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Sane  qui  hoc  genus  commentaria  ex  scriptis  exemplaribus  in 
ordinem  redigere  velit,  perspicacem  laboriosumque  hominem  esse 
oportet,  ne  confusa  confusiora  reddat,  quod  nos  in  aliquot  poeta- 
rum  veterum  scholiastis  sumus  experti. 

Barthius  ad  Statii  Theb.  II,  281. 

Quantum  fcurae  operaeque  antiquo  iam  tempore  viri  docti 
in  iis  Graecorum  Romanorumque  scriptorum  libris,  quibus  le- 
gendis  etiamnunc  delectamur,  collocaverint,  quis  est,  qui  nes- 
ciat?  Quae  quidem  interpretandi,  emend andi,  recensendi  ars  ab 
Aristotele  eiusque  discipulis  profecta  atque,  ut  ita  dicam,  in- 
venta1)  Ptolemaeorum  tempore  diligentissime  tractata  est  Alexan- 
driae.  Nam  ilia  nimis  antiqua  Onomacriti  studia  Homerica  quae- 
que  aliorum  certa  artis  ratione  carebant2),  praetereo.  Ad  Roma- 
nos  ipsis  cum  philosophorum  disciplinis  Scipionis  Aemiliani  et 
Laeli  tempore3)  haec  quoque  grammaticorum  studia  pervenere4). 
Ex  quo  factum  est,  ut  quum  apud  Graecos  ipsa  poetarum  aetate 
grammaticorum  studia  nulla  essent,  Romae  et  poetae  et  inter- 
pretes  eorum  in  una  eademque  urbe  et  eadem  aetate  vigerent6). 

Ad  Horati  quidem  poemata  Augusto  iam  imperante  viros 
doctos  curas  studiaque  attulisse,  quum  aliunde  satis  constet, 
turn  diserte  altera  ilia  Horati  vita  tradit,  quam  lac.  Cruquius 


1)  Cfr.  Graefenhan ,  Geschichte  der  classisohen  Philologie  im  Alterthum. 
Bonn  1843—1850.  VI.  1.  (1843)  p.  77  sqq.  p.  337  sq.  2.  VI.  (1844),  p.  190. 
VI  3.  (1846)  p.  1  sqq. 

2)  Cf.  Graefenhan  I.  1.  1,  p.  59.  sqq.  p.  190  sqq.  p.  241  sqq. 

3)  Cfr.  Bernhardy,  ROm.  Litteraturgeschichte  2.  Bearbtg.  Hal.  18501, 2,39. 146. 

(p.  191). 

4)  Cfr.  Graefenhan  I.  I.  1.  p.  347.  II,  p.  219.  331.  Bernhardy  L  I,   I,  %,  31 
'    (p.  185)  41  (p.  201).  II,  2,  D,  130  (p.  658). 

5)  Cfr.  Bernhardy  I.  I.  (p.  206  sqq.  p.  225  sqq.)  \,  %  4ft  ^  WV 
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ex  vetusto  codice  Blandiniano  describendam  curavit6),   in  qua 
extrema  haec  exstant7)-  ,Commentati  sunt  in  ilium  Por- 


6)  lac.  Cruquius  Messenius,  Qu.  Horatius  Flaccus   c.  Comment,  ct  cnarrt. 
commt.  vet.  etc.  Lugduni  Batav.  apud  Frc.  Raphelengium  1597.  p.  696  b. 

7)  Hirecbfelderus  in  programme  gymn.  Cuil.  Berol.  o.  1862  p.  4  negat  pri- 
mam  illarum,  quas  tres  in  edt.  Horat.  appendice  profert,  vitam  ipsum  Cruquium 
ex  oodice  Bland,  descripsisse,  sed  ad  fldem  Lambini,  Petri  Nannii,  Mureti  ita 
earn  accommodasse,  ut  uno  tantum  loco  (I.  49  quosdam  pr.  quoque)  ab  eorum 
auetoritate  discederet.     Vereor  ne  V.  D.  sententia  huias  quoque  vitae,    quam 
Cruq.  ex  eod.  cod.  Bland,  vet.  aliter  descriptam  autumat,  auctoritatem  iabefactare 
videatur;  quare  pauea  adiieere  placet.  Si  nonnulli  viri,  qui  ex  eod  em  cod.  ms. 
eundem  libellum  describendum    curant,    plurima    verba  fcrunt  eadem,    pauca 
ex  ipsorum  ingenio  inventa  atque  emendata  alius    ab    alio    accepit,    pauciora 
pro  se  quisque  propria  habet,  tantum  a  best,   ut  iure  mireris,    ut  si  aliter  res 
Be  habeat,   reotiuB  toirati  videaris.  Iniquissima  autem    videtur  sententia,   hunc 
illumve,  id  quod  Cruqu.  de  se  discrte  affirmal  (p.  647,  31)  etin  oalce  vit.  Sue- 
ton.,  quae  tesiimoniis  Vet  Script,  praefixa  est)  cod.  rase,  omnino  non  inspexisse 
sed  ex  ceterorum  verborum  contextu  suum  consuisse.  Quare  Bentleii  raoni- 
lum  velim    virum    doct,    qui  ad  Serra.  I,  6,  68.    ,Sane  vir  probus,'  inquit, 
,videtur  fuisse  Cruquius,  neque  temere  fides  ei  detrabenda  est.'  (cfr.  ad  Carm. 
I,  7,  14:    ,Sed  in  Cruquio  ut  modestiam  et  probitatem  nunquam ,  ita  iudicium 
et  eruditionem  saepe  desideraveris.'  et  ipsum  Cruquium  in  ept.  ad  Corn.  fl.  p. 
439  a :  ,Qua  in  re  nobis  nihil  adsoribimus  praeter  immensos,  diuturnos  noctur- 
nosque  labores  et  integram  lid  em.4)    Quod   vero  Hirschfelderus  Cruquium 
vitam  non    in  Blandinio   sed  in  Blandiniis  msepp.  seinvenisse  neque  descrip- 
tam e  vetastissimo  sed  e  vetusto  cod.  Bid.  dicere  monet,  duorum  locorum  verba 
non  ea,  qua  par  eral,  diltgenlia  distinxit.  Nam  p.  647  (Ad  Benel.  Lect.)  haec  ha- 
bet; „Ceterum Horati  vitam  non  uno  modo  descriptam  ex  codicibus  Blandi- 
niatiis  apposuimus  una  cum  modis  Odarum  — ,  quos  in  Blandiniis  iam 
ante  annos  septingentos  aut  circiter  scriptis  —  inveni."   Hae  autem  sunt  vita- 
rum  insoriptiones  (p.  696):  I.  Qu.  H.  Fl.  Vita  e  vetusto  cod.  Blandiniano  des- 
oript  2.  Eiusdem  H.  vit  in  eod  em  cod.  aliter  (ofr.  non  uno  modo)  descript.  3. 
Eiusd.  H.  vita  in  t  r  i  b  u  s   cod.  Bland,   aliter   dscrpt.    Quae   quam   accurate 
inter  se  conveniant,  aperte,  ni  Tailor,  vides:  ex  quattuor  codd.  Bland,  vitam  Ho- 
rat non  uno  sed  tribus  modis  descripsit,    atque  primam   quidem   alteramque 
ex  eodem  oodice,  quern   sane  non  vetustissimum  sive  antiquissimum  sed  ve- 
tustum  appellat,   tertiam  autem  in  tribus  aliis  invenit,   in   vetusto   non   item. 
Quare  num  hie  codex  vetustus  atque  carminum    codex  omnium  antiquissimus 

fberit,  lore  quaeri  potest.  Sed  quae  de  apparatu  oritico  Sueton.  VV.  DD. 
>at,  dtiudicAre,  hoc  fooo  non  est  met  maittm. 


phyrion,  Modestus*),  Helenius  Acron,  omnium  lu- 
tein op  time  Acron8).'   Quorum  virorum  curae  quod  ad  nos 


8)  Sueton.  de  ill.  grarat.  c.  20.:  ,C.  lulius  Hyginus,  Augusti  libertus,  natione 
Hispanus  (etsi  nonnulli  Alexandrinum  putant  et  a  Caesare  puerum  Romam  ad- 
rectum  Alexandria  capta)  studiose  et  audiit  et  imitatus  est  Cornelium  Alexan- 
druro  grammaticum  Graecum.  —  Huius  libertus  ftiit  lulius  Modestus,  in  stu- 
diis  atque  doctrine  vesligia  patroni  secutus.'  (efr.  Mart.  X,  21  Quin.  I,  6).  Ma- 
crob.  Sat.  I,  14  (cf.  10.  16.):  lulius  Mod.  de  Feriis.  Gell.  N.  A.  Ill,  9. 
memorat  II  eius  librum  Quaesti  on  am  confusarum.  Hyginum  convenit 
inter  viros  doctos  natum  esse  c.  a.  75  a.  Chr.  n.,  Modestum  Cbristo  nascente 
(loruisse  probabile  est.  Quod  Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  280  quattuor  potissi- 
mum  genera  seholiorum  Horat.  Modesti  esse  opinalur,  vide  ne  historiae  lilts- 
rariae  fortasse  magis  quam  studiis  Horatianis  prosit:  Porph.  enim  et  Acr ,  qui 
eorum  est  mos,  nusquam  eius  nomen  oommemorant.  Cfr.  Suringar  (historia 
oritic.  scholiast  latin.  Lugd.  Bat.  1834  et  35.)  VI.  Ill,  p.  87  sqq.  Graefenha- 
nius I.  I.  IV,  p.  63  sqq.  T.  Bergkius  I.  I.  p.  118.  Ritschelius ,  Suetonius  de  il- 
lustr.  gr.  (Parerga  Plaut.  I,  p.  624  sq.)  Qu.  Terenti  Scauri  quern  ferunt 
commentarium  ad  A.  P.  nullum  esse  constat.  Cfr.  Bernbardyus,  index  Sehol. 
Hal.  1847  adnt.  2.  Graefenhanius  1. 1.  IV.  p.  300.  Obbarius  in  nov.  annalibus 
pbilolg.  et  paedag.  a.  1850  p.  155.  Suringar  I.  I.  Ill,  p.  90.  sqq.  G.  Fabricius 
in  edt  praef.  nesoio  quomodo  Soaurum  A.  P.  inter  Epistolas  numerasse  et 
ad  operum  rcliquorum  finem  adiunxisse  afQrmat.  C.  Asioium  Pollionem  studia 
ad  Vergili  et  Uorati  librae  attulisse  noturo  est,  (ofr.  Thorbekius,  Asin. 
Pollio  p.  124.  sq.),  commentarium  Horatianum  soriptum  esse  a  Polliooe 
M.  Antonini  magistro,  cert  i us  est.  Cfr.  Th.  Bergkius  I.  1.  p.  119**.  Graefenhanius 
I.  I.  IV,  p.  259.  De  Probi  notis  criticis,  quibus  Horatium  quoque  illusirasse 
fertur,  cfr.  Th.  Bergkius  I.  I.  p.  85.  117.  sq.  Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  82. 
Hauthalius  1. 1,  p.  521.  De  metris  Horatiaois  scripsisse  feruntur  Diomedes,  Marius 
Victorinus,  Csesius  Bassus,  Attilius  Fortunatus.  Cfr.  Suringar  1.  I.  Ill,  p.  97. 
sq.  Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  90.  111.  134,  138. 140.  Conferenda  quoque  est  G. 
Fabricii  praefatio  (reousa  in  Nic.  Hoenigeri  edt.  Henrioopetrina  a,  1580  et  ad 
partem  apud  Suring.  1,  I.  IU,  p.  3.) 

9)  ,Ed.  Mediol.  1486  sie  pergit;  Commentati  in  ilium  sunt  Por- 
pbyrion.  Modestus.  Helenus  (et  Aoron  omnibus  melius.  Hau- 
thalius Mus.  Rbeo.  a.  1847.  p.  516).  Cruquii  codex :  — .  Sed  Sichardi  eodex  in 
Basil.  1527  solus  legit  et  cum  eo  Poelmannus,  Fabricius  et  Hen.  Stephanus: 
Commentati  sunt  ilium  Porphyrion.  Modestus.  I.  Gelenius. 
Aeron.  omnium  optima  Acron.  Hinoex  hac  unius  codicis  leclione  inter- 
pretes,  Fabrieio  Cbemn.  duce  in  praefatione  ed,  Basil.  1555,  novum  sibi  ftnxe- 
nmt  Borati  scbottasUn  nusquam  alibi  memoratum,  C.  Aemilium  eumque,  licet 
nullum  eius  vestigium  io  commentariis  veterum  app&mi,  \«\  ^&cnm&  w&- 


Jntegrae  non  pervenerunt,  perquam  lugendum  est:  Deque  enim 
quidquam  ex  iis  servatum  videtur,  nisi  duae  illae,  quae  Porphy- 
rionis  et  Acronis  nomine  feruntur,  scholiorum  collectiones  et  si 
quae  alii  grammatici  ex  illorum  libris  in  suos  transtulerunt, 
quae  qualia  sint,  difficile  est  iudicatu. 

Inveniuntur  sane  in  codd.  msec.  Horatianis  scholia  atque 
glossae  et  marginibus  adscripts  et  versibus  ipsis  superscripts  per- 
multa,  quasi  ruinae  veteris  doctrinae  rudera.  Sed  quoniam  haec 
omnia  aut  Porphyrionis  Acronisque  sunt  atque  exeorum  common- 
tariis  decerpta,  aut  ab  imperitis  medii  aevi  librariis  inventa  atque 
iotrusa,  desperandum  prorsus  est,  hinc  ad  Horatium  emendan- 
dum  atque  interpretandum  nescio  quam  utilitatem  esse  redun- 
daturam.  Plurimos  aut  omnes  codices,  in  quibus  scholia  inveni- 
untur, in  unum  congesserunt  Suringar  (1  1.  III.  p.  100—188)  et 


nium  praedicarunt.  Nee  solum  lani  in  praefat.  Mltscherlichius  al.  .sed  adeo 
W.  H.  D.  Suringar,  diligens  antiquitatis  investigator,  in  libro:  Historia  cri- 
tica  S  c  bo  liastarum  Latinorum  imponi  sibi  passus  est  hoc  nomine, 
de  quo  T.  Ill,  o.  3.  p.  86.  pleno  oapite  non  sine  aliqua  dubitatione  egit  Sed 
nostrum  esse  putamus,  totum  hoc  de  C.  Aemilio  antiquo  scholiaste  coramen- 
tum,  ut  ex  prava  unius  eodicis  lectione  ortum,  manuseriptorum  veterum  aut- 
toritate  convincere  et  redarguere.  Nam  in  cod.  omnium  antiquissimo,  Bern.  A 
legitur:  Comm  entati  sunt  in  ilium  Porphyrion  Modestuset 
Helenus  Acron  omnibus  melius  et  in  Acrone  mscpto  Guelph .:  M  o- 
des  tus  Helenus  et  Aoron  omnibus  melius  (ed.  Veoeta  a.  1481: 
Helenus :  et  Acronibus  melius.  Hauthalius  1. 1.)  unde  librarii  stupore  in  Si- 
chardi  cod  ice,  ex  copulatis  lectionibus;  omnium  optime  Aoron  et: 
Acron  omnibus  melius,  facile  oriri  potuit  ilia  lectio:  omnium  optime 
C.  Aemilius.  Sic  etiam  codices  nostri  optimi  Monac.  1:  Helenus  et 
Acron  melius  omnibus  Acron  et  Mon.  5:  Modestus.  Helenus. 
Melius  tamen  omnibus  Acron:  Eodem  certe  iure  Helenus  s.  Gelenius 
aliquis  scholiastes  exoriri  potuit.  Quare  C.  Aemilium  ilium  iam  ex  Scbolias- 
tarum  numero  excludamus.'  Kirchner,  Novae  Quaest  Horat.  p.  43  (cfr.  Dillen- 
burger,  Horatiana,  Progr.  Aquisgr.  a.  1841.  p.  8).  Aliter  idem  vereor  ne  doc- 
tius,  quam  verius  Hauthalius  in  M.  Rh.  1847  p.  516  sqq.  probaturus  esse  vi- 
deatur,  qui  inde,  quod  C.  Aemilius  Maecenas  primae  odae  commentarii  hanc 
vitam  sequentis  initium  fuerit,  subditicli  grammatici  nomen  ortum  putat  (cfr. 
Hauthalius  ad  Schl.  Hrt.  I,  p.  1,  1.)  Th.  Bergkius  (Anecdoton  Parisinum  in 
Diar.  Ant.  1845,  p.  118)  Aemilii  causae  patrocinans  operam  oleomque  perdi- 
***utbaliu8  in  M.  Rb.  p.  521.] 


Kirchner,  (Not.  Quaest  Horat  p.  3-56),  quibus  addas  codicem 
Heynianum  seu  Barcelonensem,  ex  quo  Ferd.  Hauthalius  (Ceber 
den  Codex  Heynianus  etc.  Bonnae  1847)  scholia  ad  Ept  II,  2, 
104-82  recudeoda  curavit  (p.  43).  Hinc  Paulyus  ea  descripsit 
(Schol.  Horat  II,  p.  440).  Quae  omnes  scholiorum  conglutina- 
tiones  quum  a  VV.  DD.  iure  contemnantur,  in  maiorem  apud 
eos  gratiam  ita  se  insinuarunt  scholia,  quae  Cruquius  suis  adno- 
tationibus  praemisit,  ut  a  plurimis  nomine  Commenlatoris  seu 
Scholiastae  Cruquii  seu  Cruquiani  quasi  tertii  scholiastae  com- 
mentarius  iuxta  Porphyrionem  et  Acronem  venditentur.  Quae 
quam  perversa  sit  opinio,  quamvis  luculenter  Suringar  (1.  1.  Ill, 
p.  62.  sqq.)  [cf.  Mitscherlichius  (Qu.  Hor.  Fla.  opera  Lps  1800' 
I,  p.  XVII,  XLVII)  et  Estrte  (Prosopographia  Horat.  Amstld. 
1846.  p.  3)]  demonstraverit,  multi  tamen  ita  earn  amplexi  viden- 
tur,  ut  dereptum  sibi  esse  multorum  studiorum  auctorem  aegre 
patiantur  (cf.  Teuffelius,  Zu  dem  Horazscholiasten.  in  Mus.  Rhen.  a. 
1845  p.  473  et  Paulyus,  Quaestiones  criticae  de  Acr.  et  Porph. 
etc.  Pragae  1858.  p.  47).  Quasi  vero  non  ipse  Cruquius  in  Epst. 
ad  Cornel,  f.  p.  639a  diserte  referat,  scholia  se  ex  undecim 
cod.,  quibus  in  edendo  Horatio  usus  est,  praecipue  Bland, 
coliegisse  atque  coadunavisse.  Hoc  idem  testatur  Cru- 
quius in  Praefat  ad  Benevol.  Lect. :  ,Quis  enim,4  inquit,  ,nominet 
honorifice,  quern  nenov it  quidem?  Uttaceam  ea,  quae  evolvi 
in  Horatium  scripta  vix  ullo  honor e  digna,  sed  ita  lacera,  manca, 
mutila,  lacunosa  et  tantum  non  carie  vetustateque  deperdita, 
ut  ex  lis  vix  hos  Commentaries  consarcinaverim?*  Neque 
haec  neglegenda  sunt  Iani  Dousae  apud  Cruq.  p.  688a:  ,ln  illis 
(Porph.  et  Acr.)  recognoscendis  non  infelicem  operam  collocavit 
V.  D.  lac.  Cruquius,  qui  ea  ope  msec.  codd.  in  integrum  resti- 
tuere  conatus,  quae  antea  duorum  fuerant,  in  unum  corpus 
contulit,  ac  Commentatoris  titulo  insignivit.  Quae  tamen  post- 
quam  paulo  attentius  evolvere  ac  cum  veteribus  commentariis 
Porphyrionis  et  Acronis  iam  olim  et  saepius  excusis  conferre 
coepissem,  deprehendi  I.  Cruquium  in  eo  Commentatore  concin- 
nando  non  satis  prout  aestimaram  diligentem  fuisse,  multa  in 
aliis  non  solum  emendatiora,  verum  ettam  NQtaraai  %tt\\\oros& 


tflstimoniis,  quae  friutra  alibi  quaesieris ,  auction  reperiebam. 
—  Ne  vero  sis  negcfns,  a.  Leot,  pleraque,  quae  in  hunc  acer- 
vum  contulimus,  fa  mic.  probae  ac  sincerae  vetustatfs  codice 
sub  nomine  Morphjriom's  principis  Horatiani  iaterpretis  scripta 
legebantnr?'  Atque  haec  id  quoque  docent,  quid  de  Dousae 
Auctario  ilio  Veteris  Commt  a  lac.  Gruquio  editi  git  iudican- 
dum:  qui  quae  a  Craqu.  Intermissa  in  veteribus  scboliorum  edi- 
Uonibus  et  in  uno  Porpbyrionis  cod.  disc,  indagasset,  in 
unum  redigere  et  fieri  Cruquii  editionis  subdere  studuit  Fontem 
autem,  unde  inveteratus  bic  de  Scholiis  Cruquianis  iudicandi 
error  videtur  manasse,  recto  investigsvit  Suringar  (1.  I.  Ill,  p> 
06):  .Decepit  multos  fstud  nomon  Commentator,  quo  Cruqaius 
haeo  scholia  insignivit  Neque  hoc  adeo  mirum  eat,  si  quia  non 
lecto  edltoris  monito ,  tic  in  errorem  se  abduci  passus  sit.' 
Qnare  desfnamus  tandem  errorem  iam  pridem  abiiciendum  pro- 
pagantes  nosmelipsos  posterosque  dolo  malo  decipere,  quo  nO- 
men* adnotatiooibus  iliis  indignissimum  nos  impliruit.  Scholiasts 
site  Commentator  Horati  antiquus  nullus  est  nisi  Porphyron 
et  Acron:  quae  alia  e  codd.  msec,  decerpta  sunt,  recte  indican- 
tar  Scholia   Cruquiana ,  Franekeriaoa ,  Heyniana  etc. '"}. 

Quare  scboliorum  ilia  indigesta  moles  eo  accuratius  exa- 
minanda  est,  qua  in  re  differentia  ceraatur,  quid  in  iis  genui- 
nom  sit  et  verum,  quid  falsum  et  subditicium,  quid  ex  route 
antiquo  manaverit,  quid  et  unde  posteri  addiderint,  quo  magis 
aotiquorum  illorum  interpretum  doctrinam  atque  aclentiam  in 
emendandis  explicandisque  Horati  carminibus  saepissime  desi- 
daramus.  Atque  in  universum  quidem  recte  de  hisce  scholiis 
Iudicandi  certam  et  firrnam  nonnam   proposuit   M.  Hauptius ' '). 


10)  Hirscbfelder  I.  I.  p.  3—12  haec  dooei:  .Blend,  antiquissimum  brevio- 
ras  fere  adnolationes  praeliuisse  ct  comment  a  toris  lonRe  majimam  parlam  ex 
■Mil  codicibug,  non  solum  Bland .,  atque  eliaro  *X  cue  m  p  I  a  riti  u  s  impres- 
lil  culleclum  sue.'  Res  Mne  digna  est,  in  quam  denuo  accural!  us  iuquirant. 
It)  in  M.  Rh.  a  I6J5  p.  146:  I.  Horaliu*.  Die  auskgor  dee  Horatiua  soliei- 
nen  mir  in  benulzung  d«  alien  tcliolien  hier  und  da  aehr  wlllkurlieh  und 
ferchifjan^^it  verlahren.  indem  sie,  namenllich  hei  Atr  Frkliirung  von  on- 
a/-"" "  ameh    gutduak.cn    und  vorgetassitr  inetouiig  als  uath  siren' 


Sed  quoniam  Acronis  et  Porphyrfonis  explicationes  saepissime  in- 
ter se  discrepant,  id  potlssimum  quaerendum  est,  utri  fides  sit 
habenda,  et  in  utrius  auctoritate  tutius  acquiescamu*.  Quod 
quanti  momenti  sit  fin  Horati  carmioibus  explicandis,  duobus 
placet  exemplis  illustrare: 

1.  Ad  Serm.  I,  8  haec  praefatus  est  Hefndorfius:  ,Die  io  je- 
ner  palinodie  Carm.  I,  16,  2.  erwahnten  crimioosi  iambi  gegeo 
eine  vormalige  geiiebte  sind  gewiss  die  genannten  beiden  gegen 
die  Gratidia  gerichteten  £poden  5  und  17;  oder  soli  ten  wir 
dort  ohne  alien  grand  an  andere  yerloren  gegangene  den- 
ken?  Canidia  oder  vielmehr  Gratidia  war  demnach  eine  hetaere, 
mit  welcher  der  junge  dichter,  wte  mit  der  Cinara,  Lydia,  Ba- 
rine  u.  a.,  einen  nacb  der  damaligen  sitte  eriaubten  und  anstan- 
digen  umgang  gepflogen  hatte.  Sie  batten  sich  entzweit,  und, 
urn  sich  an  der  untreuen  zu  rachen,  stellt  sie  Horaz  bier  dem 
publikum  zur  schau,  wie  sie  mitten  in  ihren  zaubereien  durch 
einen  zufail  auf  die  lustigste  art  gestort  worden  war/  Atque 
Canidiae  istius  verum  nomen  Gratidiae  probat  Sch.  Porph.: 
,et  alibi  (Epod.  3.  5.  1?)  dictum  est  Gratidiam  nomine  ftiisse 
Neapolitanam  unguentariam,  quam  Canidiam  hie  appellat  et  ut 
veneficam  carpit  maxime  in  Epodo  carmine/  Ad  Carm.  I.  16 
init.  autem  baec  adnotavit  Sch.  Porph.:  ,Haec  ode  ftaXwpfiuxv  re- 
promittit  ei,  in  quam  probrosum  carmen  scripserat,  Tyndaridi 
amicae  suae/  SHnilia  docet  Acron.  Scholia  Cruq.  autem,  quae 
ad  verbum  fere  Acr.  et  Porph.  repetunt,  in  nomine  miro  modo 
discrepant,  habent  enim  non  Tyndaridem,  sed  Gratidiam.  Atque 
Gratidiam  aliquam  constat  sane,  si  quidem  scholiis  earn,  quae 
par  est,  fidem  habemus,  ,criminosis  iambis'  illusisse  Horatium 
ficto  Canidiae  nomine.  Sed  quoniam  Porph.  et  Acr.  Tyndaridem 


ger  prQfung  bald  billigeo,  bald  verwerfen,  was  die  scholiaslen  anmerken.  Wenn 
sie  billigen,   baben   sie  sicb  oft  die  untersucirang  erspart,  ob  nicht   die  aoga- 
ben  der  alien  erkllrer  bloss  aus  einer  deutung  der  worte   des   dichters,    und 
nicbt  aus  anderer  kenntniss  berrflhren,   wo  es  denn  rathsam  ist  mit  unbefau 
genbeit  aus  derselbeo  quelle  die  erklaerung  zu  schoepfen :    wenn  sie  verwor 
fen,  unteriasseo  sie  oft,   was  xu   vOlliger  ftt>6rzeagun&  iftta&%  SftX,  w&asswft-: 
sen,  woher  der  irrtbum  der  scboliasten  komme. 


earn  fuisie  puellam  nominatam  dlserte  agnoscunt,  satis  roirandum 
est,  omnes  fere  interprets  usque  ad  Orellium  ")  has  Cruquia- 
norum  fabulas  Don  modo  pro  re  certa  habuisse,  sed  in  mains 
etiam  auxisse,  qunm  de  suis  adderent.  Frankium  (fast.  Horat. 
p.  153)  de  Cruquii  fide  adeo  oon  dubitasse,  ut  ex  eius  commen- 
tis  evincere  se  posse  putaret,  quo  tempore  conscriptum  esset 
hoc  carmen,  etiam  magis  miror.  Nam  hoc  ex  ipso  Horatio  dis- 
scimus  ancillae  cuiusdam  priore  aetate  iumbis  illusae  Horatfum 
iam  gratiam  sibi  recuperare  sludere.  Nomen  huius  ancillae  di- 
cunt  Porpb.  et  Acr.  Tyodarldem,  Canidiae  nomen,  cui  illusit  iam- 
bis,  dicunt  Gratidiam.  Apparet  Porphyrionem  qiiidem  et  Aero. 
nem  ex  Horatio  ipso  hoc  minime  eiicuisse ,  Cruqufanorum  au- 
tern  doctrinam  ex  ipsis  Epodon  carminibus  lectis  manasse,  pro- 
babjle  est.  Quid  igitur  est,  cur  Porphyrionis  et  Acronis  fldem 
detrectes?  Ad  putas  digniorem  esse  illam  Cm  qui  a  no  rum  copiam, 
cui  fldem  habeas,  quam  venerandae  aetatis  ioterpretes ,  qui  ex 
integerrimis  fontibus  hauserunt?  Quid?  quod  Sch.  Cruq.,  quo- 
rum auctoritate  Franklus  in  temporum  rations  constftuenda 
nisus  est,  ne  dicunt  quidem  hanc  Carniinum,  quam  opinantur, 
Gratidiam  atque  Sermonum  at  Epodon  illam  unam  eandemque 
esse?  Immo  vero  antiquo  atictori  si  Schol-  Cr^q.  notitiam  istam 
deberent,  fortasse  hoc  quoque  scivisset  ille,  si  vero  commen- 
tum  est  a  retention  nescio  quo  grammatico  inventum,  callidi 
opinor  artiflcio  eum  esse  usum,  quo  virorum  doctorum  sagacita- 
tem  deciperet ").  At  enim  Orellius  non  GraLidiae  modo  nomen 


12)  MiUcherliehius  Horal.  op.  I,  p.  174,  quern  aocuius  est  Doerinpiui 
lit!  diiudicanda  incertus  est.  Est™  [Prosopogaph.  p.  513]  cerliow*  nos 
Tjndaridem  Gratidiae  fuiase  flliam. 

13)  Cruqali  tnoribus,  id  quod  licit  Hirsclifelderus  [I.  I.  p.  12  al.]  ,qui  ' 
rnrnitina  Crqu.  probilatem  inseclari  vidslur,  huiuamodi  comments  quasi  Irau- 
dnn  impuUre  nolitn.  Conarot  enim  Balis,  Isigiusquo  probavil  Hiischi.  [I.  1 
p.  10.  sqq.],  Cruquium  commenlatutem  quem  vocal  nun  eo  verecundia 
taaae,  ut  non  ex  buo  iudioio  atque  ingenio,  quae  falsa  putaret,  mularet;  nequc 
enim  id  in  aaholha  egiaae  videtur,  ut  quae  vera  et  genuine  veterum  gramma 
ticorum  essent  verba,  indagaret,    ami    omnia    ad  interpret  a  ndum  Horatium  ill 

videiur  acoommadasse.   ut  quae  sua  essent,   alien  adnotationum    parti   edtri- 
boent,  quae  in  reteribua  iovaoiuet  libris,  ad  CatmnwAaWiwni   hWu^mw.    In- 


sfed  etiam  Tyndaridis  venim  btque  rectum  esse  negai.  Quod  quo 
lore  fecerit,  non  video14). 

%  Carm.  1, 11,3.  Ut  melius,  quidquid  erit,  pati.  Operae 
pretitim  est  scholiastarum  explicationem,  quae  ex  uno  Porphyrionis 
fonte  manasse  videtur ,  gradatim  corruptam  et  depravatam  obser- 
vare.  Haec  enim  habet  Porph. :  ,Hinc  videtur  alter  seusus  incipere, 
at  sicclaudatur:  utpos sis  melius  pati,  quidquid  erit.  (Ergosu- 
baudienduni  hie  verbum  quod  est  p  o  s  s  i  s  ").'  Vides,  ni  fallor,  quam 
caute  et  prudenter,  ut  ita  dicam,  insipiat  Porph.,  qui  quum  omnino 
recte  monuerit:  ,hinc  videtur  alter  sensus  incipere*  et  accedereiam 
ad  veram  interpretationem  visus  sit,  furtim  delabitur  in  ineptias  opi- 
nans,  verbum  possis  hie  extrinsecus  esse  subaudiendum,  quod 
prorsus  penrersum  est.  lam  vero  Acr.,  quera  expressit  Cruquius, 
plane  et  nude  ineptit  hoe  modo:  ,Subintellige  possis*.  Ad  ab- 
surdum  hoc  praeceptum  sic  se  accommodant  Schol.  Franekeriana 
quae  e  codice,  ut  videtur,  Peerlkampius  ad  locum  descripsit: 
,Licet  provisa  fortius  tolerentur,  oollem  te  tamen  ante  eventum 
fnfelicitatis  metu  torqueri*.  Hie  igitur  qualiscumque  grammati- 
cus  id  quod  suadet  Porpb. ,  imperat  Acr. ,  jam  pro  certo  habet, 
Horatianum  excidisse  verbum  possis.  Quum  vero  Porphyrionem 
non  adiisset,  sed  in  Acronis  simplici  imperio  acquiesceret,  fac- 
tum est,  ut  contraria  prorsus,  quam  quae  Porph.,  a  quo  subdi- 
ticium  illud  possis  erat  profectum,  voluerat,  interpretaretur: 
hie  enim  sententiarnm  rationem  et  connexum  recte  perspexerat. 
JIoc  autem  patet,  ipsum  Horatium  de  verbo  illo  'possis  scho- 


caute  autem  safepissime  atque  Bine  recto  iudicio  in  opere  suo  eum  versa  turn 
esse,  recte  admonuit  Benlleius  patetque  vel  inde,  quod  ad  Lambini  editionem 
Commentaloris  eum  verba  immutasse  (efr.  Carm.  1.  27,  1,  111,  5.  15.  Ept.  I,  10, 
15.  18.  25)  demonstrarunt  Lachmannus  in  anni.  antiqual.  a.  1845,  p.  485  et  Hirsch- 
felderus  I.  1.,  quodque  uno  loco  (Serm.  II,  4,  81)  etiam  e  lingua  theolisca  me- 
dii  aevi  banc  glossam  peiivit :  ,Tbeotisca  lingua  urpora  (cfr.  Suringar  I.  I.  Ill, 
p.  67  nt.  1.).  Quare  omnino  recte  iam  Suringar  (I.  I.  111.  p.  82)  admonuit,  ut 
cautissime  scholia  Cruq.  ad  emendanda  scholia  Porpb.  et  Acr.  usurpes. 

14)  Ceterum  baec  non  Orellii  ipsius  sunt,  sed  Buttmanni  (Myth.   I.  p.  300 
sqq.)  elegantlssime  de  hi  see  rebus  disserentis. 

15)  Cfr.  Paulyi  Addenda  et  corrigenda  in   edt.    SehoV.  Yta\&\,  \\.  v-  ^ 
(ad  52,  3,  5.)  et  Haulbalii  editionem  ad  loo. 
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liastarum  ne  cogitasse  qtiidem.  Deque  aliud  quidqnam  quam 
hoc  ilium  dicturum  fuisse:  ,quanto  melius  est,  quidquld  erit, 
palil'  Quod  quo  apertius  est,  eo  magis  est  admirandum,  quam 
misere  in  hoc  loco  laboraverinl  viri  docti.  Salmasfus  enim  ad 
Tertuil.  de  Pallio  p.  322.  explicat  <iie  m>Uo>  £|uuvov  per  accusa- 
(.ivum  absolutum,  Burmannus  denique  ad  Suet  Vespas.  23  cor- 
rigit:  ,at  melius'  probante  Burmanno  altera  ad  Anthol.  Lat.  I, 
p.  227  '•}. 

Satis  mini  probasse  videor,  quantum  detrimenti  fluctuans 
ilia  de  schoiiastarum  auctoritate  et  pretio  iudicandi  inconstan- 
tia,  quae  hucusque  nimis  inter  Horati  interpretes  vagatur,  ipsi 
iuterpretandi  arti  attuleht.  Nam  quum  non  pauci  sint,  qui  multo 
pluris  habeant  Acranem,  in  quibus  sunt  Petrus  Nannlus  (Mis- 
cell.  Ill,  3  sqq.  in  Gruteri  Lampade  1,  p.  1259  sqq.),  G.  Fabri- 
eius  (tn  Praef.  ad  Schol.  edit.),  Nic.  Heingius  (ad  Sil.  ital.  HI, 
361.).  Ever.  Otto  (in  Disput  de  Alfeoo  Vara  c.  2),  Baxterus 
(in  Praef.  edit.  Horat.),  Suringar  (I.  I.  p.  11,  ubi  ceteros  quoque 
auctores  mernoratos  affertl,  Graefenhanius  (I.  I.  4,  p.  312),  Kirch- 
tier  (Nov.  Quaest.  p.  59),  turn  alii  priores  deferunt  ad  Porpby- 
rionem.  Eiusmodi  suntlanus  Parrhasius  (ep.  ad  Galeatium  Thye- 
naeum  in  Gruteri  Lamp.  I,  p.  262  sqq),  Henr.  Glareanus  (in 
Praef.  edit.  Horat.  (Friburgi  Brisgaviae  1535),  quam  in  edit.  Nic. 
Hoenigcri  quoque  invenies  et  apud  Suringarium  I.  1.  p.  12,  et 
passim  in  adnotalionibus  (cfr.  Suringar  1.  I.  p.  12  not.  1),  Henr. 
Stephanas  (in  veri  Porphyrionis  Commentarios  emendationes, 
nee  nou  quaedam  ad  eosdem  accessiones,  ex  quodam  veteri  li- 
bra sumpUe  in  edit.  Horat.  a.  1588  p.  (Diatribarum)  151  et  apud 


16)  Eiuemodi  doctrinam  grammaticam  eiiam  Peerlbampium  propegare  ve- 
il em  ent  is!  i  me  mirahar,  quum  haec  inveni  ad  eiusd.  enrm.  v.  7  adnolata :  .Unica 
ratio,  qua  coniunclivus  fugerit  explicuri  palest,  haec  est:  Fugial,  quid  ad 
noafUtamur  quod  superest.  Sed  luiic  Huralius  scripsisfict  fuginl.  Quam- 
quam  in  tali  sentenlia  non  coniunctivui  Bad  indicalivus  requiritur,  neque 
si  moiio  conoessus  esset  coniunclivus,  non  perfect!  sed  praesenlis  hie 
esse!  usurpandus.'  Quid?  in  tali  sententio  indieativus,  nun  coniunoiivus  requi- 
ritur,  qui  si  concessus  easel,  usurpandus  erat  non  perfect!  coniunclivus  sed 
praeeentis?  Cur  tandem  non  id  prinoipio  quaesiyit  V.  D.,  num  sit  fugerit  con- 
■■•nciiviia?  Sed  verbum,  quod  frustra  explicat «  conalUT,  mt  damnalurus. 
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Suringarium  1.  1.  p.  12),  Vavassor  (Antibarb.  p.  506),  Alb.  Fab  ri- 
dus  (Bibliotb.  Lat  I,  13,  nt.  g.  p.  237.),  lani  (Praef.  edit.  Horat. 
p.  44),  Dillenburger  (Horatiana,  Progr.  gymn.  Aquisgr.  a.  1841 
p.  5),  Graefenhanius  (1.  1.  4.,  p.  262) 1T),  Gu.  Teuffelius  in  M. 
Rhen.  a.  1845,  p.  473.),  Bernhardyus  (hist.  litt.  Rom.  p.  479). 1S). 
Ab  Acronis  parte  faraa  quoque  vulgaris  stat,  quia  in  omni- 
bus editionibus  Acronis  commentary  priorem  locum  tenent19). 
Et  quoniam  huius  multorum  saeculorum  quaestionis  denuo  in- 
quirendae  munus  Horati  gratia,  non  scholiastarum  ipsorum 
suscepi,  id  maxime  in  votis  est,  ut  tandem  aliquando  ad  certum 
aliquem  in  hisce  rebus  finem  perveniamus,  nfive  viris  et  doctio- 
ribus  et  sagacioribus  haec  res  taedii  satis  plena  iterum  atque 
iterum  volutanda  relinquatur.  ,lncedere  me  per  ignes  suppositos 
cineri  doloso,'  satis  scio:  ex  tortuosis  spinosisque  dumetis  inte- 
grum me  pedem  expedivisse  viros  doctos  iudicaturos  esse  velim. 

i. 

Quum  primae  Horati  editiones  Porphyrionis  et  Acronis 
scholia  quamvis  partim  mutila  praetulissent20),  Henr.  Glareanus 
I.  I.  ,Ut  merito',  inquit,  ,reprehendendi  mihi  videantur,  qui  nu- 
per  Horatium  in  publicum  emittentes  unum  Acr.,  omisso  Porph., 
in  vulgus  edidere,  cum  eleganti  scilicet  nee  minus  hercle  exacti 
iudicii  praefatione.  Sed  hi  sunt  nostri  saeculi  mores11)/    Atque 


17)  Quod  virum  doctum  contraria  prorsus  autumantem  induco,  is  non 
mirabitur,  qui  operosaro  eius  diligentiam  accuratiu*  cognoscit. 

18)  Unumquemque,  qui  usquum  de  Horati  scholiastis  monuerit,  me  inve- 
stigasse,  affirmare  nolim.  Nam  me  non  omnia,  quae  de  Horatio  scripta  sunt, 
legisse,  id  quod  viri  et  doctrina  et  ingenio  celeberrimi  de  se  non  professi  sunt, 
qui  me  pudeal  ingenue  proQteri?  Cfr.  M   Rh.  a    1845  p.  147  et  615. 

19)  Crr.  Suringar  (I.  I.  p.  11). 

20)  Cfr.  Hauthalius  in  M.  Rh.  I  I.  p.  516  not.  et  Fabric.  Biblioth.  Lat.  1. 13. 
et  Mitscherlichius  Horat.  Op.  I,  p.  Lll.  sqq.  Hautbalium  de  apparatu  critico  pro- 
pediem  accuratius  disserturum  esse  speramus. 

21)  A.  1555.  6.  Fobricius  Chemn.  utrumque  scholiastam  Basiliae  edidit, 
.desiderabatur  tarn  en  narrafio  Porph.  de  vita  Horat.,  cuius  ipse  mentionem  ad 
Serm.  I,  6  facit,  desiderabantur  Graeca  epigrummala,  quae  «to  eotoRt  vi^wxvcwiw- 
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eadem  sehollorum  in  llbrts  inanuscc.  condfcto  est  In  Horati  eniu 
libris  manuscc.  cannlnum  contextui  scholia,  quae  Acronis  ferunuu 
nomine,  addi  solent,  nusquam  vero  in  libris,  qui  XV.  saeculum 
5uperant,  nomen  adscriptum  est  Acronis").    Proprius  Acronis 

quidem  inventus  est  (ofr.  qnee  ipse  Fabr.  e  ludo  illustri  Misenae  IV.  ldib. 
Mart.  prnefMus  est.).  .Cetera  ex  duobuspatissimum  manuaccemendavil, 
pauea  addidit,  disaipnla  calk-git.'  Hooc  edit.  Fabricii  rarissima  sat, 
que  da  oausa  inlerprotes  Holt,  plarumque  scholiis  Cruquiania  usi  sunt.  Henr. 
Stephanus  eddt.  Horatium  a.  1588,  addidit  dialriben;  In  veri  Porph.  comt. 
etc,  spr.  men.  Delude  per  trecentos  fere  annas  scholia  intaota  iacuerunt;  nam 
Braunhardii  editionem  et  ad  verbum  icre  ex  Fabricio  repetilam  et  compluri- 
bus  in  luois  audacius  immutatem  praelereo.  (err.  Suring,  i.  I.  Ill,  p.  2  not., 
Dillenburger,  Horatiana,  p.  I.  Hauthalius  in  M.  Hit.  I.  I.  p.  523).  A.  1858.  Frao- 
eiaous  PaulyPragae  apud  Bell  man  num  scholia  Herat,  edidit,  qua  editione  ubub 
sum.  Hoc  denique  anno  ut  Ferd.  Houthalii  editionis  diuiius  desideralae  prima 
pars  in  tucem  prodirel,  felicissime  alque  laelissime  mihi  conligit.  Keller  quo. 
que  oovae  Horaii  editioni  scliolia  se  adieciurum  esse  professus  eat,  cuius 
editionis  specimen  quasi  in  primo  huius  an.  M.Rhen.  fascicul.  exstal  primum- 
que  TOlumen  Lipsiae  prodiit.  Fr.  Paulyus  quiu  justo  neglegeiitius  in  sclioliis 
versatus  sit,  nunquatn  dubitavi;  opinions  maiorem  eius  in  hac  re  incuriam 
fuisse  Hauthalii  accuraia  diligenlia  collate  postea  intellexi.  Nunc  demum  via 
ad  scholia  reete  diiudicanda  et  emendanda  inunitn  est,  quam  in  omni  subsidio- 
rum  inopia  igni  caulius  vitavi.  Quae  scholia  ex  Paulyi  edt.  desoripseratn,  posies 
cum  Hauiuaiio  contuli  et  saepissirae  correxi,  quod  ne  etiom  atque  eliam  monere 
opus  ait,  paueae  hoc  loco  Acronis  veriulalcs  collegisse  satis  habeo :  Saepissitne 
Q  (=  ed.  Pragensis  1861  apud  C.  Bellmannum.'  Hauthalius)  nomina  scholiaata 
rum  inter  se  confudit:  I,  36,  t.  Ill,  1,  4.  (his  aliisque  in  locis  idem  eum  com- 
misisse  auguror.  Carm.  Ill,  12,  3.  Serm.  I,  B,  45.)  Carm.  I,  14,  4  Scilicet  eat 
nudatum  etc.  nescio  an  ita  omiBeril,  sicul  Carm.  II,  6  init.  eo  posse  promittat. 
Hortalur  tamen,  ut  gratiBBima  sibi  loco  (a?)  eligat  Tiburii  et  Ta- 
renti,  quorum  amoenitatem  laudat.  Aor.,  quod  omnep  libri  eibibenl. 
Carm.  I.  5,  1.  consuerai:  consueverat  Q.  |  ib.  nunc  iuv.  fr.;  n.  Trt.  iuv. 
Q.  |  ib.  oapit  (ceperit):  capiat  Q.  |  ib.  tenuis,  ut  Verg.:  t,  unde  el  Q.  ]  6. 
Hutal.  Tel.:  ut  mi.it.  Q.  |  ib.  nudat:  nudel  Q.  |  ib.  opiniones:  upinionem  Q.  | 
aut prop. :  ant  non  pr,  Q.  |  ib.  lucre  sua:  lucr.  appl.  Q.  [  ib.  similis:  similis 
eat  Q.  |  9-  Aurea:  sure  am  Q.  |  10.  aliis  contpU:  con.  el.  Q.  |  11.  Hutabili  ta- 
lis- muiabilis  Q.  |  12.  [Scilicet  Bunt]  om.  Q.  [  ib.  Hira  varietale  ulitor:  Mira 
varielas  Q.  |  ib'  e.iim  nunc  e:  win)  e  Q.  |  13.  Metaphora:  Allcgoria  Q.  |  pet. 
tab. :  pict.  cl.  s.  tab.  Q.  |  eas  Nept :  eas  i  n  Kept.  Q.  |  Hoc:  Hie  Q.  |  14  [melius] 
om.  Q.  |  Carm.  II,  2,  II.  a.  Gadb.:  aut  6.  Q.  ]  ideo:  ideoque  Q.  alia  ubique. 
22)  Ctr.  JfeulbeliuB,  Leber  den  Codex  Heiniinus  ete.  p.  42  et  in  edt.  Schol. 
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codex  antiquus,  quails  Porphyrionis  Monacensjs  est,  nusquam 
iofeotus  est.  De  Porphyrione  aqtem  librarii  adeo  non  curarunt, 
at  commentarius  eius  oblivione  obrutus  viris  doctis  XV.  sae- 
cnli  denuo  esset  reperiendus13).  Quare  qua  verecundia  commen- 
taries veteres  librarii  tractarunt M),  probabile  est,  haec  Acr.  scho- 
lia, quo  plus  librariorum  manibus  trita  sint,  eo  magis  esse  fal- 
sis  additamentis  contaminate  atque  interpolata. 

Quod  ut  accuratius  perspicias,  paucas,  si  placet,  Hauthalii 
edit  paginas  perlustra:  equidem  satis  mihi  videor  fecisae  his 
Carm.  I,  5  scholiis  compositis: 


Porph. 

Pyrrham  meretricem  adloquitur, 
cuius  calliditatem  ignorans  ait,  se 
quoque  in  amorem  eius  implicitum 
susceptia  votis  tandem  evasisse. 

1.  Gracilis.  Gratilem  pro  te- 
nero  pognit  Teneri  enim  adhuc 
graciles  solent  esse  et  puellae  et 
adolescentes. 


Acr. 


1.  Quis  multa.  Percunctatur 
Pyrrham,  cum  qua  olim  consue- 
verat,  quo  amatore  nunc  iuvene 
fruatur,  et  munditias  eius  vel 
blanditias  laudat,  sedquadam  ad- 
huc amantis  invidia,  cum  se  dicat 
veluti  cum  dolore  eius  illecebras, 
quibus  capit  ignaTorum  adule- 
scentium  animos,  tamquam  naufra- 
gium  evasisse  per  damna.  —  Gra- 
cilis. Delicatus,  tenuis,  utVerg.: 
Umbrae  ibant  tenues. 

2.  Urget.  [pro  fluxu  seminal! 
i  e.]  Coitu  et  libidine. 


23)  Platina  Vitae  Pontff.  p.  316  (ed.  Colon,  a.  1568):  ,Nain  et  Poggius  Quin- 
tilianam  turn  invenit,  et  Enoch  Asculanus  Marcum  Caelium  Apicium  et  Pom- 
pomum  Porpbyrionem  in  Horatii  opera  scriptorem  egregium.'  cfr.  Bern  hardy  u 3, 
ROm.  Litrtrg.   Not.  76.  Reifferscheidius  Suelon.  prtr.  Caes.  libr.  relqu.  p.  409. 

24)  Eoee  illorum  pravitas,   qui  banc   commentatorum   proferunt  seriem: 
Heleoius  Aeron,  Porphyrion,  Terentius  Scaurus,  C.  AemUius,  lultaa  tfaia&V&v 
ChrUtopboxu*  Laadinua,  D,  Erasmus  Rotterdamus  elc,  Ctt .  tAv.  Ytanta»?«st< 


Acr. 

I.  Grato  aub    antro.    Quod 

et   loci    gratia   et     traguentorum 

iuvetar;    nam   in   antris    prostare 

congneverunt,     unde    et     fomices 
dicti. 
4.  Cui  flav.    rel.   com.    Coi 


6.  Hen  quotiem  -  ventis. 
Par  allegoriain  baec  dlcuntnr, 
quibus  signiflcat  terapestatam 
modo  mntabiles  ease  meretricis 
huius  blanditiaB. 


5  SimplexmunditiiB. [Sim- 
plex, incomposita]  Simplicem  mun- 
ditiis  dicit  ammo  factiosam, 

6.  [Mutatoeqae  deos.  Sibi 
iratos ,  dum  pei-miserunt  ilium 
in  foveam  cadere  meretriciam.] 
—  flebit.  Mutatam  felicitatem 
snam  dum  queritur,  ipsa  ingrati- 
tudine  nudat  amatorem.  Hoc  au- 
tem  juxta  opiniones  hominum  di- 
xit, qui  iratis  aut  propitiia  diis 
lucra  sive  diapeniiia  sua  applicant, 
ut  Lucanus:  0  faciles  dare 
summadeoa  eademque  tueri 
Difficiles.  —  Aspera.  Bene 
etlta|fopnui><  aspera  aeqaora  (et 
auram  fallacem)  meretricem  vo- 
civit,  h.  e.  inconstantem ;  nam 
dam  blandiendo  insipientem  tra- 
hit,  captum  crudeliter  nudat,  in- 
conatantiae  marie  similis,  nude 
Verg.:  Hene  huic  confidere 
monatro.  Et  caeli  totiens 
deceptus  fraud e  sereni? 
Idem  de  perfidia  mulieram:  [Eia 
age  rumpe  moras]  Varium  et 
mutabile   semper  femina. 

7.  [Nigris  ventis.  1.  e. 
contrariis] 

8.  Insolens  Inconsnetus  et 
incxpertus  amotm  metetricam. 


IS 


Porpb. 


12.  13.  Miseri  -  nit  e  s.  Mise- 
ros  eos  ait,  quibus  ignota  et  inex- 
perta  sit  huius  meretricis  frau- 
dolentia,  se  autem  more  eorum, 
qui  evaserunt  maris  pericula  vota 
solvisse,  quod  amore  huius  libe- 
ratus  sit.  Videmus  autem,  hodie- 
que  pingere  in  tabulis  quosdam 
casus,  quos  in  mari  passi  sint, 
atque  in  fanis  marinorum  deorum 
ponere.  Sunt  etiam,  qui  vestem 
quoque  ibi  snspendunt  diis  earn 
consecrantes. 

13.  Me  tabula  —  indicat 
Ordo  est:  Me  sacer  paries  per 
tabulam  votivam  indicat  maris  po- 
tenti  deo  vestimenta  suspendisse. 


Acr. 

9.  A  urea,  Pulchram  aut  certe 
divitem  sive  simplicem  significat. 

JO.  Vacuam  sp.  amb.  Sibi 
vacantem,  sine  dolo  aliis  contemp- 
tis,  suo  amori  deservientem. 

11.  Aurae  fall.  MutabOitatis 
feminae. 

12.  13.  Miseri.  [Scilicet  sunt]. 
Mira  varietate  utitur;  dicendo 
enim  nunc  eos  miseros,  quibus 
fulgebat  intemptata,  quasi  beatum 
se  profitetur,  qui  iam  ab  ea  eva- 
sit,  sicut  in  sequentibus  dicit. 

13.  Quibus-nites.  Ac  si 
diceret:  adhuc  non  probata  igno- 
ranti  nites  et  places. 


13.  14.  Me  tab.  —  paries. 
Metaphora  a  naufragis,  qui  eva- 
dentes  cladibus  suis  pictas  tabu* 
las  praeferunt  et  cum  quibus  eva- 
serint  vestibus,  eas,  Neptuni  tem- 
plo  suspendunt,  ut  I  u  ven  a  lis: 
Naufragus  assem.  Cumro- 
gat  et  picta  se  tempestate 
tuetur.  et  Verg.:  Servati  ex 
undis  ubi  figere  dona  sole- 
bant  Hoc  autem  per  allegoriam 
ostendit  post  nuditatem  suam  a 
meretricis  eius  se  amore  libera- 
tum.  •>  Uvida.  Madida  [melius]. 
Madidus  autem  extrinsecus,  uvi- 
dus  intrinaecus. 

16.  Mar.  d,  "KevXrcno. 


ft 

Quae  quum  fta  sint,  Bentlelos  (ad  Cann.  S.  68}  desperans 
fcire  de  gctroHornm  mole  diiudicanda  et  fitter  ae  consocianda, 
,Nam  scholia  Vetera,'  Inquit,  ,centones  sunt  undlque  consuti").' 

Se'd  tamen  Itbrartls  minis  noli  irasri;  nam  et  melius  Ho- 
rati  quam  plurimorum  scrlptorum  scholiis  consuluereu)  neque 
omnes  deprarallones  et  corrnptiones  iis,  qui  recentiori  tempore 
ho*  commentarios  saepisaime  descripserunt,  debemus.  Nam  anti- 
quisslmus  Acronis  codex  Parisiensis ,  quem  Rauthallus  littera 
A  signavit,  Monacensis  saecuti  IX.  Porphyrjonls  codicis  aetatem 
satis  aequat.  Ad  cuius  fldem  quamquam  et  integriorem  et  sa- 
niomm  inultis  in  locis  Acronem  restituit  restituetque  Hautha- 
Uoa  hunc  quoque  mullifariam  fuisse  corniptum  constat,  neque 
despero  me  esse  demonstratorum  Acronis,  quem  babemus,  com- 
rAenturram  longs  esse  postponendum  scholiis  Porphyrianis. 

Quamquam  id  tnonendum  est,  eundem  commentarlum  non 
ublque  eiusdem  esse  pretii  neque  commentandi  ratiooem  sem- 
per slbi  constare.  Atque  miserrime  Carmlnum  coramentario  cor- 
rupto  assurgit  Acron  quodammodo  ita  in  Epodis,  in  Arte  Poe- 
tico,  in  priore  Sermonum  llbro,  ut  in  altero  Serm.  libro  et  in 
Epistolis  gradatim  marcescat.  Porphyrionis  commentarius  con- 
■tantior  est,  nisi  quod  ad  Epodon  et  alterum  Sermonum  librum 
et  solito  et  iusto  eum  esse  parciorem  facile  animadvertilur.  Ex 
qulbus  patet  non  omnibus  ex  partibus  constare  Teuffelii")  ar- 

35)  Quarts  eautissime  sohotiia  uti  debemuB,  neqiie  vero  continue  Gu.  Teuf- 
fefiu  (in  H.  HFi.  a.  1945,  p.  473)  adetipulanduTn  eel:  ,ln  neuster  wil  gehi  ieder 
der  nfr.tit  gftrideiu  eincn  KBhlergtaiiben  hot,  an  die  echo!  iaa  ten  dee  Horai 
mft  der  ubeneugang,  dass  er  mr  aufbdlung  des  schriflstellere  daraus  to  gin 
alt  nient*  tobbpfcn  kOntio,  data  allee,  waa  niclii  ausdrDcklich  mil  der  be- 
merkuhg  afngefilhrt  wird:  Qui  da  personis  Horotinnis  Eoripserunl  (sic!),  ebensu 
girt  und  begser  von  una  eelbat  aua  dem  dichter  heraue  eiegesiert  wird.*  quo- 
eon  conferee  Ff.  Aug.  WolBum  (Analect.  Lilt.  I,  p.  202);  Mnsaon  .  Vil.  Hor. 
p.  86;  Graefenhaninm  I.  I.  IV,  p.  363.  (eft,  aulem  p.  31  tj  V.  V.  D.  D.  lottos 
esee  largius  oslendeiunt  Suringar  I.  I.  I,  p,  5.  sqq.  Ill,  p.  41  BuUmannua. 
Mylhol.  I,  p.  330.  Kircbner,  Nov.  QuawL  p.  61.,  H.  Stephanua  de  edit,  eua 
diatr.  II,  p.  61. 

26)  Eclogat  X.  Sera    libri  t.  octo  versus   falsa*    subdedere,    scholia    ho- 
ram  vcrsuum  nulla  sunt. 

*D  in  M.  Kb.  m.  1845  f.  §75.  eft.  GrarfenMiuui  \.  \,  W .  ?.  ML 
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gumentum  quod,  ut  et  natu  et  auctoritate  Porphyrionena  esse 
superiorem  probaret,  inde  petivit,  quod  Acroo  in  interpretando 
uberior  et  longior  sit*).  Nam  ,est  modus  in  rebus,  sunt  certi 
denique  fines* 

lam  vero  in  ipsam  utriusque  grammatici,  qui  et  interpreUs 
et  existimatoris  critici  munus  suscepit,  scholiorum  indolem  et 
naturam  accuratius,  si  placet,  inquiramus. 

Ac  primum  quidem  magoam  atque  adeo  maiorem  in  Car- 
minibus  occupant  Acronis  scholiorum  partem  circumsciiptiones 
illae,  quae  verbum  poeticum  verbo  prosaico  exprimunt  poetae- 
que  sensum  alifs  verbis  reddunt,  atque  ordines  illi  verborum, 
qui  idem  in  scholiis,  quod  notae  illae  codicis  Heyniani  *•)  valere 
videntur.  Quas  res  rectissime  iudicat  Suringar  (I.  1.  1.  p.  15) 
,temporis  esse  longe  recentioris,  scriptas  scilicet,  quum  homines 
Scholastic!  pretium  maiorum  commentariorum  non  intellegebant, 
et  saeculi  inertia  erat  tanta,  ut  sermo  poeticus  et  verba  a  com- 
muni  usu  remotiora  non  facile  perciperentur*'    Quibus  quamvis 


28)  Omnium  scholiorum,  sicuti  in  Q.  distinota  sunt,  numerum  inii:  pauca 
apponam.  Ha  bent  adnotationes  ad  Carm.  I,  1.  Por.  17:  Aor.  50.  |  2.  Por.  25: 
Act.  42.  |  3.  Por.  12:  Aer.  37. 1  4.  For.  6:  Act.  28  I  5.  Por.  5:  Aer.  19  |  30.  Por. 
5:  Aer.  5  1  37.  Por.  16:  Aer.  28  I  38.  Por.  3:  Aer.  7  |  II,  1.  Por.  21:  Aer.  37  |  2. 
Por.  14:  Aer.  18  |  3.  Por.  11:  Aer.  23  )  4.  Por.  9:  Aer.  20  |  5.Por.  11;  Aer. 25.  | 
15.  Por.  12:  Ac.  12.  |  19.  Por.  20:  Aer.  20  |  20.  Por.  11 :  Aer.  13  |  III,  1.  Por. 
24:  Aer.  29.  |  2.  Por.  12:  Aer.  25  |  3.  Por.  29:  Aer.  57.  |  4.  Por.  37:  Aer.  61  |  5. 
Por.  24:  Aer.  41  |  29.  Por.  22:  Aer.  41.  |  30.  Por.  11:  Aor.  17.  1 IV,  1.  Por.  15: 
Aer.  24  |  2.  Por.  23:  Aer.  43  I  3.  Por.  9:  Aor.  18  |  4.  Por.  10;  Aor.  11.  |  5.  Por. 
34:  Aer.  56  1 14.  Por.  21 :  Aer.  35  1 15.  Por.  13;  Aer.  19  1  C.  S.  Por.  27:  Aor. 
46  |  Epod.  1.  For.  14:  Aer.  24  I  2.  Por,  23:  Aer.  41 1  3.  Por. 8.:  Aer.  3  I  4.  Por. 
10.  Aer.  11.  |  5.  For.  30:  Aer.  56  1 15.  Por.  16:  Aer.  9  1 16.  Por.  37:  Aer.  31 1 
17.  Por.  36:  Aer.  21.  |  Serai.  I,  1.  For.  48:  Aor.  63  |  2.  Por.  35:  Aer.  75  |  & 
Por.  50:  Aor.  73. 1  4.  Por.  48:  Aer.  71  |  5.  Por.  40 :  Aer.  49  |  9.  Por.  28:  Aer. 
30  1 10.  Por.  31 :  Aer.  36  |  II,  1.  Por.  28:  Aer.  30  |  2.  Por.  37:  Aer.  41 1  3.  Por. 
76:  Aer.  81  I  7.  Por.  14:  Aer.  14  I  8.  Por.  15:  Aer.  17  I .  Ept  I,  1.  Por.  21  : 
Aer.  26 1 2.  Por.  10:  Aer.  14  |  3.  Por.  10:  Aor.  12  I  4.  Por.  6:  Aor.  4  |  5.  Por. 
12:  Aer.  9. 1 11.  Por.  11:  Aer.  7.  |  12.  Por.  15:  Aer.  11 1 14.  Por.  19:  Aer.  10  | 
15.  Por.  15:  Aor.  8 1 16.  Por.  25:  Aer.  17  1 17.  Por.  29:  Aor.  16  1 18.  Por.  43: 
Aer.  29  1 19.  Por.  20:  Aer.  16  |  20.  Por.  12:  Aer.  9  I II,  1.  Por.  104:  Aer.  62  I  2. 
Por.  109:  Aer.  31 1   A.  P.  for.  120:  Aor.  210. 

29)  de  quibaa  oft.  Hautbaliua  i.  I.  p.  32.  aqq. 


lion  rarest,  Porphyrion  multo  est  parlor  et  ceodldfor.  Pauca 
bolus  ret  exempts,  quae  ubfque  patent,  e  prioribus  Carmfnibas 
eollecta  proferain  Acronls: 

Carm.  I,  1,  4.  Fervidii  eTltata  rotis.  Vertigine  ipsa  calenti- 
bua,  tie  circnmducta,  ne  offendatur.  6.  Ad  deoa.  Ad  Capitolinm,  ae 
si  diceret:  cum  triumpho.  10.  Verritur,  colligitur,  [tnhitor].  tl.  [Fi  ri- 
ders, colore,  fodere.J  IS.  [Laetantem,  confligentem.}  30.  [Solido.  ia- 
tagro.J  2,  5.  Ten-nit  gentes.  Timere  fecit.  14.  Litore  Etruico.  I. 
a.  Tyrrbeno  marl,  quo  hriWt Tibera.  19.  Non  pro b ante.  Non  permh- 
tente.  47.  Vitii"  iniqaam.  Iratam,  indigoantem  poccalia  nostris  et  prop- 
ter hoc  fugientem  noa.  8,  3.  Fratrei  Helenas.  Castor  et  Pollux.  5. 
Creditam.  [Commen]dataun.6.Atttcie.  Athfiniensibas.  11.  Commisit. 
Credidit,  16.  Tollers,  commorare.  —  Ponere.  Hitigare.  19.  Mare 
tnrgiduiu.  Tomans  noetibtu  snJ9.  31.  Abacidit  autem  aeparant.  32. 
Prudent.  Protidens.  80.  Subdoc  torn.  Subreptum  [Ibrahim].  87. 
Arduum.  Difficile.  88.  Petimna,  optamoa,  esposcimui,  —  De  ordine 
Terbornm  cfr.  Carm.  I.  6,  15.  IT.  19,  7,  8.  7.  16.  35.  8,  in.  11.  9,  14. 19. 
10,  9.  18.  11,  3.  8.  —  ^ 

Porphyrioois  eiusmodi  cireumscriptioues  in  his  curmini- 
bua  nullae  aunt,  paene  aimilia  baac  babel  Carm.  1,  I,  25.  Sub 
love  frigido.  Ac  per  hoc")  sub  caelo").  23.  Secernunt  po- 
polo.  I.  e.  de  grege  vulgi  tollutit  3,  14.  Arbitrum  pro  rectore"). 
Ordines  terborum  hi:  Carm.  I,  0,  14.  13,  13. 


30)  Noli  parliculsm  »o  interpolation!  a  vel  lacunae  ease  vestigium  opinari: 
til  enim  ao  per  hoo  conilam  et  firma  schoKoeMrum  ioqitcndi  Inrmula,  quae 
Mepenumero  idem  valet  ao  i.  t.  cfr.  Cam.  IV,  13,  8.  Ept.  II,  1,  16.  134.  139. 
183.  251.  2,  84.  183.  el  Porpb.  ad  Carm.  I,  I,  32.  fi,  2-  22,  3.  25,  17.  37,  t. 
38,  5.  8.  II,  1,  31.  2,  22.  3.  19.  23.  Ill,  2.  2.  9.  7. 12,  13. 39.  30,  15.  IV,  4, 35.  13, 
5.  C  S.  50.  Epd.  4,  3.  5,  7.  13,  5.  9.  16.  Semi.  I,  6,  95.  9,  72.  10,  37.  84.  II, 
3,  a  55.  Ept.  I,  16,  17.  17,  26.  39.  18,  12.  101.  II,  3,  19.  A  or.  ad  Carm.  I,  1, 
85.  Epd.  8,  17.  Serra.  I,  3,  8.  4,  28.  71.  136.  II,  2,  II.  5,  65.  7,  Wj.  110. 
Ept.  I,  1,  103-  16,  55.  17,  1.  23.  II,  1,  124.  175.  2,  87.  A.  I'.  248  Nonnunquam 
et  per  boo:  Carm.  Ill,  1,  5.  5,  37.  IV,  13,  8.  Serin.  II,  7,  116.  EpL  I,  1,  54. 
93.  2,  28.  5,  23.  12,  22.  20,  13.  II,  1,  83.  330.  Cfr.  Carm.  I,  33,  15.  per  boo 
M  II,  1,   13.  per  quorl. 

3D   C/y.  Act.  ad  h.  I.  et  Cann.  I,  22,  30.    Porph.  ad  Carm.  I,  22,  20. 
3Si   Cfr.  ad  Carm.  I;  6,  12.  19.  0,  1.  17.  W,  \\.  \4. 
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Et  quoniam  hoc  potisiimum  Id  corhmentariis  agebant,  ut 
ratiooem  grammaticam  explicarent,  ut  poetarum  senteotias  ad 
mores  emendandos  applicarent,  ut  res  ex  historia,  antiquitati- 
bus,  my thologia  petitas  enanrarent,  ut  ipsa  denique  poetarum  verba 
atque  sententias  ad  veri,  falsi,  pulchri,  pravi  diiudicationem 
quandam  quasi  criticam  aestheticamque  re vocarent  9SJ,  in  rebus 
grammaticis  quoque  et  uberior  et  longior  et  ineptior  estAcron. 
De  verboram  flexione  aliisque  prioris  grammaticorom  partis 
rebus  nonnunquam  Porphyiion,  saepius  Acron  agit,  cuius  haec 
sunt : 

Carm.  HI,  5,  80.  Deterioribus*  Deterior  a  bono,  peior  amalo  di- 
cimus.  12,  2.  Lave  re.  Pro  lavare,  sic  enim  veteres  declinabant.  Lavit 
pro  lavat,  ut  Verg.:  ,lavit  improba  teter  ora  cruor.;'  qui  versus  noo 
constat,  si  praeteritum  intelligas.  24,  80.,  Quatenus.  Quoniam,  nam  qua- 
tenus  adverbium  estinterdum  temporis,  (interdum  loci;  quatinus  vero  con- 
iunctio  est  tantum.)  25,  2.  Hie  masculino  genere  specus  posuit;  dicitur 
et  hoc  specus.  29,  40.  D  i  1  u  v  i  e  s.  Nove  (tempeetatem)  dixit  cum  omnes 
aactores  hoc  diluvium  posuissent  IV,  5,  18.  Faustitas.  Nove  feli- 
citas  dicta.  6,  12.  Teucro.  Pro  Teucrio  ut  Dardanus  pro  Dardanius. 
12.  in,  Usitatum  antem  poetis  est  animas  flatus  ventorum  dicere,  dum  ad 
Graecum  vocabulum  referunt  2ve|aoc.  C.  S.  44.  Daturus.  Dasyllababrc- 
vis  semper  est  praeter  in  imperativo  modo.  Carm  1, 4,  1.  Acris  nomen  (et?) 
neutrale  a  masculino  genere,  ab  eo  quod  est  acer ,  unde  etiam  in  mascu- 
lino genere  in  is  desinit,  ideo  commune  et  omne  nomen  facit,  ut  acris 
hiemps  et  acris  sinapi M).  7,  4.  Tempo  enim  tribus  casibus  declinatur  nomi- 
nativo,  accusativo  et  vocativo"). 


33)  Senec.  Ept.  108,  29:  Quum  Ciceronis  librum  de  Republic*  prebend  it 
liinc  pbilologus  aliquia,  hinc  grammatious,  hinc  philosopbiae  deditus,  alius 
alio  euram  suaiu  miuit :  philosophus  admiratur,  contra  justitiam  dirt  tarn  multa 
potuisse.  Quum  ad  banc  eandera  lectionem  pbilologus  accessit,  hoc  aubnotat: 
duos  Romanos  regea  esse,  quorum  alter  patrem  non  habet,  alter  matrem:  — v 
id  Ha  in  Ponlificalibus  libria  aliqui  putant  et  Fenestella.  Eosdem  libros,  quum 
grammatious  explicuit,  primum  reapae  diei  a  Cicerone,  id  est  re  ipsa,  in  com* 
mentariutn  refer! ,  nee  minus  aepse,  id  eat  ae  ipse  etc.  —  Cfr.  Graefenhanius 
I.  I.  IV,  p.  252  aqq. 

34)  Cfr.  Hautbalius  ad  loo. 

35)  Cfr.  Carm.  I,  14,  5.  15.   3.  34.  25,  14.  35,  U.U,  \,  \.  1, \  WW'S*. 
U,  »  IV,  U,  5.  Setm.  I,  10,  7.   £pd.  2,  54. 
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Qaibtrs  addo  haec  elus  scholia ,  quae  quails  nomlnum  fue- 
rlt  origtnationis  et  enodationis  etplicandae  ratio,  doceant: 

Carm.  I,  10,  8.  Iocosum  autem  furtum  vocavit  artem  praesti- 
giatorum,  quam  ipseinvenit.  Praestigiator  vero  dicitur  ab  eo,  quod 
praestringit  aciem  oculorum.  15,  7.  Inter  coniurare  et  conspi- 
rare  hoc  interest,  quod  conspirare  interdum  bonorum  est,  malo- 
rum  coniurare.  27,  8.  Inter  accumbere  autem  et  discumbere  et 
recumbere  hoc  interest :  accumbere  est  deorum  ut  Verg.:  ,Tu  das 
epulis  accumbere  divom;'  discumbere  hominum  ut  ,discumbitur 
ostro;4  recumbere  ferarum  ut  ,Ossa  super  recubans(  21.  Quae 
saga.  Incantatrix  et  malefica  dicta  ab  eo,  quod  satis  agat,  i.  e.  quae 
carminibus  vel  arcessere  possit  mala  hominibus  vel  pellere.  Ill, 
23,  3.  Horn  a.  Annua  vel  nova,  ab  horno  derivatur.  Nunc  usque 
Tusci  horna  novella  vina  dicunt.  IV,  2,  11.  —  Ideo  autem  volant 
dictos  dithyrambos,  veluti  cui  licet  alio  uti  ostio,  ingressus  enim 
vocabulo  bipd  Graece  appellator"). 

Porphyrionis  haec  sunt: 

Carm.  I,  4,  12:  Attende  feminino  genere  agnam  maluisse  di- 
cere,  quam  agnum  secundum  illud  Vergilianum:  ,Et  caesa  junge- 
bant  foedera  porca*  Nescio  quomodo  enim  quaedam  elocutiones 
per  femininum  genus  gratiores  fiunt.  id,  34,  Achillei  et  Ulixei 
veteres  dixerunt  ad  similitudinem  fortassis  diei  et  faciei.  10,  1. 
Antiqui  pulchrum,  lachrimas  et  sepulchrum  aspirabant.  24,  8.  Acuta 
prior  est  syllaba  quindo  pronuntiandum,  ut  vim  interrogativam 
habeat.  II,  7,  3.  Quiritem.  Attende  singular!  numero  dictum, 
quod  non  facile  apud  veteres  invenias.  IV,  5,  15.  Icta  participia- 
liter  dicitur  et  signiGcat  percussa.  14,  5.  Fictum  verbum  est  aeter- 
net.  Epod.  2,  21.  Et  munero  et  muneror  in  activa  significatione 
recte  dicitur.  54.  Cum  attagenas  feminino  genere  vulgo  dicant, 
adnotandum,  quod  masculino  genere  hie  dixerit.  3,  1.  Edit  autem 
dicendum  potius  quam  edat  quia  sic  declinator:  edo,  is,  edit, 
deinde  modo  optativo  tempore  fdturo:  utinamedim,  edis ,  edit, 
pluraliter:  utinam  edimus,  editis  edint.  Et  alium  dicendum  ut  so- 
lium,  dolium,  non  ut  vulgo  aleum")-  —  Carm.  I,  7,  32.    Quidam 


36)   Cfi.  Carm    I,  9,  1.   19,  1.  25,  10.  30,  7.  35,  12.   II,  11,  13.  13,  21.  17, 
V-    ///,  23,  13.   IV,  3,  23.   Epd.  2,  21. 
k  "1  Oh  Carm.  /,  25,  14.   Ill,  12,  3.  IV,  5,  tt.  U,  fe.  EqA.  Vt,  ^. 
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stulte  ab  itinere  iterabimus  verbum  Actum  putant,  fied  nequaquam 
sic  accipiendum,  com  simplicior  eiocutio  magis  rationem  habeat 
12,  4.  Imago  dicitur  quasi  imitago.  38.  Prodigi  enim  dicuntur  pro- 
prie,  qui  bona  sua  a  se  disperdunt,  quasi  porro  ea  ab  se  agentes. 
33,  2.  Proprie  elegiorum  versus  aptissimi  sunt  fletibus,  quos  ideo 
niiserabiles  dixit  nam '  et  nomen  ipsum  elegiorum  rapot  too  i  {, 
quae  yox  est  iamentantium,  dictum  putant.  35,  12.  Purpurei  pro 
purpurati,  purpureum  enim  aliud  est,  si  proprietatem  attendas, 
nam  sic  dicitur  purpureum,  ut  lapideum,  ligneum,  b.  e.  quod  pur- 
pura tantum  constat.  IV,  15,  18.  Exiget  nunc  excludet  signiGcat 
quasi  ££a>  aget.  11,  13,  13.  Freta  autem  angusta  marina  [et]  conci- 
tata  sunt.  Omnia  autem  freta  a  fervore  dicta  existimantur39). 

A  syntaxis  doctrina  alienior  videtur  fuisse  Acron.  In  Por- 
pbyrionis  commentariis  haec  invent: 

Carm.  Ill,  29,  50.  Veteribus  usitatum  elocutionis  genus:  ludum 
ludere,  ut  vitam  vivere  et  servitutem  servire  et  multa  similiter. 
30,  II  Regnavit  populorum.  Adnotanda  eiocutio  per  geniti- 
vum  flgurata.  I,  21.  12.  Per  figuram  haec  eiocutio  est  intelligenda, 
ut  sit:  Apollinem  insignem  humerum  babentem,  ut  ,sacra  comam* 
dicitur  aVergilio  et  multa  similia.  24,  17.  Non  lenis-recludere. 
Solita  sibi  figura  dixit,  ut  ,Callidum  quidquid  placuit  jocoso  Con- 
dere  furto.'  29,  2  Militiam  paras  non  ante  devictis.  Da- 
tivi  casus  est,  h.  e.  illis  paras  militiam,  quod  est  adversus  illos. 
If,  13,  38.  Audax  figura:  laborum  decipere;  vult  enim  intellegi,  au- 
dienti  illi  sensum  laboris  auferri.  I,  6,  8.  Figurata  eiocutio;  nam 
quum  dixisset:  ,scriberis,'  intulit:  ,quam  rem  cunque  miles  ges- 
serit,  te  duce.4  Simplex  autem  baec  eiocutio  erat:  Scribentur  res, 
quascunque  miles  gesserit  te  duce.  9,  5.  Super  foco.  Super  fo- 
cum  videtur  dicere  debuisse.  Sed  frequens  est  in  hac  figura  Hora- 
tius  ut:  ,Destrictus  ensis  cui  super  impia  Cervice  pendet.'  Ep.  1, 
19.  AUende  elocutionem  illis  timet,  non  illos  timet.  Sic  et  Teren- 
tius:  ,Syre  tibi  metui  male/  5,  60.  Attende  autem  locutionem  in 
soloecismo  constitutam:  quale  non  perfectius,  cum  sit  dicendum, 
quo  non  perfectius39). 


»*  Cfr.  Carm.  I,  9,  1  (10,8.)  27,  21.  II,  1,  1.  11,  17.  21.  13,  21,  III,  23, 18. 
Epd.  2,  21. 

39)  Of.  CMrm.  I,  H,  7.  17,  1.  27,  4.  ||.  12,  7.  15.  9,  11.  Vk\,  S,  7a. 


Acron  adnotavft  haec  de  rebus  syntactic!*: 
Carm.  1,  I,  21.  Membrastratus.  Figura  est,  ut:  .oculos  suf- 
fusa  nitentos'  pro  habeas  membra  strata  sub  viridi  arbore.  3.  1. 
Sic  autem  adverbium  adiurantis  est.  12,  IT.  Unde.  El  illo.  qui 
cuncta  tcmperat  vel  a  mm.  21,  4.  Figura  nora  locutus  est:  ,Bac- 
cbum  riiis  probibete'  cum  dici  oportuerjt:  a  Baccho  riias  prohi- 
bete.  Est  etenim  bypallage,  ut  illud  est:  .Accipite  Aeneam  et  tan- 
dem arcete  periclis1  II,  12,  14.  Lucrdum.  [Nomen  pro  adverbio, 
ut:  .sublime  volantes  pro  sublimiter  et]  ,horrendum  stridens'  pro 
borrende.  «.,  IT.  Desine  mollium.  Pro  desine  queri;  Ogura  (maX- 

Hue  formulae  quoque  lllae  pertinent  scholfastarum  extrin- 
secus,  subaudfendum,  aublntellegendum  est,  deest, 
absurdlssima  interpretandi  admlnlcula,  quae  in  commentarils  late 
domlnantur  Acronla: 

Carm.  Ill,  T,  19.  Et  alias  supple,  quia  et  bae,  quas  supra  rettulit, 
reliquerant  eiempla  peccaodi.  8,  25-  Neglegens.  Supple:  esto, 
quod  pro  securitate  positum  est,  quia  non  timeret,  ne  qua  respub- 
lica  parte  laboraret;  ut  e  contrario  Verg.r  .securus  amorum 
Gennanae.'  38,  IT.  Immunis  seel er urn  subaudiendum  i.  e.  inno- 
cene  25,  18.  Nil  quod  mortali  conveuiat,  supple:  si  me  in  tuoa 
speciiB  ac  secreta  nemorum  duxeris.  39,  60.  Ludere.  Quotiens 
voluit  subaudi.  IV,  fl,  6  Tbetidis  m.  Subauditur:  deae.  T,- II.  Fr. 
effuderit.  Deest  cum,  ut  sit  cum  effuderit.  Epod.  I,  5.  Quid 
nosT  Eclipsis.  Deest:  faciemua"). 

Porphyrionis  haec  sunt: 

Carm.  I,  It,  0.  Sapias  pro  si  sapiaa  Tetere  consuetudine  dic- 
tum. 14,  19.  Hie  sensus  per  se  accipiendus  et  subaudiendum  hie 
suadeo,  ut  sit:  auadeo  rites  aequora  inter  Cycladaa  nitentes  fusa. 
Ill,  11,  49.  Me  oneret.  Extrinsecus  audiendum:  si  putat  vel  tale 
quid  me  pater,  ut  ait:  Si  putat,  saevis  catenis  oneret  pro  hoc 
facto.  24,  22.  Subaudfendum  extrinsecus  coucubitum.  C.  S.  53.  Su- 
baudiendum utiqne:  Romanorum.  Epod.  .121.  Sit  yerbum  hie  deest 
et  si  particula,  quia  ordo  et  sensus  hie  est:  Non  ut  plug  auxilii 


40)   Or.  Carm    II,  13,  36.    Epd.  I,  23.  a,  «>. 
41)  Cfr.  Carm.  I,  71,  3.  6.  Serin.  I,  3,  ia  4,  ft.  \%. "».  h..  V.  CB,  »V. 
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praesentibus  sit  latura,  si  adsit.  4,  2.  Accersendum  hue  extrinse- 
cos  tanta*:  sic  enim  coDsequens  erit  elocuiio:  Quanta  sortito  opti- 
git  discordia  lupis  et  agnis,  tanta  mihi  tecum  est.  Serm.  1,  2,  40. 
Subaudiendum  hie  extrinsecus:  factum  dicebant.  Est  enim  totum 
tale :  Inter  omnes  factum  dicebant,  Galba  autem  negabat,  5,  46. 
Hie  subdistinguendum  et  audienduro  extrinsecus  verbum  est,  quia 
plenum  sic  fit:  Qua  villa  proxima  est41). 

Porphyrion  istis  esse  formulis  prudentius  usus  videtur  in 
hoiosmodi  locis: 

Cairo.  Ill,  3.  52.  Extrinsecus  autem  hie  accipienda  vox  est 
etiam,  utsit:  etiam  sacrum  rapiente  dextra.  IV,  3,  24.  'Eicteixfic  si 
placeo  intulit  et  subaudiendum  extrinsecus  tarn  en,  ut  sit:  si  ta- 
men  placeo43).  11,  7,  28.  Accipiendum  extrinsecus  etiam  ut  sit: 
etiam  furere  dulce  mihi  est  recepto  amico.  I,  2,  25.  lterum 
foov&Tuc  transiit,  et  fere  morem  hunc  habet  sine  coniunctionibus 
transeundi;  ceterum  subaudienda  bic  est  coniunctio  ergo,  sic  enim 
fit  plerumque:  ergo  quern  vocet  divum  populus. 

Formulae  illae  veterum  grammaticorum  rhetoricae  in  quaque 
pagina  inveniuntur,  quas  quum  singulas  enumerare  longum  sit, 
paucas  profero: 

'AwtftaXixftc,  ip^jtoXov,  ambiguum,  ampbibolum.  Carm.  1,  1, 
0.6,  7.  al.—  Abusive  Carm.  1, 1, 13.  —  'AfeXftc  i.  e.  simpliciter.  Carm. 
1,13,4.  — A<jov6£co>c.  Carm.  1, 2,  21.  25.— Finitus  numerus  pro  infini- 
te Carm.  I,  1,8,  II,  10,  33.  —  Species  pro  genere  Carm.  I,  l,  10. 28. 

—  Zeugma  ab  inferioribus  Carm.  I,  1,  8.  35,  1.  —  Zeugma  a  supe- 
rioribus  Carm.  II,  8,  11.  Ill,  1,  31.  C  S.  00.  —  Litotes  Carm.  I,  1, 
19.  17,  7.  —  lyr^a  faoXAaw  Carm.  II,  2, 48.  7,  22  —Per  allegoriam, 
dttiftopixSc  Carm.  1, 5, 5. 13. 14, 14.  —  °£v  Stat  fiooiv  Carm,  If,  15,  J  8. 

—  Syncope.  Carm.  1,  30,  8.  IV,  13,  20.  — 

Quibus  quod  insolentius  Acron  et  Porphyrion  saepenumero 
usi  stmt,  ear  his  potissimum  vitio  ducamus,  non  liquet,  qoippe 
quae  eadem  sit  omnium  grammaticorum  veterum  inanis  inter- 
pretandi  ratio. 


42)  Cfr.  Carm.  I,  II,  3.   Ill,  7.  19.  23,  17.  25,  18.   C.  S.  69.  Epd.  1,  5.  5, 
101.  Serm.  II,  3,  204.  212  al. 

43)  dr.  Aer,  sd  eund.  /on. 
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Atque  etiam  de  carmtnum  conformatione  atque  structure 
quadam  quasi  architectonics  disputarunt  scholfastae,  Acron: 

Carm.  I,  12,  19.  Neque  te  silebo.  Transitu)  rhetorica.  27, 19. 
Ostendit  ilium  quasf  in  aurem  sibi  esse  confessum.  —  28,  23.  Hie 
quasi  Archytam  ponit  precari  nautam,  ne  remaneat  insepultus.  — 
11,  8  int.  Scenicum  principium  in  Varinen  meretricem.  Jl,  18.  Ve- 
lut  in  ipso  iam  convivio  voluit  videri  HI,  1,  37.  Ad  ilia  redit,  quae 
beatam  vitam  adimant.  3, 09.  A  Junnois  verbis  in  se  poeta  conver- 
titur.  4,  09.  Superiorem  sententiam  [personarura]  confirmat  exem- 
plis.  5, 18.  Adlocutio  Reguli  in  senatu  de  turpitudine  et  inertia  cap- 
tivorum44). 

Porphyrion : 

Carm.  I,  12,  21.  Attende,  quod  promittat,  se  dicturum  de  his, 
non  tamen  dicat.  IV,  73.  Iam  poetae  verba  sunt,  non  enim  adhuc  Han- 
nibalis  Bpod.  1,  17.  Et  attende,  a  singular!  numero  ad  pluralem 
transitum  fecisse.  2,  67.  Urhanissime  postremo  finxit  haec 
non  de  sua  persona  dicta  esse,  sed  de  cuiusdam  feneratoris.  5.  in. 
Verba  sunt  praetextati  vociferantis  in  domo  Canidiae.  49.  Hinc  iam 
Canidiae  verba  sunt.  9,  11.  Qui  non  intellegunt,  putant  importu- 
num  transitum  repente  a  Sexto  Pompeio  ad  Antonium  factum 
nescientes  poetam  redire  ad  initium  eclogae,  ubi  ait:  victore  lae- 
tus  Caesare,  ubi  de  Antonio  et  Cleopatra  victorem  vult  accipi.  — 
Serm.  1,  1,  43.  Hoc  avail  responsum  est  dicentis.  —  44.  Iterum 
Interrogantis  poetae  haec  verba  sunt.  —  51.  Respondentem  facit 
avarum  aut  ipse  poeta  pet  frvftoitoyopav  hoc  dicit.  52.  Poeta  avaro 
respondet.  59.  Perseverat  in  allegoria41). 

Atque  in  hac  quidem  re  vides,  ni  fall  or,  Porphyrionem, 
id  quod  attendas  veliro,  et  accuratius  et  largius  esse  versatum. 


44)  Cfr.  Carm.  Ill,  8,  6.  9,  5.  29,  43.  IV,  4,  43.  50.  73.  Epd.  2,  67.  5,  49. 
11,  17.  Serm.  1.  2,  61.  9,  29.  43.  48.  II,  1,  12.  3,  74.  152.  155.  7,  21.  22.  8, 16. 
A.  P.  21.  73.  136.  202.  235. 

45)  Carm.  I,  27,  19.  28,  23.  31,  13.  II,  5,  7.  10.  8,  in.  11, 18.  Ill,  1,  33.  37. 
3,  18.  69.  5,  5.  18.  9,  5.  26,  4.  29,  42.  Serm.  I,  2,  58.  9,  1.  16.  28.  31.  43.  67. 
71.   Serm.  II,  1,  47.  49.  2,  44.  3,  281.   Ept.  I,  19,  41.  43.   II,  1,  38.  39.  40.  43. 

45.  103.  177.  206.  214.  220.  2,  10.  75.  77.  141.  146,  215.  A.  P.  29.  88.  47.  73. 
«*  99.  119.  179.  202. 
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At  vero  nonnulli  Acronis  restart  loci,  qui  tantum  absunt,  at 
veteris  grammatici,  qui  sermonem  Latinum  patrium  usurpet, 
speciem  prae  se  ferant,  ut  nostratium,  ut  ita  dicam,  editionum, 
quas  in  usum  scholarum  instituimus,  similitudinem  affectar6 
videantur.  Cuiusmodi  haec  sunt: 

Carm.  1,  6,  5.  [Agrippa.  Vocativus  est]  7,  19.  Plance.  Vo- 
cativus  proprii  nominis.  11,  3,  13.  Br e vis.  Genitivus  est.  1,  13,  3. 
Yae.  Interiectio  dolentis  [est].  27,  18.  Ab.  lnteriectio  dolentis  est. 
11,  8,  16.  Et  declinatur  haec  cos,  cotis.  IV*  4,  65.  Ita  autem  hoc 
verbum  declinatur:  merso,  mersas46). 

Ab  his  Latine  balbutientiura  nugis  Porphyrionis  virtus 
prorsus  abhorret,  nisi  quod  uno  loco  [Carm.  Ill,  16,  38  (et 
Epod.  6,  13.)]  Acronis  verba  repetit 

De  rebus  grammaticis  hactenus:  ad  quandam  quasi  philo- 
sophorum  rationem  raro  scholiastae  Horati  verba  revocant.  Sane 
quidem  in  scholiis,  quae  pro  titulo  singulis  carminibus  praefixe- 
runt,  poematum  argumenta  sententia,  quam  vocant,  morali  per- 
sequi  voluerunt,  in  ipsis  autem  commentariis  Porphyrionem 
raro,  rarius  Acronem  philosophorum  placita  ad  poetae  senten- 
tias  referre  reperi.  Atque  haec  quidem  sunt  Porphyrionis: 

Carm.  1,  24,  20.'Sed  levius  fit  patientia,  quidquid  cor- 
rigere  est  nefas.  Grata  sententia.  35,  6.  Hoc  autem  recte  dici- 
tur,  quoniam  fortuna  et  semper  et  ubique  metuenda  est.  25.  Haec 
eleganter  dicuntur,  quia  fortunae  eventum  subire  cum  amico  vul- 
gares  homines  nolunt.  II,  17,  5.  Sensus  conceptus  est  ex  ilia  ami- 
citiae  deOnitione,  quae  dicit  amicitiam  animam  unam  esse  in  duo- 
bus  corporibus.  Serm.  1,  3.  124.  Hoc  ad  illud  refertur,  quod  de 
affectatione  Stoici  sapientis  dixerat:  Si  tibi  regnum  permittant  ho- 
mines. Porro  autem  Stoici  existimant,  perfectae  sapientiae  virum 
omnia  habere,  in  quo  sensu  et  Lucilius  —  .4T) 

Acronis  haec: 

Carm.  1.  28,  28.  Hoc  est  nee  attentus  ad  lucrum  omittat  stu- 
dium  justa  solvendi.  11,  13,  13.  Sententia,  qua  dicat,  improvidas 
hominum  mentes  nulla  obviare  fatis  cautela,   nee  metuere   peri- 


46}  Cfr.  Carm.  I,  11,  2.   11,  16,  38.  17,  5.  Ill,  2,  15.  5,  7.  38.  27,  50.  Serm. 
I,  2,  32.  6,  41.    Epd.  3,  1.  (6,  13) 

47)  Cfr.  Carm.  I,  3,  8.  Ill,  16,  ia  Serm.  1,  5,  10\.   EpV.  V,  \fc,  ^&. 
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culun).  nisi  cui  si*  proximum,  et  tamen  multis  improvisis  opprimi 
periculis.  20,  24.  Supervacue  enim  honorari  mortuos  multi  dixe- 
runt,  maxime  Horatius,  qui  immortalitatejn  se  videri  vult  per  car- 
mina  consecuturum ,  nam  et  Verg.:  ,vano  maesti  comitamur  ho- 
nore(.  Serm.  1,  3,  124.  Dicunt  Stoici  sapientem  divitem  esse,  si 
mendicat,  et  nobilem  esse,  si  servus  sit,  et  pnlcherrimum  esse 
etiam,  si  sordid  us  sit.  134.  Aut  quia  Epicurei  dicunt  summum 
bonum  in  voluptate  positum  esse,  aut  simpliciter  lascivos  pueros 
dixit48). 

Agedum  paucos  locos  colligamus,  ex  quibus  Porphyrionis 
de  rebus  coelestibus  sententia  et  quaedam  quasi  philosophia, 
qualis  fuerit,  intellegatur. 

Carm.  1,  12.  58.  Curru  quaties  Olympum.  Hoc  secundum 
vulgarem  opinionem  dicitur4*).  II.  17,11.  Supremum  iter  illud  dixit, 
quo  quasi  ad  inferos  itur.  Ill,  0,  in.  Hoc  ex  tradita  persuasione  scrip- 
turn  est,  qua  aiunt  poenas  posteros  expendere  saepe,  quas  maiores 
effugerint.  Serm.  I,  5,  102.  Verissima  opinione  hoc  dicitur.  Con- 
stat enim  omnia  miracula,  quae  in  toto  mundo  fiatit,  certa  ratione 
fieri,  de  quibus  eidem  Epicurei  diligentissime  disputant.  6,  to. 
Verecunde  confltetur  esse  nonnulla  vitia,  verumtamen  mediocria; 
et  videtur  hoc  verum  esse,  ut  nemo  non  aliquo  in  vitto  sit  consti- 
tute, sed  iam  dudum  bene  est.  si  illud  vitium  parvum  sit,  et  cui 
ignosci  posstt. 

Duo  haec  scholia  ad  verbum  Acron  quoque  refert: 

Carm.  1,  34,  8.  Ex  vulgi  opinione  plerumque  sensus  poetae 
concipiuntur,  hie  de  curribos  dictum  pro  Olympi  strepitu.  Ill, 
6,  6    Hoc  ex  tradita  persuasione  scriptum  est w). 

De  rebus  historicis,  mythologicis,  antiquis  ineptam  saepis- 
sime  scholiastarum  esse  doctrinam,  denuo  exemplis  probare 
quamvis  facile  supersedeam,  constat  tamen  multorum  Horatl 
locorum  veram  interpretationem  frustra  nos  temptaturos  fuisse, 
nisi  res  ceterum  ignotas  scholiastae  nos  docuissent,  qui  et  ipsi 
plurimarum  rerum,  qua  nos  caremus,  cognitione  ornati  fuerint 
et  antiquiorum  se  auctorum  libros  usurpasse  diserte  afBrment. 


48;    Cfr.  Carm.  I,  3,  17.  4,  6.  5,  6.  34,  2.  Serm.  I,  3,  95.  5,  101.  1.  P.  48. 
49)   CJr.  Carm.  I,  34,  8. 
5UJ   Cfr.  Carm.  /,  5,  0. 
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Quorum  nomine  qnum  saepius  more   suo   tacent   scholiastae, 
torn  bis  locis  memorant"). 

Acron:  Carm.  1,  10,  17.  unde  secundum  Livium  legati  pacis 
caduceatores  dicuntur.  Serm.  1.  5,  97.  ut  dixit  grammaticus  The o- 
ciistus  (Theotistus?  cf.  Osannius,  BeitrSge  11,  p.  161).  9,  76.  Sic 
Servius  raagister  urbis  exponit.  11,  lv  30.  quos  ait  Aristoxenus. 
£pt.  I  10,  49.  Sed-Varro  ait  II,  1,  228  Sed  secundum  Priscia- 
num'2).  A.  P.  354.  Hoc  et  Tranquillus  afflrmat.  Carm.  1, 12,59. 
Secundum  pontificum  et  auguralium  documenta.  A.  P. 
120.  Apud  commentatorem  inveni53).  Carm.  1,  1,  23.  in  anti- 
quis  libris  inveni.54)  et  M). 

Porpbyrion:  Carm.  IV,  6,  28.  Varro  ait.  Serm.  I,  3,  21,  qui  de 
personis  Horatianis  scripserunt").  Carm.  1, 17, 18. Sallustius 
iodicat,  cum  de  situ  pontico  loquitur.  Serm.  I,  5,  27.  Hoc  et  Ti- 
tus  Li vius  refert.  8,  25.  Memini  me  legere  apud  Helenium 
Acronem.  II,  3,  83.  sicut  Claranus  testatur").  5,  92.  Scaurus 
—  dicit  Epst.  II,  I,  in.  cujus  rei  etiam  Suetonius  auctor  est.  A 
P.  1.  congessit  praecepta  Neoptolemi  too  llapidtvou  de  Arte 
Poetica  *•). 


51)  Cfr.  Jo.  Alb.  Fabricius,  Bibliolh.  Lat.  II,  p.  310  sqq.  (Index  scriptorum 
in  commlr.  veteribus  ad  Hor.  citatorum,  ad  paginas  editionis  Jac.  Cruquii  a. 
1611)  et  Paulyus,  index  scriptorum  in  schol.  edt.  VI.  II. 

52)  De  SiTvio,  Theoctisto,  Prisciano  cfr.  infra  III,  117. 

53)  De  hoc  commentatore  disserunt  Suringar  I.  1  III,  p.  96  Craefenbanius 
1.  I.  IV,  p.  260.  Viri  docti  eadem  haec  Porpbyrionis  verba  esse  videnttir 
tgnorasse. 

54)  Hoc  scholion  omitlere  nolui,  quarovis  interpolatoris  aut  priorem  aut 
alteram  eius  esse  partem  lace  clarius  sit.  Quis  enim  quemquam  lilui,  cuius 
formam  uunquara  viderit,  sonilum  audivisse  putel.  A  Iter  urn  (Inter  —  directs) 
sensum  omitlere  cod.  A.  ex  Hautbalii  libra  poslea  didici. 

55)  Cfr.  Carm.  I,  25,  2a  37,  30.  Epd.  16,  2.  13.  Seim.  I,  8,  48.  II,  4,  1. 
A.  P.  202.  417. 

56)  Cfr.  Suringar  I.I.  Ill,  p.  92.  Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  261.  Wei  liertius. 
Poet.  lat.  rlqq.  p.  391.  et  infr.  Ill,  118. 

57)  Sic  exstat  notion  in  man  usee,  codd.,  non  Helenius,  ut  vulgo  fertur.  Cfr. 
Suringar  1.  I.  Ill,  p.  10.  Uroefinhanius  I.  I.  IV,  p.  309.  Paulyus  ad  loc.  Mart. 
X.  21,  2.  Scribeie  te,  quae  vix  intellegat  ipse  Modest  us,  et  vix  Claranus, 
quid,  rogo,  Sexto  juvat? 

58)  Cfr.  Carm.  1,  37.  30.  Epod.  16,  2.  13.  Serm.  I,  3,  9V  %,'  lb.  \%.  %vrc* 
",  4,  I. 
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Atque  ut  scholiastarum  doctrinam  accuratius  perspiciamus, 
scriptores,  quorum  locos  ad  verba  Horatiana  explicanda  af- 
ferunt,  hi  sunt  in  Acr.: 

Homerus  (Carm.  Ill,  3,  31.  Epst.  1,  2,  20);  Aesopus  (A.  P.  473); 
Democritus  (A.  P.  205),  Plato  (Ept.  1,  17,  23.  A.  P.  295),  (Diogenis 
dictum  Ept.  I,  17,  13.),  Aristoteles  (A.  P.  47),  Menander  (A.  P.  311), 
Antimachus  (A  .P.  137),  Graeca  proverbia  (Ept.  1,  17, 16.  20.  36) H). 
Ennius  (Carm.  Ill,  11,  \&.  Serm.  1,  2,  37.  Ept.  1),  2,  98).  Naevius 
(Carm.  HI,  24,  61)  *>).  Caecilius  (A.  P.  238)*),  Plautus  (Carm.  1,  18, 
4  Epd.  J,  5.    Serm.  I,  9.  76.  A.  P.  372).    Terentius  (Carm.  I,  3,  11. 

12,  25.  14,  8.  J9,  in.  18.  21,  8.  27,  19.  34,  14.  35,  13.  II,  3,  17.  12,  7. 
27.  Ill,  8,  28.  9,  28.  15,  2.  18,  6.  27,  54.  29,  18.  Epd.  2,  28,  12,  7.  17, 
80.  Serm.l,  1,  3.  106.  2,  67.  88.  4,  68.  7,  6.  9,  14.  35.  10,  25.  11,  8, 
262.  5,  11.  6,  27.  47.  Ept.  1,   14,  14.  A.  P.  93.  162.  237.)  LuciliUS  (Carm. 

1,  2,  68.  8,  56.  II,  4,  32).  Lucretius  (Serm.  I,  5, 101),  Cicero  (Carm.  I, 

16,  21.  35,  19.  HI,  6,-15.  11.  1.  12,  3,  Serm.  1,  2,  67.  8,  113.  II,  3,  297. 
6,  79.  A.  P.  71.  108.  343.  457),    Sallustius  (Qarm.  11,   17,  18.    18,    21; 

III,  24,  9.  IV,  3,  16.  8,  19.  Epd  5,  50.  10,  41.  Serm.  1,  8,  9.  10,  9,  A. 
P.  18.  410),  Livius  (v.  supr.)  Asinius  Pollio  (A.  P.  310),  Vergilius 
(sexcenties),  Ovidius  (Carm.  11,  1,  37.  18,  9.  Ill,  80,  1.  Epd-  13,  16. 
Serm.  1,  1,  110),  Horatius  ipse  (Carm.  1,  16,  1.  17,  11.  18,  15.  34,  15. 

U,  4,  2.   5,    20,  7,  4.  8,  21.  23.  12,  4.  17.  14,  24.  17,  5.  19,  8.  HI,  2,  80. 

IV,  9,  49.  14,  86.  43.  Serm.  I,  1,  in.  42.  53.  2,  65.  88.  8,  117.  4,  14. 
98.  6,  24.  8,  45.  II,  2,  7.  8,  4.  48.  88,  168.  5,  21.  6,  32.  54.  7,  38.  45. 
Ept,  1,  1,  63.  2,  18.  12,  in.  H,  2,  68.  A  P.  87.  117.  294.  321.  890.  422. 
434.486.  452.).  Puppius  (Ept.  I,  1,  67),Varius  (Ept  I,  16,  29),  Furius 

Bibaculus  (Serm.  U,  5,  41).  Persius  (Serm.  1,  18,  11.  11,  2,  15.  Serm. 

1,  8,  25.  4,  19.  5,  32.  9,  55.  10,  7J.  II,  2,  21.  8,  36.  141.  299.  6,    48.    7, 

54.  Ept.  1,  1,  37.  18,  14.  17,  88.  A.  P.  422),  luvenalis  (Carm.  1,  5,  18. 

13,  4.  18,  9.  26,  in.  31,  17.  35,  19.  22.  25.  86,  8.  11,  2,  1.  8,  17.  20.  10, 
9.  18,  22.  14,  16.  25.  15,  16.  16,  15.  18,  22.  Ill,  3,  52.  4,  73.  6,  29.  16, 

16.  28.  17,  in.  13.  28,  8.  24,  55.  29,  50.  Epd.  4,  11.  5,    19.    8,    6.    10, 

17.  18,  11.  14,  9.  Serm.  1,  2,  90.  11,  1,  25.  A.  P.  19),  Lucanus  (sex- 


59)  Graecu  Acr.  nulla  nisi  proveibiorum  verba  refert. 

60)  Cfr.  Hibbekkms,  tragic.  Lat.  reliqu.  p.  11,  56. 
61)  Crt.  Paulyus,  L  /.  /I,  485,  19. 
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eenties)  Statius  (Carm.  1,  16,  17.  85,  84.  37,  40.  Ill,  4,  64.  11,  J.  IV, 

2,  25.)  Petronius  (Epd.  5,  48)««). 

Porphyrion: 

Horoerus  (Carm.  I,  3,  9.  7,  9,  111,  19,  4.  20,  15.  IV,  2,  50.  8,  27. 
C.  S.  33.  Epd.  5,  22.  16,  37.  Serm.  1,  8,  45.  II,  3,  72.  191.  Ept.  I,  2, 
20  7,  41.  14,  26.  15,  24.)  Hesiodus  (Carm.  I,  3,  29.  Ept.  1,  1,  45). 
Pythagoras  (Serm.  II,  3,  274).  Anacreon  (Carm.  1,  27,  I.),  Democri- 
tus  (A.  P.  295)  Platon  (Ept.  1, 17.  23.  A.  P.  295.)  Neoptolemus  (A.  P.  1). 
Menander  (A.  P.  114).  Callimacbus  (A.  P.  97).  Aristarchus  (Ept.  II, 

I,  257).  Graeca  proverbia  (Serm.  1,  1,  105.  II,  3,  187.  Ept.  1,  18,  10. 
A.  P.  139)").  XII  tabulae  (Serm.  I,  9,  76.)  Ennius  (Carm.  I,  2,  17.  9, 1. 
Ill,  24,  50.   Serm.  I,  1,  61.  2,  37.  10,  30.  A.  P.  403).  Pacuvius  (Serm. 

II.  3,  62.)  Plautus  (Cairn.  I,  20,  10.  C.  S.  17.  33.   Serm.  1,  6,  22.   68 

11,  2,  99.    Ept.  I,  15.  28.  17,  55)  Terentius  (Carm.  1,  20,  2.  24,  19.  II, 

12,  7.  Ill,  11,  26  18,  7.  IV,  15,  18.  Epod.  1,  19.  1 !,  20.  12,  7.  15,  24.  Serm. 
1.  6,  12.  9,  35    10,  28.  II,  1,  27.  2,  77.  3,  76.  262.   6,  46.  Ept,  I,  16,  79. 

17,  9.  18,  62.  20,  18.)  f.ucilius  (Carm.  I,  7,  1.  22,  10.  27,  1.    Serm.  I, 

I,  25.  2,  68.  125.  3,  1.  21.  56.  124.  5,  87.  6,  12.   22.    68.    105.    117.    7, 

23,  9.  78.  10,  30.  50.  11,  4,  81.)  Lucretius  (Carm.  1,  1,  27.  Serm.  11, 1, 
25.  Ept  1,  20,  l).  Cicero  (Serm.  II,  l,  56.  8,  18.  £pt.   I,  17,  58.   62. 

18,  30).  Sallustius  (Carm.  II,  8,  7.  1)1,  24,  9  IV,  3,    16.   4,  39.   Serm. 

II,  2,  68.  Ept.  I,  18,  29.  11,  1,  140.  2,  72.  81).  Livius  (v.  spr.)  Asinius 
Pollio  (A.  P.  310).  Vergilius  (Carm.  1,  3,  2.  4,  10.  11.  12.  7,    13.  30. 

8,  7.  9,  1.  22.  10,  3.  12,  17.  13,  6.  16,  2.  21,  12.  22,  1,  10.  20.  24,  15,  19. 

25,  14.  27,  4.  29,  10.  II,  4.  2.  saepissime).  Ovidius  (Carm.  II,  5,  20. 
HI,  4,  29.  34.  Serm.  I,  1,  110)  Horatius  ipse  (Carm.  I,  9,  5.  12,  11. 
16,  2.  24,  11.  17.  30,  6-  31,  16.  II,  II,  18.  HI,  21,  7.  IV,  4,  39.  Epd-  13, 
6.  14,  13.  Serm.  1,  1.  in.  5.  4,  14.  10,  50.  II,  1,  8.  2,  18.    48.    66.    128. 

3,  43.  94.  142.  4,  29.  39.  7,  27.  Ept.  I,  10,  40.   12,  27.  14,    21.  30.    15, 

24.  26.  18,  11.  59.  103.  104.)  Licinius  (Serm.  1,  3,  1.).  Publius  Syrus 
(Serm.  I,  3,3l)64).  Persius  (Serm.  1,  4,  19.  10,  71.  11,  3,  38.  143.  161. 
182.  299.  6,  13.  Ept.  I,  16,  19).  luvenalis  (nusquam)  Luranus  (Carm. 


62)  Saepe  Acr.  non  diserte  scriptoria  nomen  dioit  sed  in  universum :  ul, 
node  dictum  (Carm.  Ill,  24,  61.  I,  18,  7.  15.  34,  In  al.),  nuda  verba  nullo 
auctoris  nomine  addito  (Serm.  I,  3,  113.  II,  6,  27  al.).  Ipsos  libros  rarissime 
indieat. 

63)  Nonnullts  locis  (Ept.  II,  1,  257.  A.  P.  295)  exceptis  ipsa  verba  Graeca 
Porpb.  semper  exbibet 

64)  Ot.  Ribbekkius,  com.  Lai.  reliqu.  p.  262,  20. 
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1, 12.  4.  IV,  14, 40),  Titinnius  (Garm.  II,  «,  9)").  Proverbium  Latinum 
(Ept.  1,  17,  58)"). 

Patet  Porphyrionem  in  scriptorum  libris  Graecoram  et  id 
Latinorum  ut  quisque  antiquissimus  est  diligentius  et  accura- 
tius  esse  versa  turn,  Acronem  autem  recentiores  potissimum, 
Vergilium,  luvenalem,  Lucanum  adamasse.  Neque  vero  melio- 
ribus  solum  libris  usus  est  Porpbyrioo,  sed  ipse  fait  doctior  et 
in  aliorum  lucubrationibus  osurpandis  prudentior. 

Ac  primum  quidem  dicendum  est  de  Acronis  absurda  ilia 
di  versa  rum  atque  adeo  repugnantium  sententiarum  frontibus 
ita  inter  se  conponendarum  ratione,  ut  idem  in  qualibet  veritatis 
momentum  inesse  videatur6*).  Inter  omnes  scholiorum  misera 
ilia  interpretandi  subsidia  pervulgata  sunt:  vel,  vel  etiam, 
sive,  aut,  aut  certe,  item,  alitor,  alio  (tertio)  modo, 
alii  dicunt,  plerique.  Paucis  locis  collatis  totam  rem  satis 
perspicies. 


65)  Cfr.  Suringar  I.  t.  Ill,  p.  147. 

66)  Porph.  vagis  tills  formulis  (ut,  sicut  etc.)  rarius  usus  est.  Cfr.  Carm.  I, 
7,  1.  Ill,  18,  17.  IV,  2,  50.  Epd.  16,  37.  Epl.  I,  14,  26.  Libros  nonnunquam 
diserle  indicat    Cfr.  locos  Plautt,  Lucili,  Livi.         # 

67)  Quae  quam  turpis  sit  Acr.  scholiorum  macula,  Suringar  (I.  I.  Ill, 
p.  50)  quoque  perspexit  (cfr.  Fabricius  praef.,  Dillenburger,  I.  I.  p.  7.,  Graefen- 
hanius  I.  I.  IV,  p.  310.  Suringar  111,  p.  30—37),  qui  haec  manifest  a  interpola- 
toris  vestigia  esse  putai.  Sane  id  quidem  ipsa  verba  docent,  multorum  viro- 
rum  lucubrationes  varie  esse  conglutinatas,  neque  tamen  video,  quid  in  scho- 
liorum indole  et  pretio  diiudioandis  profeoturi  simus,  nisi  recta  via  el  ratione 
processerimus.  Quare  quamvis  scholia  multifariam  esse  interpolata  constet, 
cavendum  est,  ne  quidquam  pro  arbitrio  neque  certis  argumentis  coacti  sive 
verum  sive  subditioiutn  habeamus.  Quod  ad  hano  rem  attinet,  quis  evtnoere 
potest,  quae  a  primo  adnotationum  auctore  profecta,  quae  a  posteris  addita 
sint,  nisi  ad  codicum  auctoritatem  omnem  quaestionem  revocemus?  Ab  bis 
igitur  omne  quaerendi  principium  petendum  est,  ad  Acronis  autem  quandam 
quasi  speciera,  quam  in  animo  formaveris,  confugere  nescio  an  perversum  sit. 
Codicum  subsidiis  quod  nimis  adhuc  deslituli  sumus,  eo  vehtmentius  lugen- 
dum  est,  quo  latius  coniectandi  et  hariolandi  campus  patet.  Equidem  spero 
futurum  esse,  ut  non  iniquus  Acronis  castigator  fuisse  videar:  sed  certa  norma 

sequenda  era/.    Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  280  aliquam   ho  rum  scholiorum  par- 
tvm  Julio  Modesto  i/nJicat    (cfr.  Spr.  ut  B). 
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Carm.  I,  14,  in.  Scilicet  per  allegoriam  ode  ista  bellum  civile 
designat,  ut  Quidam  volunt.  Alii  rempublicam;  certius  tamen 
est,  quod  Seitum  Pompeium  filium  Pompei  moneat,  qui,  postea- 
quam  foedus  cum  triumviris  fecit,  bellum  civile  denuo  reparare 
voluit  4.  ut  Nudum  latus.  Scilicet  est,  nudatum  fuga  Cassii 
et  amissione  exercitus*8).  —  II,  2,  11.  uterque  Poenus.  Aut 
quia  in  parte  Africae  ponitur,  quidquid  freto  a  Gadibus  separatur, 
ideo  utrumque  Poenum  diiit  locis  divisum,  vel  certe  quia  Car- 
thago et  in  Hispania  est,  quam  Spartariam  vocant69).  Ill,  28,  3. 
Ca e cub um  vinum  dictum  volunt  eo,  quod  ebrietas  caecet  et 
confundat  ingenium.  C.  1,  20,  9.  Ca  ecu  bum.  Vinum  Campaniae 
regionis.  Serm.  I,  3,  87.  Qui  debitor,  nisi  paraverit  usuras  aut 
sortem,  audiet  historias  Rusonis  feneratoris.  i.  e  lites  et  convicia. 
Alii  dicunt  historias,  quod  is  malus  historiograpbus  fuerit  adeo, 
ut  debitores  eius  cum  non  baberent,  unde  redderent,  pro  poena 
eum  recitantem  suas  historias  paterentur  audire.  86.  SigniGcat 
hunc  Rusonem  feneratorem  fuisse  et  eundem  bistoriae  malum 
scriptorem.  qui  solitus  essct  a  debitoribus  audientiam  exigere. 
7,  2.  hybrid  a.  Tractum  est  ab  aquila  ea.  quae  ex  aquila  et 
vulture  nascitur  —  Hybridae  autem  proprie  dicuntur  canes,  qui 
nascuntur  ex  cane  venatico  et  cane  gregario.  Item  hybrida  dice- 
batur  Persius,  quia  de  matre  Graeca  natus  fuerat  et  patre  Romano. 
Aliter :  hybrida  dicttur,  qui  babet  patrem  Graecum  et  matrem  Ita- 
tam;  aut  per  contrarium  dicunt  bybridam  appellari,  qui  mixto 
genere  sermonis  loquatur  Graece  Latineque.  —  4,  39.  dederim 
q.  e.  poetas.  6  25.  Fieri  tribune  Figurate  per  dativum  ut 
supra:  ,dederim,  quibus  esse  poetis.470) 

Ubi  tandem  Acronis  ipsius  est  judicium 7I)?  Quid  Porphyrion? 


68)  Cfr.  ad  v.  JO.  11.  Porph.  ad  t. 

69)  Carro.  II,  6,  1.  Gades.  Insula e  sunt  Hispania e  in  ultima  parla  Oceani. 

70)  Cfr.  Carm.  I,  1,  2.  8.  13.  14.  27.  34.  2,  2.  13.  18.  20.  35.  41.  Epd.  1, 
7,  12.  29.  30.  Serm.  I,  1 .  in.  53.  65.  88.  102.  108.  2.  1.  9.  30.  Ept.  I,  1,  t9. 
2,  36.  4,  4.  5,  26.  A.  P.  in.  32,  81.  84.  96.    Carm.  I,  18,  13—14. 

71)  Hoiusmodi  apertas,   quas  vocal,  interpolaliones  frequenter  quidem  in 
eommcnUrio  ad  SaUras  reperiri,  rarius  ad  Epistolaa,  ad  Carmina  paucissimas, 
noo  reote   dixit  Sqringar  (1.  I.  Ill,  p.  57  sqq.).    Frequei\l\«*im*a  ^xtfofcVt  **% 
Carmimbog  Mdseriptss  eiempla,  quae  ordine  collegi,  ptobauV. 
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Interpretis  officium  ea  levitate  exsecutus  est,   ut  aliorum  curas 
prorsus  omitteret?   Minime:    sed  aliorum   sententias   ad   suam 
ipsius  ratiooem  et  doctrinam  revocavit  Quare  aut  alios  eum  re- 
futantem  aut  de  vera    interpretatione    deliberantem    fere    vidi: 
Carm.  1,  1,  5.  Palmaque  n.  —  ad  deos.   Ambiguum  utrum 
nobilis  deos  an  palma  nobilis  2,  47.  nostris  vitiis.    Id  utrum  ad 
bella  civilia  referens  ait  an  latius  intelligitur ?  4,  10.  terraesolu- 
tae.  Utrum  liberae  et  cultui  non  inservientes,  ut  prata  significare 
videatur,  an  aeris  temperie  et  aestu  solutae.  quae  paulo  ante  fri- 
gore  hiemis  strictae  erant?  6,   19,    Cantamus  vacui.    Utrum, 
cum  vacui  sumus,  an  ideo  baec  cantamus,  quia  vacui  suraus  i.  e. 
a  negotiis  liberi  ?  Quod  magis  videtur  sensisse,  cum  subjiciat:  .non 
praeter  solitum  leves'.  i.  e.  ex  consuetudine  leves.  12,  7.  Quid  est 
temere?  Utrum  inordinate  et  passim  atque  confuse,  an  vero  sine 
cunctatione  et  facile71).  —  Carm.  I,  1,  27.  Melius  generaliter  acci- 
pimus,  quam  ut  venationi  tantum  eos  fldeles  intellegamus,  nam 
et  Lucretius:    ,f!da  canum  vis4  dixit.    Ergo  quod  semper  dominis 
fldeles  sunt  12,  34.   Ineptum  est,  si,   quia   superbos  fasces  dixit. 
Tarquini  Superbi  intellegamus.   Tarquinius  euim  Superbus  dignus 
non  est,   cui  laudes  inter  deos  et  bos,   quos  nominat,   principes 
dicantur.  Superbos  ergo  magnificos  intellegamus,  ut  Tarquini  Prisci 
fasces  dicat  non  Tarquini  Superbi-   Serm.  1,   2,  25.    Sub  Maltbiui 
nomine  quidam  Maecenatem  suspicantur  signiflcari,  ab  re  tamen 
nomen  finxit;  maltha  enim  jxaXdaxoc  dicitur.  129.  Quidam  putave- 
runt  vepallida  nunc  unam   partem  orationis  esse,   ut.   ,vegrandi 
subere  coctum,'  quod  ait  Persius  Flaccus,  ut  significet,  valde  pal- 
lida,  sed  mihi  videtur   vae  imitativo   cbaractere   dictum,  ut   ilia 
perturbata  mariti  adventu  hanc  lamentationis  vocem  proferat  Ept. 
1,  18,  11.  Ego  melius  intellego  ab  his73),   qui  putant  metonymicos 


72)  Cfr.  Carm.  I,  9,  4.  13,  17.  14,  12.  24,  10.  37,  29.  II,  1.  21.  8,  15.  12, 
26.  19,  17.  Ill,  3,  13.  13,  3.  14,  9.  19.  8.  27.  24,  52.  25,  20.  27,  73.  29,  51. 
IV,  2,  1.  7.  4,  68.  9,  38.  12,  15.  13,  21.  Epd.  1,  7.  5,  75.  13,  4.  14,  7.  16.  38. 
44.  17,  74.  Serm.  I,  3,  98  al.  —  Carm  I,  31,  17.  36,  14.  37.  21.  II,  19,  20. 
Ill,  2,  1.  11,  13.  16,  40.    IV,  2,  10.    Epd.  7,  20. 

73)  Melius  ab  his  —  melius  his  —  melius  quam  hi.  Servius  ad  Dont.  id. 
Putsohe  p.  1782,  6:  Comparalivus  autem  gradus  iungitur  easihus  tribus,  A  h ta- 
li vo,  Septimo  et  Nomina  tivo  interposila  particula  quam:   Ablatiyo,  ut 

dootior  ab  illo,   Septimo,   ut  doctior  illo,  Nomina  tivo,   ut  doctior  quam  ille. 
Sed  frequenter  ulimur  Septimo  9  Ablaltvo  paem  trauqufcta.  Cft.  Pciscianus  ed. 
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dictum  imi  lecti  derisorem  pro:  eorum  derisorem,  qui  imo 
lecto  accumbunt  in  dominorum  conviviis;  nam  in  sumrao  et  in 
medio  amici,  in  imo  vero  ipse  discumbit  ")• 

Ac  de  ipso  fiorati  verborum  textu  recte  constituendo  atque 
redigendo  antiquissimo  iam  tempore  grammaticos  certasse  scho- 
liastae  accurate  probant: 

Porph.  Carm.  I,  7,  15.  Hanc  oden  quidam  put  ant  aliam  esse, 
sed  eadera  est.  Nam  — .  Ill,  3,  1.  Non  est  alia  baec  ode  ac  superior. 
Quare  falluntur,  qui  eas  separant,  quippe  quae  manifeste  cobae- 
reant  24,  25.  Non  recte  a  superiore  ode  baec  separata  sunt,  cum 
inde  pendeant  et  illis  adnexa  sint.  IV,  15,  in.  Quidam  separant 
banc  oden  a  superiore,  sed  potest  illi  iungi.  — -  Serm.  11,  2,  53.  In 
sordidos  incipit  baec  ecloga.  Ept.  1,  7,  46.  Fabellam  de  Vulteio 
—  exponit  vel  per  se   vel   prioribus   adnexam ,5).  —  Carm.   11,  G, 


Putsohius  p.  674,  3  Porph.  ad  Epist.  II,  2,  203.  qui  sit  a  summis  minor,  ab 
infimis  maior,  (Acr.  ad  Carm.  111.  5,  30.  Delerior  a  bono,  peior  a  malo  dici- 
mus.)  Ept.  I,  14,  22.  Et  est  uva  Septimus  casus.  Cfr.  Forcellini  Lexic.  s. 
v.  a,  ab  p  36.  Quare  quo  iure  Paulyus  ad  h.  I.  , forte  scribendum  esse  in- 
tellegi  pruto  ab*  opinalus  sit,  sibi  videnl.  Quamquam  bunc  toquendi  usum 
atque  adeo  abusum,  qui  revocandus  est  ad  posleriorum,  qui  veram  Latini  ser- 
monis  indolem  iam  non  recte  perspicercnt ,  studium  proprias  orationis.  formas 
eircumscribendi,  perverse,  ut  videtur,  Forcellini  I.  I.  explicat:  ,A  pro  prae 
pessimae  Latinitalis  -est.'  Cfr.  Klotzius ,  Lex.  s.  v.  a,  ab ,  abs  I.  5  NB.  (VI.  I, 
p.  12  a  sqq.) 

74)  Cfr.  Carm.  1,  7,  31.  33,  14.  Epod.  9,  7.  11.  Serm.  II,  3,  57.  Epist.  I,  17, 
49.  18,  75.  II,  1,  147.  —  Carm.  I,  6,  17  20,  1.  33,  12.  35,  38.  Ill,  3,  52.  IV, 
7.  21.  Epod.  19,  7.  Epist.  II,  1,  55.  230. 

75)  Hauthalius  ad  Acr.  ad  Carm.  I,  7,  14:  ,ln  cod.  Acronis  A.  nova  dda 
lit.  initial!  maiore,  qua  cod.  Horatii  caret,  significata  est.  Uterque  babet  inscrip- 
lionem:  HORTATUR  PLANCUM  AD  VOLUPTATEM,  item  in  f.  cum  inscriptione; 
ad  plancum  munatium  oratio  bene  vivendi.  B<p?  ad  plancum  boitatio  vivcndi 
eundem  plancum  alloquitur  quam  supra/  V.  V.  D.  D.  qui  carmina  Horatii 
ediderunt,  vereor,  ne  parum  de  bac  antiquissima  traditionis  disci  epanlia  cura- 
rerint,  de  qua  cfr.  Haulbalius  (Ueber  den  Codex  Heynianus  p.  7).  tiiavissimum 
autem  alque  iucundissimum  firmamentum  mihi  vindico  ex  Hauptii  egregia 
anctoritate ,  qui  qua  constanlia  arlem  criticam  exercet,  rectissime  fecit,  ut  in 
elegantissima  Horaii  edit,  ad  Carm.  Ill,  3  margini  quidem  numerum  III  ascri- 
beret,  ipsa  autem  scriptura  non  intermissa  verborum  textum  continuaret.  Cru- 
quius  enim,  ,ln  antiquissimo  coil.  Blnndiniano,r  inquU.  ,\\aec  o<\e  wtt  Vw&wa^- 
tionc  nee  /Uteris  maiuseulis  a  p/ decedent e  separata  est.  sevuucVa^e ,  <\w>&  ^V- 
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23.  Vatis  amici,  Lcgitur  etHorati  vatis.  Ill  6, 21.  Artubus  legen- 
dum,  quia  non  venit  a  nominativo  artes  sed  artus78).  Serm.  II,  l, 
79.  Difflngere  legitur  et  diffidere.  3,  68.  Quidam  Anerio  6?  Sv 
legunt.  166.  fled  quidam  legunt  barathro.  238.  nocte  citata.  Legitur 
et  vocata.  Ept.  1.  12,  22.  Quomodo?  Ultro  an  ultra?  II,  2,  80.  con- 
tact a     Legitur  et  contracta  82.  lose nuit.    Legitur  et  insonuit. 

Acron. : 

fipod  2,  23.  Introduiit  quendam  feneratorem").  Ept.  1,  7,  46 
Fabella  baec  satis  apta  superioribus  iuncta  est.  —  Carm.  1,  2V  31. 
Melius  candenti  nube  quam  candentis  humeros.  Serm.  1,  6,  87. 
ad  hoc.  Alii  ad  baec  legunt.  11,  2,38.  Alii  rare  legunt,  cum  in  usu 
babeamus  raro  3.  235.  vellis.  Alii  verris.  5,  11.  Privum.  Legitur 
et  primum.  Ept.  II,  2,  7.  iroitaberis.  Quidam  imitabitur  legunt, 
sed  est  hoc  a   puero   alienum.    Melius   ergo   legimus  imitaberis. 

Alios  alitcr  carmina  Horatiana  recensuisse,  ex  ipsis  scho- 
liis,  etiamsi  nil  ea  de  re  scholiastae  dicunt,  efOci  potest 

Carm-  111.  3,  69.  hoc  venietP.:  baec  convenient.  A.  |  5,7.  anci- 
liorum  et  n.  P.:  anc.  n.  et.  A.  |  17,  4.  fastus.  P.:  fastos.  A.  |  IV,  7, 
15  lull.  div.  et  Po  div.  Tull.  et  Anc.  A.  |  13,  28.  delap.  Por.:  dil. 
A.  I  14,  28  minitatur.  P.:  meditatur  A.  I  25.  sic  P.:  sit  A.  j  15,  18, 
exiget  P.:  eximet  A.  |  Serin  1,  1,  38.  sapiens  P.:  patiens  A.  |  3,  130 
Alphenus  P.:  Alfenus  A.  |  5,  67.  deter  ins  n.  P.:  nibilo  det.  A.  |  6. 
106.  Tilli  P.:   Tulli  A.  i  9,  42.  durum  cum  P.:    durum  est  A.  |  II,    1, 

24.  Millonius  P.:  Milonius  A.  I  2,  30  petit  P.:  patet  A.  |  4,  37.  aver- 
rere  P.:   avertere  A.  |  7,  17.  phimum   P.:   pyrgum   A.  |  Ept.   1,  18, 
110.  ne  P. :  neu  A.  |  A.  P.  138  verbo  verbum  P. :  verbum  verbo  A.  | 
387.  Maeci  P. :  Metii  A 78). 

Acron  aiiorum  sententias  hisce  locis  refutat: 


Porph.  vulgalus  sic  esse  debere  asserit,  eique  adbaerere:  nee  id  temere,  meo 
quidem  iudicio:  naruque  ut  in  epilogo  —  .*  ,A  supra  od.  et  supra  inscr.  habet 
hano  :  Melrum  olcoicum  sive  iambicum.  -yH'  Ad  musas  de  Augusto.  Bo  ED 
hie  addunt :  qui  in  proposito  suo  videtur  perse  vera  re.  b  P.  De  Augusto  ad 
m u sag.  R.  Ode  LX1'  Haulh alius  ad  loc.  Bentleius  totam  banc  rem  ne  verbo 
quidem.  atligit. 

76)  Acr.;  artibus. 

77)  Cfr.  Hauthalius  I.  1. 

78)  Lectionum  Horatianarum  varietates  o  scboliis  collcctas,   quas  integras 
describere  longum  est,  alio  loco,  si  a  quoquom  desiderenfur,   postea  fortasse 

Hauthalii  vditione  accurotiu*  collata  publici  iuris  fac\&m. 


Carm.  1,  14,  1.  Certius  tamen  est,  quod  Sextum  Pompeiuin, 
filium  Pompei,  moneat 79).  Sorm.  1,  2,  -12.  Non  ne  stupraretur, 
sed  melius  ne  castraretur.  129.  Quidam  putant  vepallida  unam 
partem  oratoinis  esse,  quomodo  vesana,  sed  magis  dividendum 
est,  ut  vae  interiectio  sit  feminae  timentis  et  perturbatae 80).  5, 
53.  Quidam  reprehendunt  Horatium,  quod  de  rixa  dicturus  petivit 
auxilium  musae;  stulte,  nam  oratorie  boc  fecit  7,  30-  Yindemiator 
non  dicitur,  sed  vindemator,  et  ni  ita  dixeris,  versus  non  stabit. 
Ept.  I,  1,  93.  Alii  privam  ita  intellegunt,  quae  una  uni  assignatur, 
sed  hie  privata  potest  intellegi8'). 

Atque  etiam  Ho  rati  una  ipsum,  quern  saepissime  laudant, 
nonnunquam  vituperant  Porph.  sic  laudat: 

Belle  (Carm.  1/6,  It.  9,  24.  10,  11.  16,  13.  11,  2,  15.  U,  21.  Ill, 
16,  21.  35.  20,  10.  Serm.  I,  4,  49.  11,  6,  16)  bene  (Carm.  1,  2,  47.  7, 
22. 10,  8.  Ill,  3, 11. 16,  4.  Ept  1, 15,  8  alibi.)  decore  (Carm.  1,  13.  6.)  ele- 
ganter  (Carm.  1, 13, 16. 18, 15.  24,  5.  35, 18.  25.  II,  5,  2.  7.  6,  23.  Ill,  3, 
25.  37.  13,  10.  19,  28.  30,  7.  IV,  2,  59.  al.)  facete  (Ept.  1,  17,  18.  30. 
32.  18,  8.  11,  1,  70.)  grate  (Carm.  1,  11,  6.  13,  11.  12,  51.  11,  11,  21, 
IV,  2,  42,)  iocunde  (Carm.  1,  19,  12.  II,  5,  87.  IV,  1,  33.  Epd:  2,  59.  10, 
4.  16,  82)  magnifice  (Carm.  11,  12,  25.)  mire  (Carm.  I,  19,  8.  II,  5, 
13.  Ill,  6,  40.  Serm.  1,  4,  52.  5,  73.  Ept.  11,  2,  63.  95.  215)  poetice 
(Carm.  II,  3,  26.  20,  1.  Epd.  2,  17.  16,  48)  praeclare  (Ept.  11,  1,  232) 
prudemer  (Serm  1,  6, 52)  pulcbre  (Serm.  1, 1,  79)  speciose  ac  decen- 
ter  (Carm.  II,  l,  22.  4,  23)  suaviter  (Carm.  I,  2,  45.  3,  8.  11,  4.  3*, 
34.  II,  5,  12.  19,  30.  IV,  5,  30.  6,  36.  Epd.  2,  27)  subtiliter  (Ept.  1, 
12,  28.  II,  J,  229)  urbane  (Epd.  2,  67.  17,  46.  Serm.  I,  2,  134  3,  137. 
4,  52.  138.  7,  34.  8,  11)  verecunde  (Serm.  I,  6,  65). 

Hisce  autem  locis  vituperat: 

Carm.  1,  17,  20.  Vitream  Circen  parum  decore  mibi  videturdi- 
xisse  pro  Candida.  2,  9.  Leviter  in  re  tarn  atroci  et  piscium  et  pa- 
lomborum  meminjt,  nisi  quod  hi  excessus  lyricis  concessi  sunt. 
UK  20,  6.  Obscuravit  elocutionem,  quod  certamen  ipsum  ire  dixit, 
non  mulierem,  quae  certamen  cum  Pyrrho  factura  sit:  IV,  14,  28. 
Male  dixit  minitatur,  quia  in  ipso  actu  est  nee  debet  cogitare  aut 
condiscere  id  quod  iam  facit"). 

79)  Cfr.  supra  not.  67. 

80)  Cfr.  Porph.  scholion  ad  eund.  loc  spr.  merot. 

81)  Cfr.  Carm.  II,  13,  21.    Epd.  9,  16.  Serro.  1,  2,  22.  6,  \2&.  1,  ?».  V.yu  W 
2,  15.  A.  P.  345. 

62)  Cfr.  Carm.  I,  12,  11.    Epd.  1,  %    Serm.  1,  4,  88.    U,  \,  TO." 
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Acron  et  anxie  laudat  et  timide  a  vituperando  abhorret. 
Lao  da  ntis  haec  sunt: 

Apte  (Epd.  1,  19.  Epl.  I,  7,  46.)  bene  (Carm.  I,  6,  6.  16,  11.  II. 
18,  38.  ID,  6,  40.  26,  3.  Serm.  1,  1,  73.  II,  2,  40.)  decens  (Carm.  lit, 
16,  6)  eleganter  (Carm.  II,  6,  21.  Serm.  I.  1,  73.  6,  63)  iueunde  (farm. 
II,  7,  13-  Ept-  II,  1,  8.  2,  46)  mire  (Carm-  I.  6,  12-  III,  6,  40-  Serm. 
I,  4,  109.  Ept.  I,  10,  6.  15,  2.  10.  50)  poetice  (Carm.  II,  3,  26.  9,  21.) 
pukhre  (Carm.  ],  12,  47.  Ill,  H,  41)  suavtter  (Epd.  13,  2)  subtiliter 
(Ept.  I,  7,  34)  urbane  (Serm.  I,  2,  134). 

Vituperantis :  Carm.  I,  27,  12.  Velut  volupluosus  poeta  bene 
beatum  amantem  dixit"').  Serm.  I,  9,  40.  Oblitus  est  Horatius, 
quod  dixit  sibi  visendum  esse  nescio  quern. 

Neque  id  negiegendum  est,  quod  quum  Porphyrion  saepis- 
sime  ad  superlorem  nos  adnotationem  ableget"),  Acron  Horati 
locis  saepe  collalis  corutn,  quae  ipse  antea  Jam  docuerit,  adeo 
ignarus  est,  ut  nonnisi  uno  loco"*),  quantum  video,  sui  memor* 
sit.  — 

Res  tat,  ut  paucos  utriusque  scholiaslae  locos  inter  se  com- 
ponam,  quo  quasi  uno  conspectu  totam  rem  perspicias. 


Porph. 

Carm.  1,  *,  25.  Iterum  (v.  21) 
iaovSsTioe  transiit  et  fere  hunc 
morem  babet  sine  comunctio- 
nihus  transeundi;  ceterum  su- 
baudienna  hie  est  coniunctio 
ergo.  — 

9,  22.  Grate  dictum:  sic  enim 
puellae  solent  verecundiam  se- 


Acr. 

ibid:  Quern  vocet.  Aversos 

(licit  superos  pro   tali   scelere 

vota  htimani  generis  sprevisse. 


Puellam   dicit    sibi   gratam, 
quod    saepe     meretricio   ritu 


H3)  Cfr.  Carm.  I,  4.  6.  3,  2.  3.  II,  3,  17.  II,  6.  Ill,  24,  58. 
MJ  Cfr.  Curm.  I,  IB.  2.  (7,  IS.)  20.  2.  (1,  7.)  II,  li,  I.  [t,  ll.l  i.  \\,  IS.  2.1 
7,  13.  It,  11.  17.1  III,  9,  5.  iv.  I.i  12.  ft  |l,  6.  H.l  IV,  4,  33,  (I.  17.1  6,  26.  (Ill,  12. 
3.1  Epd.  9,  5.  iCatni.  IV,  13,  30.1  14,  12.  iCarm.  IV,  2,  11.1  Ij,  21.  (Carm.  1, 28. 
10.)  16,  24.  (Ill,  I.)  17,  14.  (16,  59.1  S«ro.  I.  Id,  26.  (4,  94.)  37.  (9,  U  Epl.  II. 
/  in.  (Ept.  I,  30,  J.J 

US)  Serm.  I,  2,  65.  (v.  41.) 
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Porph. 

xus  cum  libidine  miscentes 
abscondere  se  sequentibus 
amatoribus  et  rursus  ut  inve- 
niantur,  risu  se  prodere. 

11,  4.  Suaviter  dictum,  quia 
inlisi  fluctus  in  saxa  debiles 
redduntur,  hoc  est,  vires 
amittunt 


J,  34.  Barbiton  organi  genus 
est  in  modum  lyrae.  Lesboum 
autem  dixit  referens  ad  Al- 
caeum  et  Sappho,  lyricos  poe- 
tas,  quos  in  Lesbo  insula  na- 
tos  esse  manifestum  est 


17, 22.ThyoneSemeleaGrae- 
cis  dicta,  unde  Liber  Thyoneus 
dicitur. 


Acr. 

manibuselabituramatoris,  hanc 
autem  dicit  repetendam. 


Hiemis  tempus  posnit  pro 
anno  [auvexfioxix&c]  a  parte 
totum.  (Et  est  sensus:)  Licet 
cognoveris,  quae  res  comrao- 
veat  mare,  (necesse  est)  ut 
bibendo  hanc  reseces  curam. 

Lesbos  insula;  ergo  a 
loco  dicit  Lesboum  propter 
Alcaeum  et  Sappho,  quos  apud 
Lesbum  natos  esse  constat, 
[aut  ab  eo  Lesbio,  qui  primus 
fuit  lyricus  scriptor,  aut  a  Pe- 
riandro  rege,  cui  primum  Mer- 
curius  lyram  ostendit]  Barbi- 
ton lyra  major,  organi  sono 
similis.  [Alii  dicunt  latiorem 
partem  lyrae.]86). 

Marp(ovujjLixov.  Thyone  autem 
mater  Semeles  dicta  est.  matris 
Liberi  patris.  Dixit  ergo  per 
yinum  rixam  inter  se  non  fu- 
turam.  Fuit  et  Thyoneus  Li- 
beri filius,  qui  in  Ohio  insula 
regnavit,  pater  Thoantis,  Lemni 


86)  Quint.  Inst  Or.  I,  H,  18:  His  acccdet  enoi  ratio  historiarum ,  diligens 
quid  em  ilia,  non  tamen  usque  ad  supervactium  Iaborem  occupata  :  nam  rccep- 
tas  aut  certe  claris  auctoribus  memoratas  exposuisse  satis  est.  Persequi  qui- 
dem ,  quod  quisquam  unquam  vel  contemiissimorum  hominum  dixerit ,  aut 
nimiae  miseriae  aut  inanis  iactantiae  est ,  et  detinet  et  obruil  ingenia ,  melius 
aliis  vacatura:  nam  qui  omnrs,  etiam  indignas  iectione  schedas  excutit,  anilibus 
quoque  fabuli?  accommodare  opera m  dare  potest.  Mqiu  vtai\\  %\i\\\  vvu*  \xv^\ 
imped/ment/8  commentarii,  vix  ipsis,  qui  composuerum,  sa\\*  wi\\. 


Porph. 


tl,  19,  2.  Codrus  Atbenieu- 
sium  dux  fuit,  qui  ut  palriae 
victoriam  pareret,  interimen- 
dum  se  Laccdaemoniis  optu- 
lit  De  Inachi  auleni  virtulibits 
nulla  exstitit  bistoria. 


Acr. 
regis,  cuius  Alia  fuit  Hypsipyle, 
quae  coniuratione  adversua 
viros  facta,  sola  parentem  ser- 
vant, quam  fahulam  Statins 
narravit  in  carmine. 

Codrus  rex  Atbeniensium  et 
Lacedaemoniorum  fuit.  Hie  im- 
minentihus  hostibus  pro  patria 
se  devovit  rcsponso  incitatus 
oraculi.  quo  praedictum  fuerat, 
eos  vincere  posse,  quorum  dux 
fuisset  occisus.  [Hoc  dum  per- 
vulgatum  fuisset,  coepit  vitari, 
ne  occideretur],  Mutato  prop- 
terea  habitu  gregarii  militia 
veste  et  in  caatra  hostium  per- 
resit  et  magnts  iniuriis  agens, 
ut  occideretur,  obtiimil. 
Similia  ublque  inventnntur. 

Quid  igitur?  Acronis  scholia  tamquam  ex  Porphyrionis  col- 
lects atque  corrupta  contemnenda  atque  ablicienda  videntur? 
Immo  vero  alteram  Horali  interpretum  partem  sive  scbolam 
multis  in  Iocis  referee  Acronem  supra  inn  ostendi");  odde, 
quod  et  eas  ipsas,  quas  refutat  Porphyrion,  sententias  in  Acro- 
nis scboliis  invenimus"8)  et  saepissime  vel  eadem  fere  verba 
Acron  et  Porphyrion  proferunt  vel  una  earum ,  quas  complures 
habet  Acron,  tnlerpretandi  ratio  Porphyrionis  est"). 

Atque  etiam  rectius  nonnunquam  Porphyrione  Acron  expli- 
care  videtur'0): 


87)  Cfr.  r.   73-81. 

88)  Cfr.  C«rm.  I,  1,  27.  Ill,  3,  52.    Epd.  9,  7.    Serin.  I,  2,  I.  25, 

89)  Quod  Iucib,  quos  mpra  congessi,  perluslrMis  pertpicielfc. 

3,1)  Quar«  num  r«ol«  Graefcnhaiiiin  (I.  I.  IV,  p.  300.1  Suriniurii  [I,  I.  Ml, 
p.  H..'  sa»lenli»e  Im  s«i*n  in  ihren  eommciiloren  mehr  iviei  recensionen  von 
eholien,  ate  zn ni  schoiianlen  id  erkennen)  »dslipu*n»u&  sit,  ifcheroenter  dabilo. 
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Acr. 

Carm.  I,  1,7.  Tergeminis. 
Pinitus  numerus  pro  infinito 
vel  etiam  aut  quaestura  aut 
praetura  aut  consulatu. 


Porph. 

Loquitur  autem  de  eo,  qui 
favorem  vulgi  cap  tans  optet, 
cum  ingressus  sit  theatrum, 
plausum  sibi  edi  a  populo ;  — 
hos  enim  plausus  tergeminos 
honores  ait. 

Speciem  pro  genere  posuit, 
non  enim  in  Norico  tantum 
enses  flunt. 


16,9.  fEp/pcwtc  est.].  In  ipsis 
(I.  istis)  enim  loci's  et  probatum 
ferrum  est  et  optimi  gladii  flunt, 
et  ideo  ex  provincia  ferrum 
Jaudavit. 

Ill,  3,  52.  Sacra  enim  om- 
nium gentium  rapuere  Romani 
non  modo  aurum.  Dextram 
autem  pro  avaritia  aut  pro 
bello  posuit. 

Quare  priores  quin  Porphyrioni  deferendae  sint  dubitari  ne- 
quit,  quern  primo  loco  interpret!  consulendum  statuo,  et  in  cuius 
auctoritate  acquiescamus.  Acronis  autem,  quae  feruntur,  scholiis 
cautissime  utendum  est 


Non  Roma norum  scilicet  dex- 
tra  sed  deorum,  qui  cogunt 
aurum   in   usus    Romanos91). 


ii. 

De  aetale  et  patria  scholiastarum  accurate  quaerendi  via 
satis  lubrica  est.  Nam  quum  scholia  et  recentioris  aetatis  addi- 
tamentis  contaminata  sint  et  ex  aatiquissimorum  lucubrationi- 
bus  virorum  manasse  videantur,  verendum  est,  ne  qui  ex  scho- 
liis aetatis  vel  patriae  scholiastarum  ipsorum  testimonia  excus- 
surus  sit,  ,nubem  interdum  pro  Junone  amplectatur'.  Neque  vero 
minus  nobis  cavendum  est,  ne  de  quolibet  dubitantes  neque 
quidquam  certi  efflci  posse  affirmantes  accuratius  inquirendi 
laborem  temere  fugisse  videamur. 

Quis  enim,  qui  quantum  maximum  potest  imprudentiae  at- 
que  stultitiae  onus  scholiastarum    humeris  iniiciat,    quemquam 


91)  Cfr.  Carm.  I.  (17,  7.)  13.  27.  II,  19,  14.  Ill,  &  Yl.\  i&,  4*.  Y^\.  \N,% 
33.  3,  131  8,  2a    Serin.  1,  2,  31.  3,  98.  126.    Ej»t.  I,  10,  49.    \\,  1%  ^ 
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inter  Romanos  patrum  institutis,  legibus,  deorum  cultu  etiam 
stantibus  de  rebus,  quae  quotidie  oculis  subiectae  erant,  falso 
ant  per  mendacium  narraturum  fuisse  putet?  Christianam  autem 
doctrinam  Aero n em  et  Porphyrionem  nondum  amplexos  fuisse 
apertissimum  est,  idque  ne  Suringario02)  quidem  diftitendum 
est  visum.  Nusquam  in  commentariis  Christianae  doctrinae  ullum 
vestigium  est.  Quod  ut  accuratius  ostendam,  iis  locis,  quos  su- 
pra (not.  49.  50.)  congessi,  hos  addo : 

Porpb:  Carm.  Ill,  II,  6.  Fidicines  hoclieque  Romae  sacrifl- 
ciis  adhiberi  videmus.  18,  10.  Nonis  Decembribus  Faunalia  sunt 
h.  e.  dies  festus  Fauni,  in  cuius  honorem  pecudes  lasciviunt. 
22,  3.  Secundum  Graecorum  opinionem,  qui  parientibus  Dia- 
nam  adesse  dicunt,  quam  ideo  Lucinam  appellamus,  quod  lu- 
cem  nascentibus  tribuat.  Serni.  I,  9,  35.  Subaudiendum  aedem 
aut  quid  tale.  Amant  nescio  quomodo  StXet<|nv  in  relatione  loci 
sacri.  •  Sic  denique  nos  hodie  in  Claudi  vel  in  Telluris  dici- 
mus  nee  addimus  templum  aut  aedem.  Epist.  1,  6,  38.  Suadela 
epitbeton  est  Veneris,  quae  a  Graecis  fletdw  a  nobis  Venus  -ac- 
cipitur93). 

Acron: 

Carm.  1,  35,  1.  Apud  Antium  est  Fortunae  templum,  famo- 
sissimum  multorum  etiam  principum  donis  ornatum,  unde  etiam 
civitas  fortunae  ipsius  tutelae  addicta  est.  HI,  22,  3.  Trina  Dia- 
nae  potestas  putabatur;  ipsa  enim  venantibus  pracesse  dice- 
batur;  ipsa  lucifera  in  honorem  Lucinae,  unde  et  Lucina  a 
parturientibus  invocatur,  nam  et  ipsa  prius  a  Latona  dicitur 
edita,  turn  matrem  etiam  in  fratris  partu  iuvisse;  ipsa  Proser- 
pina ideoque  ter  vocata94).  Serm.  1,  9,  70.  Quia  pellicula  immi- 


92)  Cfr.  Suringar  I.  I.  HI,   p.  18-39.    Henr.  Stephen  us   I.  I.,   qui  pri- 
mus de  his  locis  disseruit;  Baxterus  in  praef.  et  ad  Serm.  I,  9,  70. 

93)  Cfr.  Carm.  I,  5,  12.  35,  J.  36,  1.  11.  37,  2.  III.  2,  26.  5,  11.  8,  1.  Ept.  II, 
2,  209. 

94)  PJerumque  tempus  verbi  praesens,  quod  exstal  in  Porph.  scholiis,  apud 
Acr.  in  perfectum   vel  /'mper/eclum   mutatum  est    Quod  nescio  an  Christianis 

//brant's  deb ea mus. 
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oufti  sunt,  quiaMoyses,  rex  ludaeorum,  cuius  legibus  reguntur, 
negJegentia  medicinalis  affectus  et  ne  solus  esset  notabilis,  om- 
oes  circumcidi  iussit*). 

Quae  quum  ita  sint,  ilia  quoque,  quae  de  suorum  tempo- 
rum  institutis,  moribus,  sermone  referunt,  vere  eos  dixisse  iu- 
dieo"j.    Ac  Porphyrionis  quidem  baec   scholia  conferas  velim: 

Carm.  I,  3,  2.  Constat  autem  hodieque  inter  nautas  Castoris 
et  Pollucis  stellas  plerumque  navibus  infestas  esse.  IV,  12,  18. 
Hodieque  autem  Galbae  horrea  vino  et  oleo  et  similibus  aliis 
referta  sunt97>  Epod.  4,  11.  Triumviralibus  quod  dixerit,  specia- 
lius  elocutionis  genere  usum  esse  pro  generali  puto ;  neque  enim 
triumviris  tantum  sed  etiam  aliis  potestatibus  ius  est  alienos 
servos  flagellare.  8,  11.  In  funere  autem  nobilissimi  cuiusque 
solebant  praeferri  imagines  maiorum  eius,  quod  adhuc  observari 
vidimus  in  funeribus  principum.  Serm.  I,  3,  11.  Kavrjcpopot  ho* 
dieque  Athenis  appellantur,  quae  sacra  capite  portantes  lento 
gradu  incedunt96).  Carm.  1,  22,  10.  Etiam  nos  sic  plerumque 
loquimur.  23,  7.  Sic  denique  et  a  rusticis  hodieque  in  Italia 
appellantur,  II,  1,  19.  et  in  sermone  hodieque  fugam  pro  velo- 
citate  dicimus,  cum  de  equis  loquimur.  11,  9,  17.  alioquin  nos 
desine  queri  dicimus  III,  14,  22.  Colorem  murreum  in  crinibus 
hodieque  dicunt.  23,  15.  Marinum  rorem  hodieque  in  Italia  vir- 


96)  Cfr.  nota  Suringarii  I.  I.  Ill,  p.  37.  sqq.  cfr.  Carm.  I,  36,  1.  11.  37,  2.  II, 
9,  17.    Ml,  2,  26.  5,  11.  8,  1.  18,  10.  23,  3.    IV,  6,  1.    Serm.  I,  5,  24. 

96)  Num  haec  ohinia  scholiastae  sua  propria  habuerinl,  au  alienas  hie  illic 
possessions  occupaverint,  hoc  loco  parum  refert,  si  quidem  mentitos  eos  esse 
recte  negavi.  Et  ulrumque  scholiastam  nonnullis  locis  de  hac  quoque  re  eodem 
auelore  usum  esse  suspicor.  Nam  quum  utriusque  eadem  fere  verba  sint,  aut 
ei  eodem  libro  uterque,  aut  ex  alterius  alter  descripsit,  aut  homo  aetale  pos- 
terior alterius  commenterium  ad  alterius  (Idem  interpolavit.  Qua  de  re  certe 
quid  affirmaverim,  nihil  habeo,  sed  quum  supra  iam  utrumque  ex  eodem  fonte 
hausisse  ostendi,  nihil  est,  cur  hoc  idem  hie  negem.  Cfr.  Carm.  I,  35,  1.  36, 1. 
Ill,  8,  1.  IV,  9,  37.    Serm.  I,  3,  6.  7. 

97)  Cfr.  fcstre,  Prosop.  Hor.  p.  456,  ut. 

96)  Cfr.  Carm.  Ill,  6,  37.  10,  7.  12,  22.   Serm.  I,  2,  29.  X  ft.  4,'iV  m.  VV 
6,  118.  A.  P.  120.  431.  ad  quod  cfr.  Suringar  1.  I.  Ill,  p.  33. 
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gultum  qnoddam  appellant").  Carm.  I,  3,  4.  lapygia  est,  quae 
nunc  Apulia  appellator  II,  11,  16.  Ea  quae  nunc  Syria  dicitur, 
olim  addita  syllaba  Assyria.  Serm.  I,  5,  7.  Hodie  in  foro  AppH 
viatores  propter  aquam,  quae  ibi  deterrima  est,  manere  YiUnt  I0°). 
Acronis  haec  sunt: 

* 

Serm.  I,  8,  7.  Quia  sepulcra  erant  in  hoc  loco,  in  quo  nunc 
sunt  horti  Maecenatis,  ubi  modo  tabernae  Traianae.  Ante  enim 
tanta  misericordia  tenebanturmalores,  ut  etiam  publica  monumenta 
pauperibus  et  servis  aediflcarent.  Carm.  Ill,  23,  3.  Nunc  usque 
Tusci  horna  novella  vina  dicunt.  IV,  0,  37.  Vindicare  apud  ve- 
teres  non  tantum  defendere,  sed  etiam  punire  signiflcabat  Epist 
I,  14,  19.  Tesqua.  Lingua  Sabinorum  deserta  et  repleta  sen- 
tibus  sic  nominantur.  Carm.  HI,  4,  13.  Forentum  oppidum  Ap- 
puliae  Venusinae  civitati  vicinum,  quod  humile  appellavit,  quia 
in  valle  situm  est,  sed  nunc  sine  habitatore  est101). 

Quare  scholiastae,  qui  quae  maiorum  instituta  etiam  turn 
valerent,  diligentissime  et  paene  anxie  ubique  referunt,  satis  lu- 
culenter  indicarunt,  illud  se  vidisse  tempus,  quo  antiquis  paga- 
norum  moribus  labentibus  nova  rerum  condicio  subnasceretur. 

Quod  ad  patriam  scholiastarum  attinet,  Suringar  (1. 1.  HI, 
p.  39)  fatetur,  sibi,  quum  de  Tiberi,  de  Campo,  de  aliis  Romae 
locis  l0»)  passim  in  ipsorum  commentariis  res  notissimas  memo- 
rari  viderit,  subinde  in  mentem  venisse,  ipsos  nee  habitasse 
Romae  nee  in  eorum,  qui  Romae  habitarent,  usum  commenta- 
ries scripsisse.  Quid?  propterea  quod  Italis  res  notissimas  re- 
ferunt, in  Italia  eos  habitasse  negandum  est?  Athenis  non  ha- 
bitarunt,  quia  de  huius  quoque  urbis  rebus  notissimis  narrant? 103) 
Ubi  tandem  habitarunt?  At  praepropere  Suringarium  hanc  sen- 


99)  Cfr.  Carm.  Ill,  21,  7.  IV,  9,  37.    Epd.  12,   21.  1,  34,  2,  33.    Serm.  I,  6f 
104.  118.  II,  4,  81.  7,  17.    Ept.  I,  15,  5.    A.  P.  319.  437. 

100)  Cfr.  Serm.  I,  5,  13.  24.  25.  6,  5a  II,  3,  36.  229.    Ept  I,  4,  2.  5,  5. 

101)  Cfr.  Carm.  II,  6,  22.    Epd.   4,  11.    Serm.  II,  2,  29.  6,  118.    A.  P.  399* 
97.  319.    Carm.  HI,  4,  15.    Serm.  II,  3,  7a  228.  I,  5,  5.  24.  4&    Ept  I,  11,  26. 

102)  Cfr.  Serm.  I,  8,  7.    II,  3,  3a  228.    Carm.  I,  23,  7.  Ill,  4,  15.  10,  7.  23, 
3,  15.    Ept.  I,  14,  19. 

103J  Cfr.  Serm.  /,  3,  11.    Ept  I,  11,  26.    A.  P.  m 
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tentiam  professum  esse  Dillenburger  (1.  L  p.  6)  iam  recte  ostendit 
Neque  enim  quidquam  nisi  hoc  recte  concluditur,  scholiastas  et 
Romae  et  Athenis  et  in  Italia  res  publicas  privatasque  satis  accurate 
cognovisse,  commentarios  autem  non  Romanis  modo  vel  Athe- 
niensibus  vel  Italis  sed  omnibus  illis  terns  atque  provinciis  ubi 
Horati  carmina  legerentur  compositos  esse.  Romae  Acronem 
et  Porphyriooem  habitasse  bac  de  causa  veri  esset  simillimum, 
quia  et  saepissime  et  accuratissime  de  Romanorum  urbe  et  mo- 
rbus narrant,  oisi  ipse  Horatius,  cuius  poemata  explicuerunt, 
poeta  Romaous  ftiisset.  Hoc  autem  constat,  urbem  Romam  tarn 
accurate  eos  novisse,  ut  aut  per  longum  temporis  spatium  aut 
plerumque  fere  ibi  vprsati  esse  videantur. 

in. 

Exposui,  quae  ipsa  scholia  de  scholiastarum  aetate  doce- 
ant:  quid  aliunde  possit  evinci,  videamus.  Constantino  Magno 
fldem  Christianam  amplexo  paganorum  superstitio,  quam  pbilo- 
sophf  nonnulli  pervicacius  defenderent,  penitus  spreta  atque 
abiecta  est.  Gharisius  inter  primos,  ut  videtur,  grammaticos, 
quo*  noverimus,  doctrinae  Christianae  addictus  erat"*).  Quare 
quum  per  se  probabile  sit,  hunc,  quern  circa  a.  CCGC.  vixisse  inter 
tiros  doctos  con venit ,o1),  recentiorem  Acrone  et  Porphyrione 
foiase,  ipsae  artis  eius  reliquiae  certissime  probant.  Plurimis 
enim  locis  Gharisius  Helenii  Acronis  commentarium  ad  Terenti 
Adelphos  m)  et  Eunucbum  W7)  commemorat  Ipsae  Horatianae 
Acronis  curae  neque  a  Charisio  neque  ab  alio  grammatico  108)v 
quantum  scio,  commemorantur.  Quare  quamvis  hunc  Horati 
atque  ilium  Terenti  interpretem  eundem  fuisse  accurate  eflflci 


104)  Cfr.  Osannuf ,  Beifrfige  zurGriech.  u.  R6m.  Lilteraturgesch.  II,  p.  319—40' 
Graefenbanius  I.  I.  IV,  p.  no. 

105)  Saxe,  Onomosticon  litterarium  I,  p.  481.    Oeannne  I.  I.  II,  p.  330. 

106)  ed.  Putschius,  p.  95.  101.  105.  17a  178.  180,  15.  188,  13.  104.  204. 

107)  ibid.  p.  180.  36.  188,  7.  192. 

lO*)  De  vita  Hor.  II,  de  echoing  Persianis,  de  Porph.  ad  Serm.  I,  8,  25. 
•Jiia  tocia  agitur.    In  Servio  ad  Vecg.  Aen.  7,  6.    Lion  totwv\%  ttomtw  t&*\* 
eooiecturs  sssecu/us  est 


fc'- 
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nullo  modo  possit,  nullam  video  causam,  cur,  qui  eodem  tem- 
pore atque  eiusdem  nominis  et  officii  fuerint,  eosdem  ftiisse 
negera  10»).  Nam  Donato,  cuius  aetas  ad  ann.  CCCL.  vulgo  re- 
fertur110),  Acronem  non  fuisse  antiquiorem,  inde  non  sine  aliqua 
veritatis  specie  potest  colligi,  quod  in  Donati  commentariis  nus- 
quam  commemoratur. 

Idem  Charisius IM)  commentarios  Porphyrionis  se  legisse 
refert.  Sed  quoniam  ne  hie  quidem  locus  in  nostro  Porphyrio- 
nis commentario  Horatiano  exstat,  latius  dubitandi  et  coniec- 
tandi  via  patet.  Hoc  vero  non  neglegendum  videtur,  Cbarisium, 
si  duos  agnovisset  Porphyriones,  non  nudum  Porphyrionis  nomen 
fuisse  positurum,  sed  praenomen  additurum,  praesertim  quum 
diligentissime  Porphyrionem  in  Horatio  versatum  esse  appareat 
Ad  Serm.  I,  6,  41  enim  ,a  patre  libertino  natum  esse  Horatium 
et  in  narratione,  quam  de  vita  ipsius  habuerit,  ostendisse'  se 
dicit.  Atque  etiam  verborum  Horati  contextus  recensionem  se 
curasse  videtur  indicare  ad  Serm.  I,  9,  43:  ,Ne  necesse  sit  fre- 
quenter ostendere,  quis  quae  verba  habeat  aut  unde  incipiat 
loqui,  hoc  observandum  est:  Deinceps  et  supra,  ubi  duo 
puncta  interposita  sunt,  alteram  personam  loqui 
intellegas'11*). 

Acronis  nomen  hoc  quoque  ad  Persium  (Sat.  5,  56)  scho- 
lion  profert:  ,Acron  tradit,  quod  in  porticu  quondam  Apollinis 
Palatini  fuerint  L  Danaidum  effigies  et  contra  eas  sub  divo  totidem 
equestres  filiorum  Aegypti.  Ex  iis  autem  statuis  quaedam  dice- 


109)  Graefenhanius  1. 1.  IV.  p.  312 :  ,ich  mdchte  ibn  in  die  zeit  des  Donat  schon 
desshalb  setzon,  weil  die  damals  berrschende  emsigkeit,  den  Teren*  zu  er- 
klaeren,  auch  unserm  Acron  eigen  war.'  Cfr.  Schopenius,  de  Terentio  ac  Do- 
nato, p.  39  sqq.  Suringar  I.  I.  I,  p.  90.  ill,  p.  8,  qui  quod  eod.  loc.  Cbarisium 
Acronis  in  Horatium  commentarium  sua  aetate  superstilem  nen  habuissc  sus- 
pioatur,  ralionem,  qua  se  expediat,  nullam  video. 

110)  Hieron.  Chron.  ad  ann.  357:  Victorinus  Rhetor  et  Donatus  Grammatious, 
praeoeptor  meus,  Romae  insignes  babentur.  Cfr.  Saxe  I.  I.  1,  p.  406.  Graefen- 
hanius I.  I.  IV,  p.  10& 

111)  ed.  Putschius,  p.  196. 

112)  B.  Fabricii,   qui   in   scbeliorum  edit,  praefat  Porphyrionis   locum  a 
Prisciano  laudati  dioit,  lapsum  Suringar  (I.  1.  p.  3,  n\.  2>  Ttfutiwl. 
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bantur  postulantibus  per  somnum  dare  oracula.'  Quare  quamvis 
Ferd.  Hauthalius  (in  M  Rb.  a.  1847,  p.  524)  codicis  Mediola- 
nensis,  de  quibus  dixit  H.  Ernstius  (varr.  obss.  f,  7.),  Acronis 
scholia  Persiana  falsa  esse  ostenderit,  O.  Jabnio  (Proleg.  Pers. 
p.  CLIX  )  non  obloquar,  bunc  quoque  inter  antiquos  Persii  inter- 
pretes  numerandum  esse.  De  aetate  autem  Acronis  nescio  an 
leve  atque  incertum  sit  horum  scholiorum,  quippe  quae  ipsa 
incertae  aetatis  sint  aut  novissimae113),  testimonium. 

Circa  annum  autem  CCC.  Horatium  a  superioribus  nimis 
neglectum  diligentissime  esse  lectitalum,  Calpurnii  cvincit  imi- 
tatio114).  Ecclesiastici  scriptores,  Ainbrosius,  Augustinus,  Hiero- 
nymus  Horatium  paganorum  poetarum  maxime  amplexi  sunt. 
Et  Hieronymus  1,s)  quidem  commentarios  quoque,  quibus  Horati 
carmina  instruxerant,  so  novisse  hisce  verbis  testatur:  ,Puto 
quod  legeris  Aspri  in  Virgilium  et  Sallustium  commentarios, 
Vulcatii  in  orationes  Ciceronis,  Victorini  in  dialogos  eius  et  in 
Terentii  comoedias,  praeceptoris  mei  Donati  aeque  in  Virgilium 
et  aliorum  in  alios,  Plautum  videlicet,  Lucretium,  Flaccum, 
Persium  atque  Lucanum.'  Inter  quos  Flacci  commentarios  Acro- 
nis quoque  et  Porphyrionis  scholia  numeranda  esse,  si  hue  usque 
recte  disserui,  probabile  est. 

Quare  equidem,  qui  de  vitae  scholiastarum  spatio  accurate 
determinando  cum  omnibus,  qui  hanc  rem  ante  me  tractarunt, 
desperem,  maiorem  probabilitatis  specicm  eorum  sententiam, 
qui  Acronem  et  Porphyrionem  circa  a.  CCC.  vol  priori  quarti 
saeculi  parte  fuisse  putant,  prae  se  ferre  iudico. 

Cui  sententiae  refutandae  subsidium  quis  est  qui  inde  sibi 
petiturus  sit,  quod  Servi,  Theoctisti,  Prisciani  curae  in  Acronis 
commentariis  commemorantur,  quum  interpolandi  nulla  occasio 
hac  sit  opporlunior?  Et  quisquam  in  hoc  scholio  (ad  Serm.  1, 
5,  97)  Acronis  agnoscat  manum:   ,Baris  ci vitas  Appuliae,  quae 


113)  Gfr.  Jahnius,  Proleg.  Pers.  p.  CLV  et  CXXXI. 

114)  Cfr.  Paldamu6,  de  imitatione  Iioratii  Progr.  Gryphswald.  a.  1851. 

115)  Apolog.  adv.  Ruflnum  I,  p.  367.  vol.  IV.  ed.  Mftrttaxv.  «A.  VrarotV^ 
p.  137  a 
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appellator  Barium  et  Ad  bans  dicitur  hodieque,  ut  dixit  gram- 
maticus  Theoctislus?*  Quid?  Acron,  quern  supra  non  mediocri- 
l^r  res  Italicas  cognovisse  intelleximus,  aTheoclisto,  hodieque 
Barium  Barim  vel  Adbarim  appellari,  didicit?  An  Theoctistum, 
quern  Priscianus  omnibus  et  sapientiae  et  doctrioae  laudibus 
effert11'),  huiusmodi  nugas  docuisse  putas?  Res  omnibus  ex 
partibus  implicita  atque  intricata  est.  Ne  multa:  apertissimum 
hoc  interpolators  vestigium  agnosco.  Atque  ut,  quid  sentiam, 
ingenue  profltear,  interpolata  est  a  recentioris  aetatis  librariis 
Prisciani  doctrina  (Ept.  II,  1,  228),  intcrpolatum  est  (ad  Serm.  I, 
6,  61):  ,Sic  Servius  magister  urbis  expo  nit*,  (Carm.  I,  1,  23). 
Inter  —  in  antiquis  scriptis  —  inveni,  (A.  P.  120)  Apud  com- 
mentatorem  sic  inveni  relatum  i17).  Quare  haec  posterorum  ad- 
ditamenta  sede,  quam  vi  occuparunt,  detrudamus,  ne  ipsius 
Acronis  formam  atque  famam  contaminare  videantur.  — 

Difficilius  est  intellectu,  quid  de  hoc  Porphyrionis  (ad  Serm. 
I,  8,  25)  scholio  sit  iudicandum:  ,Memini  me  legisse  apud  He- 
lenium  Acronem  Saganam  fuisse  Horati  temporibus  libertam 
Pomponi  senatoris,  qui  a  triumviris  est  proscriptus.'  Ex  Acro- 
nis enim,  quern  hodie  habemus,  commentario  hanc  notitiam 
non  manasse,  immo  alia  quaedam  de  Sagana  apud  Acronem 
narrari  iam  pridem  VV.  DD.  animadverterunt '  *).  Sed  constat, 
id  quod  saepissime  dicendum  est,  Acronis  commentarium  tarn 
misere  esse  corruptum,  ut  in  ipso  Acronis  commentario  Porphy- 
rionem  haec  non  legisse  confidentius  affirmare  nolim.  Adde, 
quod  multifariam  in  litteris  versatum  esse  Acronem  probabile 
est  Quamquam  libellorum,  quos  de  personis  Horatiants  Por- 
phyron   se  legisse  dicit,   auctorem  fuisse   Acronem  praepro- 


116)  Priscianus  ed.  Hulschius  p.  701 :  ,Quod  a  Probo  praelermissum  doclis- 
simus  praeceptor  noster  Tbeoctistus  nlttndit ,  omnis  eloquentine  decus ,  cui 
quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  imputo.'  ib.  p.  1154  ,teste  sapientissimo 
domino  et  doctorc  meo  Theoctisto,  quod  in  inslitulione  artis  gr.immaticac  docet.* 

117)  Cfr.  nt.  52.  53.  54.    Suringar  I.  I.  ill,  p.  8,  tit 

fc    118)  Acr.  ad  Epd.  5,  25.   Sagana  nomen  venefloae  alterius.   Haec  senatoris 
font  uxor  fuil.    Cfr.  Suringar  I.  t.  Ill,  p.  10.  ttTttfeifotftaft  \.  V.  W,  ^.W 
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per©  Weichertum  "•)  neque  idoneis  argumentis  commotum  su- 
gpioatum  esse,  viris  doctis  facile  concedo.  Hoc  autem  constat, 
neminem,  utrum  in  hoc  an  in  alio  Acronis  Iibro  legisse  se  Por- 
phyrion,  quae  de  Sagana  narrat,  meminerit,  ullo  modo  diiudi- 
care  posse. 

Certi  igitur  nihil  habeo,  quod  de  hac  re  affirmem,  neque 
ullam  rationem  certam  video,  qua  litem,  quae  adbuc  sub  iudice 
est,  uter  altero  fuerit  recentior,  diiudicem.  Neque  vero  id  vi- 
deo, cur  ipsi  Horali  interpretes  vehementius  se  in  hac  re  tor- 
queant,  si  quidem  utriusque  scboliastae  aetatem  inter  se  parum, 
ab  Horatio  tribus  fere  saeculis  distare  concedirous.  Non  igitur 
bine,  quae  utriusque  sit  in  Horati  carminibus  explicandis  auc- 
toritas,  cognosci  potest. 

IV. 

In  Porpbyrionis  codice  Monacensi  omnium  antiquissimo, 
quern  saeculo  decimo  viri  docti  assignant,  accuratae  huiusmodi 
inveniuntur  inscriptiones: 

POMPONIPORPHYRIONISCOMMENTVMINHORAT1VMFLAC 
CVM.  ADMAECENATEM.  vel  (in  fine  Epist.  II,  2)  POMPONIPOR 
PHYRIONISCOMMENTARIVS  in  HORATI VMEXPLICITFEL1C1 
TER.  VTEREFELIX"0).  Ergo  de  Porphyrione  egregie  fallitur 
K.  L.  Rothius  qui  in  Mus.  Rben.  (a.  1858  p.  517  not.)  banc  pro- 
cessus est  sententiam :  ,Man  pflegt  immer  Aero  und  Porphyron 
namentlich  zu  citiren,  obgleich  schon  Cruquius  rich  tig  bemerkt, 
dass  die  alien  handschriflen  der  scholien  diese  namen  nicbt 
kennen.  Sie  tauchten  erst  in  der  2.  halfte  des  15.  jabrhunderts 
auf  und  scheinen  von  italienischen  bumanisten  jener  zeit  aus 
der  zweiten  vita  Horatii  aufgegriffen   und  an  die  spitze  von 


119)  Cfr.  Weichertus,  Ptt.  iat.  rcliq.  p.  391  (nl.)  Suringar  I.  I.  Ill,  p.  94,  m. 
Graefenhanius  I.  I.  IV,  p.  260.  Hano  Weicherti  dubiam  opinion  em  a.  V.  V.  D.  D 
iam  dudum  eiplosam  Eatre,  Homo  Batavus,  in  Prosopogr.  Hor.  p.  2  et  7.  iterum 
tamquam  propriam  proposuit,  quamvis  et  Weicherti  et  Suringarii  libros  non 
modo  cognovisse  6ed  eliam  legisse  alias  teslatur.  Quid  igitur  fuit,  cur  is,  qui 
banc  sibi  lioentiam  sumpseril,  eodem  loco  (p.  4)  vehementius  in  llitscherlichium 
nostrum  invehatur? 

120)  Cfr.  Hauthalii  et  Paulyi  AdnU  ad  Schl. 
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scboliensammlungen  gesetzt  worden  zu  sein.'  Acronis  autem 
res  ut  nimis  tenebricosa  atque  obscura  sit,  et  librariorum  ne- 
gligentia  et  temporum  ioiquitate  factum  est.  Proprius  enim 
Acronis  codex  manusc.,  qui  saec.  XV.  excedat,  nullus  est.  Io  codice 
Parisieosi  saeculi  IX.  ipsum  Acronis  noraen  non  adscriptum  est, 
eadem  autem  scholia  refert,  quibus  et  saec.  XIV.  codices  et  editio- 
nes  princ.  Acronis  nomen  addunt  Videntur  Acronis  potissimum 
commentariuni,  quern  optimum  fuisse  vita  II.  testatur,  ipsis  Ho- 
rati  carminibus  ita  addidisse,  ut  et  a  propriis  et  ab  alienis  glossis 
non  abborrerent.  Cui  sententiae  Cruquii  testimonium  convenit, 
in  Blandiniis  suis  aliisque  codicibus  manusc.  nomen  grammatici 
adscriptum  se  non  invenisse.  In  Ubris  autem  manusc.  recentiori- 
bus  et  in  editionibus  antiquissimis  certum  nomen  nos  adscriptum 
invenimus.  Ex  cod.  Vat.  4611  haec  descripsit  Hautbalius:  ACRO 
N1SGRAMMATICICOMMENTARIVSINLIRROSCARMINVMQ.HO 
RATII1NC1PIT. 

Similia  in  aliis  codicibus  Hautbalius  invenit,  ,in  nullo  autem 
sive  recentioris  sive  remotioris  aetatis  Jibro  commentariorum, 
qui  Acroni  vulgo  assignantur,  eius  praenomen  quod  alii  Hele- 
num,  alii  Helenium  esse  opinati  sun  "'),  additum  est '  Vides 
Acronis  rem  satis  dubiam  et  incertam  esse,  neque  vero  continuo 
in  Rothii  partes  transeundum  est,  auctoris  scboliorum  nomen  a 
librariis  esse  fictum  vel  e  vita  II.  petitum,  quod  facilius  quis 
verbis  affirmet,  quam  argumentis  probet:  immo  vero  digna  est 
Acronis  causa,  quae  denuo  ea,  quae  philologum  decet,  cura  ac 
diligentia  accuratissime  inquiratur,  res  satis  dilticilis  et  saga- 
cissimi  doctissimique  viri  ingenio  egens. 

Kquidem  haec  posuisse  satis  habeo:  1)  Antiquissimi  com- 
mentatoris  doctrinae  in  Acronis  quae  feruntur  scboliis  vestigia 

121)  Helenium,  non  Helenum,  recte  esse  scribendum  docel  Itilschclius  de 
antiq.  Plaut  interpr.  p.  4.  (Parerg.  Plaut  p.  359)  quem  6eculus  est  0.  Jahnius 
(Praef.  ad  Pers.  p.  CLIX),  restituerunt  igitur  V.  V.  D.  D.  apud  Ruftnum  et  apud 
Cassiodorum  Helenius  pro  Helenus.  ,Acron,  Graeea  forma,  in  veteiibus  codi- 
cibus, ut  ad  exitum  vitae  II  et  in  scboliis  ad  Carm.  I,  9,  33  constanter  scribi- 
tur,  Aero  in  edit.  Romana  (Bartbol.  Guldinbeckii  ante  a.  1474)*  Hauthalius  ad 
Schol  Carm.  1, 1.  in.  In  Porphyrionis  nomine  scribendo  libros  mi  rum  quantum 
uuer  se  di sere  pare,  idem  flautbaltos  docei  ad  Carm.  U  1,  JL  scribitur  enim 
hrionis,  Porfyrionia,  Forpbyrionis. 
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restart;  2)  ex  uno  eodemque  libro,  qui  ipse  fuit  mutilus,  om- 
nes,  ut  videtur,  codices  nostri  derivati  sunt ;  3)  neque  huic  libro 
nee  apographis  eius  antiquis  nomen  Acronis  adscriptum  fuisse, 
inde  recte  non  concluditur,  quod  proprius  Acronis  codex  anti- 
quus  nobis  non  restat  Immo  vero  Acronis  fuisse  codices  antiquos 
nescio  an  inde  fiat  probabile,  quod  viri  docti,  Janus  Parrhasius, 
Glareanus,  alii,  qui  Acronis  ea  non  esse  commentaria,  quae  fe- 
runtur,  demonstraturi  erant,  hoc  non  ad  partes  vocaverint  ar- 
gumentum,  sed  plus  sibi  verbo  sumentes,  quam  re  vera  argu- 
mentis  assecuti  erant,  perverse  (Pseudo-Porphyrionis  et)  Pseudo- 
Acronis  nomen  circumferebant :  neque  enim  quidquam  videntur 
demonstrasse,  quam  miserrime  scholia  esse  interpolata.  De 
fraude  autem  vel  falso  saeculo  XV.  neminem  cogitasse  apertis- 
simum  est.  Id  vero,  quod  a  principio  agebam,  superiorem  esse 
in  Horatio  intorpretando  scholiorum  Porphyrionis  auctoritatem, 
novis  his  argumentis  comprobasse  mihi  videor. 

Atque  ut  ad  Cruquium,  prius  quam  concludatur  oratio  mea 
redeat,  tantum  abest,  ut  consilium  eius  novi  quasi  vel  primitivi 
scholiastae  conficiendi  omnibus  ex  partibus  contemnendum  pu- 
tem,  ut  virorum  doctorum  sagacitati  atque  diligentiae  potius 
commendandum  videatur.  Cruquii  vero  incuria  atque  negle- 
gentia  rei  ipsi  nolim  incommodo  sit.  Nam  quum  certa  rivorum 
indicia  sint,  quae  ad  antiquissimorum  Horati  interpretum  inte- 
grum fontem  oculos  nostros  perferant,  turn  demum  Horatio  bene 
nos  consuluisse  recte  iudicabimus,  si  quae  antiquissimo  quoque 
tempore  viri  docti  de  carminibus  eius  vere  et  recensendis  et  in- 
terpretandis  et  emendandis  iudicaverint,  quid  pro  vero,  quid 
pro  falco  habuerint,  quid  nesciverint,  recte,  quantum  licet, 
intellexerimus.  Cuius  rei  investigandae  in  nullis  aut  in  pau- 
cis  scriptoribus  antiquis  eadem  atque  in  Horatio  facultas 
est  Nam  quum  duorum  grammaticarum  et,  si  diis  pla- 
cet, diversarum  grammaticorum  partium  curae  pro  scholiorum 
condicione  satis  integrae  ad  nos  pervenerint,  id  primum  agen- 
dum est,  ut  investigemus,  id  quod  Hauthalius  nunc  demum  egre- 
gie  praestitit ,  quae  vera  fuerit  ipsorum  verborum  in  antiquissi- 
mis  codicibus  forma  atque  species ;   turn  nwo  *e\MA\aata&  VVa. 
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inter  se  conferendi  sunt,  ut  quid  utrique  commune,  quid  pro* 
pirium  ac  diversum  sit,  intellegamus,  diligentissime  tamen  caret*- 
tes,  ut  veram  •scholiastarum  possessionem  agnoscamus  et  ab 
alienis  discernamus.  Si  re  vera  et  antiquitus  discrepant,  omni 
diligentia  de  singulis  locis  iudicare  nostrum  est;  si  convenient 
inter  se,  ne  tunc  quidem  nostrum  iudicium  abiiciemus,  hoc  vtro 
animadvertendum  est,  plurimis  in  locis  quum  verba  ipsa  seho- 
liastarum  una  eademque  fere  sint,  certissima  antiquioris  gram* 
matici  vestigia  nos  comprehendisse. I12) 

Qui  vero  plene  atque  perfecte  huic  officio  sufticiat,  is  in 
veterum  grammaticorum  quoque  doctrina  et  libris  diligentissime 
versatus  sit  necesse  est  Exempla  nonnulla,  qualiacumque  sunt, 
omittere  nolui: 

Acr.  Carm.  1,  2,  2.  Omnes  roanubiae  albae  et  nigrae  Palla- 
dis  esse  dicuntur,  Iovis  rubrae  et  sanguineae. 

Servius  ad  Verg:  A.  1,  42.  Sed  quum  Varro  Divinarum  V 
quattuor  diis  fulmina  adsignet,  inter  quos  et  Minervae,  quae- 
ritur,  cur  Minerva  Iovis  fulmen  miserit.  Antiqui  Iovis  solius 
putaverunt  esse  fulmen  nee  id  unum  esse,  ut  testantur  IJetrusci 
libri  de  Fulguratura:  in  quibus  duodecim  genera  fulminum  scripta 
sunt:  ita,  ut  Iovis,  lunonis,  Minervae,  sic  quoque  aliorum:  nam 
de  lunonis  fulmine  Accius  ait:  ,Praefervido  fulgore  ardor  iniec- 


122)  Cfr.  Carm.  !,  lf  34.  13,  16.  16,  13.  18,  13.  19,  1.  22,  1.  27,  21.  30,  L  7. 
31,  10.  34,  a  37,  2.  II,  1,  a  a  2,  1.  7,  6.  (7.)  11,  5.  22.  14,  4.  15,  2.  16,  JL  12. 
17,  ia  18,  26.  3a  19,  1.  9.  17.  29.  30.  Ill,  1,  9.  3,  45.  62.  4,  1,  9.  14.  20.  65.  66. 
4,  1.  9.  14.  20.  65.  6a  5,  25.  46.  6,  1.  (6.)   7,  6.  9,  1.  10,  1.  4.  11,  1.'  11,  32.  14. 

1.  6.  16,  1.  5.  (K)  19,  9.  (10.)  17.  21,  7.  22,  1.  25,  5.  26,  1.  2.  11.  27,  1.  37.  38, 
40.  41.  49.  59.  67.  29,  21.  43.  IV,   1,  7.   2,  in.  4,  2a  6,  40.  7,  25.  8,  10  20  9,  1. 

2.  a  11.  37.  11,  21.  25.  12,  15.  13,  a  a  14,  25.  35.  15,  1.  Epod.  2,  47.  3,  a 
4,  in.  5,  5a  9,  23.  31.  10,  1.  (2.)  12,  11.  15,  12.  Serin.  I,  1,  in.  1L  14.  35.  66. 
102.  2,  a  15.  28.  37.  41.  61.  63.  65.  8a  94.  9a  98.  129.  134.  3,  11.  29.  45.  4&  56. 
82.  126.  130.  4,  in.  65.  5,  27.  6,  1.  6a  8,  25.  9,  61.  10,  3.  12.  ia  2a  32.  40 
II,  4,  1.  32,  4a  (8,  a)  Ept."l,  4,  3.  4.  6,  31.  11,  11.  16,  in.  27.  41.  17,  2a  52. 
i£  Jflft  19,  1.  20,  9.  19.  II,  1,  145.  2,  49.    A.  P.  19.  47.  120.  129.  191.  234.  251. 

434  440. 


51 

tat  Iunotiis  deitra  ingenti  incidit.'  Quare  non  posuit,  Minervam 
misisse  fulmen  suum?  Scd  nonnulli  dicunt,  habere  quidem  Mi- 
iervam,  ot  lovem  et  Iunonem,  fulmen,  sed  non  tantum  ralere 
at  Yfadletam  suam  possit  implere,  nisi  usa  esset  lovis  fulmine, 
unde  merito  queritur  luno,  Minervam,  quum  de  numero  mino- 
ram  tit,  qai  fulmen  habeant,  usam  tamen  lovis  fulmine.  In  libria 
Etruscorum  ledum  est,  iactus  fulminum  manubias  did,  et  ce- 
tera esse  numina  possidentia  fulminum  iadus,  ut  lovem,  Vul- 
eanum,  Minervam. 

Acron  ad  Carm.  I,  3,  20.  Acroceraunia.  Epiri  montes 
ideo  dicti  Graeco  vocabulo,  quod  sui  allitudine  frequentius  ful- 
mlnantur. 

Servius  ad  Verg.  A.  3,  506.  Ceraunia  sunt  montes  Epiri  a 
crebris  fulminibus  propter  altitudinem  nominati.  Unde  Horatius 
expressius  dixit  Acroceraunia  propter  altitudinem  el  fulminum 
iactus. 

Acron  ad  Carm.  I,  4,  16.  Manes  dii  boni  dicebantur,  unde 
et  mane  tractum  putatur,  quod  mors  aut  certe  somnus  potior 
qaam  vita  putatur.  Inferi,  qui  fabulosi,  unde  Vergilius:  Perque 
domos  Ditis  vacuas  el  inania  regna133). 

Nonius  Marcellus  ed.  Gothofredus  p.  520,  34:  Manum  dicitiir 
darum,  unde  etiam  mane  nam  inde  volunt  etiam  deos  manes 
appellari  i.  e.  bonos  ac  prosperos,  quod  melior  mors  sapientiori- 
bus  quam  vita  putatur. 

Acron  ad  Carm.  I,  7,  12.  Domus  Albunea  delectabile  nemus 
est:  consecratum  Albuneae  nymphae,  a  qua  el  nomen  accepit. 


123)  Sio  boo  scholion  corruptissimum  ingeniose  restituit  F.  J.  Schwerdtius, 
Proben  einer  neuen  Horazrecension.  (Mfmsler,  1863)  p.  48.  Hauthalius  cur 
pefttea,  ainie*di8pulontur<,  quod  libri  tuentur,  unci 8  incluserit,  non  video:  haeo 
emm  praebot:  ,Manes  dil  boni  dicebantur  [...undo  et  mane  traotum  puta- 
tur...] aut  eerie  f  . . .  tommia  pot i us  quam  vita  . . .]  inferi  etc/  Cfr.  Varro 
de  ling,  let  ed.  Gothofr.,  p.  31,  21.  Feetus  ibd.  p.  511,  36.  Isidor.  Org.  ibd. 
999,  11.  —  Preller,  ROm.  Mytbol.  p.  7a  72  sqq.  (J.  Curtiu*,  <sTOftdift%*  to* 
EtymoL  I,  p.  292 
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Porph. :  Albuneam  dearo  et  in  regione  Tiburtina  fontis  fuitae 
praesidem  et  Vergilius  testis  est 

Servius  ad  Verg.  A.  7,  83.  In  A 1  bun e a.  Alta  quia  est 
in  Tiburtinis  altissimis  montibus.  Et  Albunea  dicta  est  ab  aquae 
qtialitate,  quae  in  illo  fonte  est,  unde  ct  nonnulli  ipsam  Leu- 
cotheam  volunt.  Sciendum  sane  unum  esse  nomen  fontis  et 
aquae124). 

Acron  ad  Carm.  1,  9,  14.  Fuge  quaerere  in  vituperationem 
mathesis  dictum,  quae  magis  cruciat  expectatione  et  iuquisi- 
tione  futurarum. 

Is i dor.  Orig.  5,70  ed.  Gothofr.  p.  913,  5.  Sed  nonnulli  — 
in  lapsus  stellarum  caecatis  mentibus  corruerunt,  ita  ut  per 
supputationes  noxias,  quae  mathesis  dicitur,  eventus  rerum 
praescire  conentur:  quos  non  solum  Christianae  religionis  doc- 
tores,  sed  etiam  gentilium  Plato,  Aristoteles  atque  alii  rerum 
veritate  commoti  concordi  sententia  damnaverunt  dicentes  con- 
fusionem  rerum  potius  de  tali  persuasione  generari. 

Acron  ad  Carm.  I,  10,  17.  Virgam  autem  dicit  caduceum, 
quod  primo  Apollo  habuit  et  donavit  Mercurio  lyra  sibi  tradita; 
Huius  autem  virgae  haec  ratio  est  Mercurius  et  orationis  deus 
dicitur  et  interpres  deorum,  unde  virga  bellantes  dividit,  i.  e. 
bellum.  Nam  bellantes  interpretum  oratione  sedantur,  unde 
secundum  Livium  legati  pacis  caduceatores  dicuntur.  Et  inde 
Graece  'Ep^c  dicitur  fab  ttj;  epfXTjveiVc,  sicut  contra  per  fecia- 
les  bella  sumebantur. 

Isid.  Orig.  8,  II.  ed.  Gothofr.  p.  1027,  21.  Virgam  tenet, 
qua  serpentes  dividit,  i.  e.  venena.  Nam  bellantes  ac  dissidentes 
interpretum  oratione  sedantur;  unde  et  secundum  Livium  legati 
pacis  caduceatores  dicuntur.  Sicut  enim  per  feciales  bella  indice- 
bantur,  ita  pax  per  caduceatores  fiebat  Hermes  Graece  dicitur 
&nb  rrjc  epfjurjvetac,  Latine  interpres*  — 

Serv.  ad  Verg.  A.  4,  242.  Virgam  capit,  i.  e.  caduceum, 
quod  primo  Apollo  habuit  et  donavit  Mercurio  lyra  sibi  tradita- 
Sic  Horatius:  ,Fraternaque  humerum  lyra/  Huius  autem  virgae 


124)  Cfr.  Probus  ad  Verg.  Georg.  I,  10.    Lion  W,  v«  357. 


haec  ratio  est:  Mercurius  et  orationis  deus  dicitur  et  interprcs 
deorum.  Unde  virga  serpentes  dividit  i.  e.  venena.  Nam  [serpen- 
tes  —  quia]  bellantes  interpretum  oratione  sedantur.  Unde  se- 
cundum Livium  legati  pads  caduceatores  dicuntur.  Sicut  enim 
per  feciales  bella  indicebantur,  ita  pax  per  caduceatores  fiebat. 
Epfifjc  autem  Graece  dicitur  drco  trjc  ep|&7)ve(ac,  Latiae  inter- 
pres  IM). 

Acron  ad  Carm.  I,  16.  20.  In  condendis  atque  evertendis  civita- 
tibus  haec  consuetudo  fuit,  ut  aratro  uterentur- 

Servius  ad  Verg.  A.  4,  212.  Videtur  illud  attingere  moris 
antiqui,  quod  quum  conderetur  nova  civitas,  tauro  et  vacca, 
ita  ut  vacca  esset  interior  a  magistrate  muri  designarentur.  Nam 
ideo  ad  cxpugnandas  vel  diruendas  civitates  aratrum  adhibitum, 
ut  eodem  ritu,  quo  condita,  subverteretur. 

Porpb.  ad  Carm.  I,  24,  8.  Acuta  prior  est  syllaba  qu6ndo, 
ut  vim  interrogativam  habeat.  Charisius  ed.  Putschius  p.  86,  42. 
Quando  acuta  prima  syilaba  interrogationem  temporis  significat, 
sed  posteriore  acuta  quoniam  vel  quandoquidem  "'). 

Porph.  ad  Carm.  I.  33,  2.  Proprie  elegiorum  versus  aptissimi 
sunt  fletibus;  quos  ideo  miserabiles  dixit;  nam  et  nomen  ipsum 
elegiorum  wxp£  too  e  e,  quae  vox  est  lamentantium,  dictum 
putant 

Diomedcs  ed.  Putschius  p.  482,  3.  Elegia  autem  dicta  sive 
xopd  too  IXeooc  i.  e.  miseratione ,  quod  dpijvooc  Graeci  eia  eia 
isto  metro  scriptitaverunt.  Cui  opinioni  consentire  videtur  Ho- 
ratius,  qui  ad  Albium  Tibullum  elegiarum  auctorem  scribens 
ab  ea,  quam  diximus,   miseratione   elegos  miserabiles  dicit ,2T). 


135)  Cfr.  Nonius  Marc.  ed.  Gotbof.  p.  782,  13.  Quia  tandem  horum  auctor 
est?  an  unus  quisqne  ex  eodem  fonte  obruto  hausit?  In  Acrone  vereor  ne 
apertam  interpolationem  agnosoendam  putetis ;  quattuor  enim  Hauthalii  codices 
totum  scholion  omiltunt,  in  quibus  antiquissimus  A. 

126)  Cfr.  Marias  Victorinus  ed.  Putschius,  p.  1953,  33. 

127)  Cfr.  Acr.  ad  Carm.  I,  1,  22.  (Epd.  2,  27.)  Serv.  ad  Verg.  A.  7,  84.— 
For.  ad  Carm.  I,  9,  5.  Serv.  ad  Verg.  A.  6,  203.  —  Acr.  ad  Carm.  I,  16,  17.  Serv. 
ad  Veqg.  A.  1, 568.  —  Acr.  ad  Carm.  I,  19,  1.  Serv.  ad  Verg.  A.  I,  4.  —  Por.  ad 
Carm.  I,  90,  5.  Serv.  ad  Verg.  A.  I,  720.  —  Acr.  ad  Carm.  l»  30,  7.  Bv%w«V\>\«  <A. 
PuttchiDJ,  p.  2374,  3.  —  Acr.  ad  Carm.  II,  I,  6.    Serv.  ad  \w%.  K.  W*V  Y*Vk 
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Denique  si  quis  eisistat,  ,qui  quum  vel  longo  litteraram 
usu  et  maltarum  rerom  scientia  iudicandi  facultatem  sibi  pepe- 
rit  non  fulgarem,  vel  naturae  felicitate  ea  utatur,  quae  sagaci- 
ter  odoretur  et  subtiliter  intellegat,  ad  quae  iotellegenda  alii 
vix  longa  excrcitatione  atque  studio  fiant  idonei1*8),  hunc  tae- 
diosum  lapidem  vol  vend  urn  susceperit,  baud  mediocre  in  artem 
criticam  et  interpretum  Horati  curas  increment um  inde  redun- 
daturum  esse  fere  augurari  mibi  videor. 


Org.  XVIII,  GO  ed.  Gothofr.  p.  1282,  21.  —  Acr.  ad  Carm.  II,  2,  13.  Isd.  Org.  IV, 
7.  ed.  Gothofr.,  p.  918,  27.  —  Aor.  ad.  Carm.  II,  6.  ed.  Gothofr.,  p.  1174,  45.  ib.  XV, 
1.  ed.  Gothofr.,  p.  1140,  31.  Por.  ad  eand.  loc.  et  ad  Carm.  II,  2,  11.  —  Por. 
ad  Carm.  II,  13,  13.  Varr.  d.  ling,  lat  VI,  2.  ed.  Gothofr.,  p.  19,  45  Serv.  ad  Verg. 
A.  I,  557.  —  AajTad  Carm.  II,  15,  9.  ledr.  Org.  XVIII,  7.  ed.  Gothofr.,  p.  1243, 
ia  —  Aor.  ad  Carm.  Ill,  4,  32.  Serv.  ad  Verg.  A.  I,  a  III,  389.  —  Acr.  ad  Carm. 
Ill,  5,  3a  Nonius  Marcellus  ed.  Gothofr.  p.  727,  10 
128)  Cfr.  Suringar  I.  I.  I,  p.  9. 
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Vorrede. 


rorliegende  Buch  bietet  die  Erlauterung  und,  so  zu 
1  hdheren  Kursus  zn  dem  kurzlich  erschienenen  (Loci 
lis  Horatianae  ad  discipulorum  usus  collecti  brevibus- 
entariis  illustrati),  in  welchem  es  meine  Absicht  war,  die 
Ire  far  den  lateinischen  Aufsatz  fruchtbar  zu  machen. 
ner  Erfahmng  wenigstens  bietet  Horaz  reicheren, 
igeren  und  angenehmeren  Stoff  zum  lateinischen  Me- 
nd Disputieren  als  irgend  ein  anderer  yon  den  auf 
3  gelesenen  Schriftstellern.  Jenes  Buch  nun  hoffte 
ler  ein  nutzlicher  Berater  und  Vermittler  zu  werden 
:hwierigen  Bahn  des  lateinischen  Aufsatzes.  Deshalb 
naturlich  selbst  zu  ihm  in  lateinischer  Sprache  reden. 
Ausftihrungen  zu  bieten,  die  er  direkt  in  seine  Aufsatze 
»ne  Verarbeitung  hinubernehmen  kdnnte,  bannt  es 
kraftig  in  den  Gedankenkreis  der  lateinischen  Sprache, 
m  es  gewissermafsen  die  ubermachtige  und  dem 
reiben  feindliche  moderne  Seele  des  Schulers  fur  eine 
Schlummer  legt,  macht  es  die  sprdden,  sprachbewal- 
Drgane  in  ihm  geschmeidig,  damit  er  etwas  leichter 
rer  die  Bahn  der  fremden,  alten  Sprache  wandeln 
leichwohl  bietet  es  ihm  nicht  blofs  eine  Samra- 
lateinischen  Wendungen,  wie  er  sie  bei  Themen, 
er  Horazlekture  entlehnt  sind,  n5tig  haben  durfte, 
on  den  verschiedensten  Punkten  ausgehend  regt  es 
>er  die  Worte  hinaus  bis  zu  den  Gedanken  dieses 
1  Dichters  vorzudringen.  Es  verlohnte  sich  um  so 
;  Iloraz  gerade  diesen  Yersuch  zu  machen,  als  dieser, 
;hem  Geschick  von  dem  Lehrer  ausgelegt,  mil  b^^\i- 
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ders  eindringlicher  Stimme  zu  der  Jugend  redet  und  alien 
andern  auf  der  Schule  gelesenen  Schrifts  tell  era  und  Dichtern 
den  Rang  in  der  Gunst  des  SchUlers  streitig  zu  machen  pflegL 
Das  vorliegende  Buch  setzt  sich  ein  wesentlich  anderes 
Ziel.  Ohne  die  Bedurfnisse  des  lateiniscben  Aufsatzes  zu  b«- 
rucksichtigen,  bemuht  es  sich  vielmehr  die  fruchtbarsten  Auf- 
gaben  und  Ziele  der  Horazerklarung  zu  finden,  der  Horazer- 
klarung namlich,  wie  sie  auf  dem  Gymnasium  getlbt  werden 
soil.  Man  glaubt  nicht  mehr  recht  an  die  bildende  Kraft  der 
altklassiscben  Studien  und  findet  alien  Ernstes,  dafs  die  Haupt- 
gegcnsUnde  des  Gymnasialunterrichts,  welche  wfthrend  ganzer 
neun  Jabre  weuigstens  die  beste  Kraft  des  SchUlers  absorbieren, 
im  altgemeineD  oar  sehr  holzige  Fruchte  tragen.  Ja,  raancher 
erlenchtete  Freund  edlerer  Bildung,  der  durchaus  zwischen 
direktcm,  praktischcm  Vorteil  und  idealem  Gewinn  zu  unter- 
scheiden  weifs,  fQhlt  dennoch  heute  seine  Liebe  zum  Gyroua- 
sium  schwiuden  und  seufzt  oft  mit  dem  docb  auch  fQr  daw 
Altertum  begeisterten  Herder:  „Martyrer  einer  blots  lateinischen 
Erziehungl  0  konntct  ihr  alio  laut  klagen!"  Dazu  kommt,  dafs 
ailer  Eifer  spaterer  Jabre  fur  den  Schaden  keinen  Ersatz  bieten 
kann,  wenn  die  Erstlinge  der  Lernbegierde  und  Lernmunterkeit 
einem  falschen  GCtzen  geopfert  sind.  Denn  miser e  Seele  kann 
bei  ibrem  unendlichen  Durstc  nach  Wahrheiten,  wie  derselbe 
Wcise  spricht,  doch  nie  eine  unendliche  Menge  derselbcu  fassen. 
So  kommt  sie  uns  sehr  bald  wie  ein  beschriebenes  Blatt  vor, 
wo  man  am  Raude  und  zwischen  den  Keihen  freilicb  noch 
vieles  Nutzlicbe  zuscbreiben  kann.  „Aber  der  ganze  Anblick 
des  Blatt es  ist  beschrieben.  UngHicklich,  wenn  man  sagen 
mufs,  er  ist  beschmiert  oder  verschwendet:  alsdaun  laTst  freilich 
der  Rest  es  zu,  zu  bessern  und  anszustreichen,  abcr  hn  ganzen 
ist  der  Scbaden  unersetzlich." 

Das  Gehcimiiis  einer  grOndlichen  Interpretation  auf  dem 
Gymnasium,  wie  sie  dem  berecbtigten  Verlangen  aller  derer 
entsprache,  welche  an  die  fortlebende  Kulturkraft  des  Altertums 
glauben,  aber  selbst  nicht  Philologen  sind,  wurde  darin  be- 
stehen,  den  grofsen  Sinn  des  Ganzen  dem  Schuler  zu  euthullen 
und  das  Einzelne  im  richtigen  Verhaltnisse  zu  diesem  Hnupt- 
twecke  zu  behandeln.    Wie  die  Grammatikeu  ueben  den  grofs- 


gedruckten  Hauptsachen  Anmerkungen  rait  kleiner  und  kleinster 
Schrift  enthalten,  so  soil  auch  die  Interpretation  verschieden- 
artig  betonen.  Auch  bei  dieser  giebt  es,  wie  im  Leben  and 
in  der  Beredsamkeit,  ein  nqinov.  Der  beste  Interpret,  wie  die 
p&dagogischen  Rttcksichten  des  Gymnasiums  wenigstens  ihn  ver- 
langen,  wurde  dem  besten  Redner  entsprechen,  welchen  Cicero 
in  demjenigen  erkennt,  qui  et  humilia  subtiliter  et  magna  gra- 
yiter  et  mediocria  temperate  potest  dicere.  Es  ware  das  freilich 
die  ideale  Aufgabe  jeder  Interpretation.  Da  aber  die  Philo- 
logie  nach  Erledigung  der  Hauptprobleme  in  ihrer  naturlichen 
Entwicklung  jetzt  bei  der  subtilsten  Erforschung  des  Einzelsten 
angelangt  ist,  hat  sie  den  Charakter  eines  Humanit&tsstudiums 
verloren  und  dafur  den  ntichternen  einer  Fachwissenschaft  an- 
genommen.  Aus  dem  Schofse  der  ganzen  Wissenschaft  haben 
ach  viele  Kinder  hervorgerungen,  yon  denen  jedes  einzelne, 
ganz  mit  sich  besch&ftigt,  mit  emsiger  Sorgfalt  Wunderwerke 
muhsamen  Fleifses  spinnt.  Auch  die  geistvollsten  Universit&ts- 
lehrer  werden  heute  durch  die  fortwfihrende  Berticksichtigung 
der  philologischen  Technik  und  weil  fortwfthrend  tausend- 
fitttiges  Einzelnes  zu  prufen,  zu  bekrfiftigen,  zu  widerlegen  ist, 
daran  verhindert,  in  jenem  idealen  Stile  zu  interpretieren,  der 
allein  einst  die  Begeisterung  fur  das  Altertum  entztlnden  und 
diese  Studien  zur  Grundlage  jeder  edleren  Bildung  machen 
konnte.  Auch  in  den  Seminarien  der  Universit&t  wird  den 
Bedurfnissen  der  philologischen  Fachwissenschaft  gedient  und 
wohl  nur  selten  die  Interpretation  im  Sinne  des  Gymnasiums 
geubt1).   Nach  seinem  Eintritt  in  die  Schulthfttigkeit  mufs  dann 

*)  M.  Haupt  sagte  zwar  von  Zeit  zu  Zeit  in  seinem  Seminare, 
bier  solle  man  sich  fiben  zu  interpretieren,  wie  man  einst  auf  dem 
Gymnasium  zu  interpretieren  haben  wiirde.  Allen,  die  mit  mir  da- 
mals  in  Berlin  stadierten,  wird  dieses  Hauptsche  Seminar  in  unver- 
gelslicber  Erinnening  sein.*  Hier  fand  er  fast  noch  h&ufiger  Gele- 
genheit  seine  gl&nzenden  Eigenschaften  zu  zeigen,  als  in  seinen 
eigenen  interpretieren  den  Vorlesungen.  Dais  wir  aber  unter  seiner 
Leitung  den  Horaz  im  Seminar  so  erkl&rten,  wie  man  ihn  auf  dem 
Gymnasium  erkUren  soil,  kann  ich  heute,  nacbdem  ich  ibn  funf- 
sehn  Jahre  lang  mit  Primanern  gelesen  babe,  ganz  und  gar  nicht 
finden,  wiewohl  mich  schon  damals  diese  von  Zeit  zu  Zeit  m\\  feVc&m 
gewissen  TSachdrack  geUufserte  Afeinung  Haupts,  &\e»  \i\*T  a«v  *vfc* 
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der  kttnftige  Bildner  der  Jugend,  sobald  ihm  neben  dem  eigent- 
lichen  Sprachunterrichte  auch  die  Pflicht  einer  grundlichen 
Sacherklarung  erw&chst,  einen  grofsen  Schritt  selbstftndig  than. 
Er  darf  nicht  im  Sinne  der  Universitat  zu  interpretieren  ver- 
suchen.  Wenn  er  es  thut,  so  bietet  cr  seinen  Schulern  damit 
zu  viel  —  und  zu  wenig.  Das  mag  paradox  klingen.  Aber  die 
Gymnasialinterpretation  liegt  nicht  wie  ein  kleinerer  Kreis  von 
dem  gr5fseren  der  Universit&tsinterpretation  umschlossen.  Sie 
hat  nichts  mit  den,  so  zu  sagen,  konventionell-wissenschafUichen 
Fragen  der  Universitatsphilologie  zu  than;  nur  die  naturlichen, 
in  dem  Autor  selbst  liegenden  Schwierigkeitcn  gehen  sie  an. 
Und  wenn  auch  die  Lehrer  des  Gymnasiums  in  piet&tvollem 
Zusammenhange  mit  der  Universitatsphilologie  bleiben  werden, 
so  mtissen  sie  sich  doch  andrerseits  mit  kuhnem  Stolze  sagen, 
dafs  ihre  jetzige  Stellung  eine  eigenttlmliche  Idealitftt  der  Be- 
handlungsweise  verlangt,  welche  bei  ihren  fruheren  Studien  auf 
der  Universitat  eher  hindernd  als  f&rderlich  gewesen  ware. 

Es  ist  eine  Lebensfrage  fur  die  Gymnasien,  dafs  man  sich 
der  Hoheit  dieser  Aufgabe  bewufst  bleibe,  ohne  sich  auf  nahe 
liegende  Abwege  zu  verlieren.  Die  Fachwissenschaft  wendet 
sich  mit  peinlicher  Aufmerksamkeit  auf  das  Einzelne  und  hat 


Vorbereitung  fur  das  Gymnasium,  regelmafsig  stutzig  machte.  Die 
Texteskritik ,  die  Widerlegung  ttberfltissiger  Konjektturen  und  fiber- 
eilter  Athetesen,  die  streitenden  Meinungen  der  Gelehrten  fiber  die 
vorliegende  8 telle,  das  war  es,  was  uns  vorwiegend  beschiftigie. 
Eine  geringffigige  Einzelheit  hielt  uns  oft  eine  ganse  8tunde  lang 
fest.  Proportion  aber  in  das  Ganze  der  Erkl&rung  eu  bringen  und 
das  Viele,  was  angemerkt  wurde,  auf  ein  moglichst  einheitliches 
Ziel  zu  lenken,  das  war  unsere  geringste  Sorge.  Die  Gesohichte 
der  gelehrten  Beschttftig^ung  mit  Horaz  lernten  wir  deshalb  in  diesem 
Seminar  besser  kennen  als  den  Horaz  selbst.  —  Einige  Jahre  splter 
wohnte  ich  auf  einer  Durchreise  durch  Heidelberg  einer  8iUung 
des  Kochlyschen  Seminars  bei.  Man  erklarte  eine  Horazode  (Nunc 
est  bibendura).  Das  Streben,  dieses  Stuck  Altertum  zu  beleben  und 
gewi8Sermaisen  als  etwas  Qegenwttrtiges  zu  empfinden,  war  unver- 
kennbar.  Die  Einzelbemerkungen  strebten  mit  bewulstem  Nach- 
druck  diesem  Hauptziele  zu.  Man  verlor  iiberhaupt  den  Horaz 
nicht  aus  den  Augen.  Beim  Herausgehen  mufste  ich  mir  gesteben, 
dais  bier  die  Kunat  der  Erkl&rung  in  ratloneller  Weise  geUbt  wurde. 
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als  solche  mit  den  innersten  und  heiligsten  Interessen  dcs  Indi- 
viduums  nichts  zu  thun.  Jede  Aufserung  interessierter  Teil- 
nahme  hat  sie  deshalb  Neigung  als  einen  Raub  an  der  Wissen- 
schaft anzusehen.  Aber  sie  verkennt  ihre  Lebensquelle,  wenn 
sie  ihrer  eigentttmlichen  Tendenz  kein  Gegengewicht  giebt  Auch 
in  die  ftufsersten  Aste  mufs  der  aus  dem  Innern  quellende 
Saft  noch  treiben,  sonst  verdorren  sie  und  fallen  ab.  Wie  die 
Fachwissenschaft  also  ohne  ein  kraftiges  Gegengewicht  sich  in 
dnrreste  Trockenheit  und  ttdeste  Bedeutungslosigkeit  verliert, 
so  droht  bei  jener  idealen  Behandlung  der  Wissenschaft  die 
Gefahr  sich  in  phrasenhafte  Nichtigkeit  und  in  ein  lugnerisches 
Pathos  zu  verlieren.  Jeder  Eulturtrieb,  wie  jeder  Trieb  in  dem 
Innern  des  Einzelnen,  erhalt  sich  nur  in  der  Bewegung.  Von 
hescheidenen  Anftngen  entwickelt  er  sich  fruher  oder  spater  zur 
Beife.  Auf  diesem  Punkte  aber  kann  er  sich  nicht  halten, 
wenn  nicht,  seine  Despotie  und  Einseitigkeit  zugelnd,  sich 
davon  rerschiedene  Triebe  hinzugesellen.  Hat  er  die  Kraft 
alles  Andersgeartete  von  sich  fern  zu  halten  und  gfinzlich  zu 
flberwinden,  so  mufs  er  bald  in  die  Periode  des  Verfalls  treten 
und  durch  seine  auf  die  Spitze  getriebene  Einseitigkeit  zu 
Grande  gehen. 

Man  fafst  den  Begriff  der  Grundlichkeit  in  unserer  Zeit 
zu  eng  und  zu  ftufserlich.  Die  Wissenschaft,  in  deren  Geiste 
auf  dem  Gymnasium  die  alten  Schriftsteller  interpretiert  werden 
mfkssen,  ist  eine  andere  als  die  heute  herrschende  Wissenschaft1); 
aber  gleichwohl  steht  sie  der  Idee  der  absoluten  Wissenschaft 
n&her  als  ihre  fur  vornehmer  geltende  Schwester.  Es  zeugt 
demnach  yon  wunderlicher  Yerkennung  der  geistigen  Rang- 
ordnung,  wenn  Schulausgaben  und  Schuhnftnner  durch  Lieb- 
lugeln  mit  den  neuesten  kleinen  Funden  der  Fachwissenschaft 
sich  erst  einen  wissenschaftlichen  Anstrich  zu  geben  bemuht 
sind.  Es  ist  ein  verhftngnisvoller  und  die  Wirkungskraft  der 
Altertumsstudien  auf  dem  Gymnasium  arg  schftdigender  Irrtum, 
wenn  man  glaubt,  nur  in  dem  Mafse  sei  die  Behandlung  eines 


*)  Verg).  auch  O.  Frick,  Pftdagogische  Aphorismen  and  Rand- 
flosaen  (Heft  TV  der  Lehrproben  and  Lehrgttnge,  S.  3)  and  desselben 
Aphorismen  sar    Theorie  eines  Lehrplans  (Heft  V,  8.  \— 4^\ 
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Schriftsteilers  vor  reiferen  Schtilern  wissenschaftlich,  als  sie  fach- 
wissenschaftlich  sei,  nur  in  steter  Anlehnung  an  die  Fachwissen- 
schaft,  in  respektvoller  Unterordnung  nnter  dieselbc  k&nne 
sie  sich  vor  Flachheit  bewahren.  Mit  grdfserem  Rechte  kann 
man  das  Umgekehrte  behaupten,  dafs  alles  Fachwissenschaft- 
liche  nur  dann  wissenschaftlich  ist,  wenn  es  aus  seiner  Zer- 
8plitterung  sich  zum  Allgemeinen  zurtickfindet,  dafs  das  neue 
gefundene  Besondere  erst  dann  in  den  EOrper  der  Wissenschaft 
eintritt,  wenn  auch  in  diesem  kleinen,  neu  angewachsenen 
Gliede  der  Pulsschlag  des  gesamten  Organismus,  wenn  auch 
leise,  fuhlbar  wird. 

Dieser  Streit  zwischen  der  Fachwissenschaft  und  der  Bildung, 
in  des  Wortes  edelster  und  vollster  Bedeutung,  gehOrt  zu  den 
charakteristischen  Antinomieen  unserer  Zeit.  Wenn  es  irgendwem 
ziemt,  den  Indifferenzpunkt  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten 
Polen  zu  finden,  so  ziemt  es  uns,  den  Schulmannern,  welche 
die  besten  Junglinge  des  Vaterlandes,  ausgerustet  mit  dem 
dammernden  Yerstftndnis  und  der  keimenden  Fahigkeit  fur  das 
Hdchste,  in  das  Leben  oder  in  die  St&tten  der  speziellen 
Wissenschaft  entlassen  sollen.  Urn  uns  brauchbar  zu  machen 
fur  die  Leistungen,  welche  von  uns  verlangt  werden  durfen, 
werden  wir  selbst  uns  grundsfttzlich  mehr  im  eigentlichen  EOrper 
der  Wissenschaft  aufhalten  mussen,  als  an  ihren  Extremit&ten, 
wo  sie  zun&chst  in  sinnlich  wahrnehmbarer  Weise  neue  Triebe 
ansetzt.  Weil  aber  andrerseits  die  Stagnation  auch  im  geistigen 
Leben  Yerkummerung  und  Tod  bedeutet,  mtissen  wir  an  der 
besonderen  Forschung  teilnehmend,  ohne  darin  aufzugehen,  unser 
Allgemeines  stets  zu  verjungen  streben.  Nicht  dtlrfen  wir  uns 
im  bequemen  Besitze  unseres  Wissens  festsetzen,  sondern  ohne 
Unterlafs  sollen  wir  es  immer  wieder  von  neuem  in  uns  er- 
zeugen.  So  wird  es  davor  bewahrt,  sich  zur  Nichtigkeit  des 
Phrasentums  zu  verfltlchtigen ,  so  wird  es  Samen  ansetzen,  der 
in  die  Seelen  anderer  verpflanzt,  lebendig  treibt  und  frtiher  oder 
spater  aufgeht. 

Bis  zu  welcher  Grenze  die  fachwissenschaftlichen  Probleme 

der  heutigen  Horazforschung  auf  der  Schule  vielleicht  zuzulassen 

sind,  ist  in  dem  letzten  Abschnitte  untersucht  worden.    Was 

die  Erkl&rung  selbst  betrifft,  so  setze  ich  ihr  nicht  als  letztes 
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Ziel,  aus  Horaz  das  Zeitalter  des  Augustus  kennen  zu  lehren 
oder  gar  nur  ihn  als  Quelle  fUr  ein  kleines  Stuck  politischer 
und  milit&rischer  Geschichte  auszunutzen.  Das  Beste  an 
ihm  und  gerade  das,  was  ihn  geistvoilen  Mftnnern  aller  Zeiten 
so  lieb  und  wert  gemacht  hat,  wurde  man,  jenen  Zielen  zu- 
steuernd,  links  und  rechts  liegen  lassen  mussen.  £s  gilt  vicl- 
mehr  die  menschliche  und  dichterische  Individualit&t  des  Horaz 
scharf  zu  erfassen.  Ein  so  originell  und  klar  ausgeprftgter 
Typus,  wie  der  seine,  ist  unschfitzbar  fUr  die  Bildung  der 
werdenden  Generationen.  Das  ist  das  eine  Ziel.  Doch  darubcr 
hinaus  liegt  ein  hftheres.  Wer  in  Horaz1  Gedichten  und  Ser- 
monen  den  treuen  Wiederschein  von  Augustus'  Zeitalter  erblickt 
und  ihn  den  Sohn  jener  Zeit  nennt,  befindet  sich  sicherlich  im 
Irrtum.  Auf  Horaz  ruht  vielmehr  der  reine  Geist  des  Alter- 
turns.  Allerdings  ist  jeder  seiner  Zeit  einen  gewissen  Tribut 
schuldig.  So  erscheint  denn  auch  in  ihm  die  edle  Naturlichkeit 
des  Altertums  hin  und  wieder  leise  getrubt  durch  den  Einflufs 
der  Kormption.  Yon  diesen  Seiten  jedoch  braucht  ihn  die 
Schule  nicht  zu  betrachten.  Uberdies  sind  diese  Einwirkungen 
nicht  fiber  die  Oberfl&che  seines  Wesens  hinausgedrungen,  so 
dafs  man  davon  absehen  darf,  ohne  Gefahr  zu  laufen  sich  sein 
Bild  verschftnernd  zu  verf&lschen.  Horaz  ist  uns  auf  der  Schule 
also  der  Hauptrepr&sentant  antiker  Denk-  und  Empfindungs- 
weise.  Als  solchen  mufs  ihn  der  Schuler  verstehen  lernen. 
Das  ist  das  hfthere  Ziel.  Dazu  kommt,  dafs  er  ein  glucklich 
resumierender  Schriftsteller  ist,  welcher  am  Ausgange  des 
eigentlichen  Altertums  in  seiner  der  Hauptsache  nach  rein  ge- 
bliebenen  Natur  die  Hauptstrahlen  antiken  Kulturstreben 
sammelt.  Damit  h&ngt  ein  anderer  Yorzug  zusammen:  ohne 
aufdringliche  Lehrhaftigkeit  reflcktiert  er  ttber  die  Tendenzen 
seines  antiken  Wesens.  Das  macht  ihn  wirkungskr&ftiger  und 
vielseitiger  in  seinen  Wirkungen  fur  die  reifere  Jugend  als  die 
griechischen  Originaldichter  und  Schriftsteller,  welche  nicht  im 
vollen  Bewufstsein  ihrer  Eigentumlichkeit  schufen  und  deshalb 
eine  zwar  feinere,  aber  auch  um  vieles  leisere  Wirkung  ausuben. 
Nicht  als  Yertreter  des  spezifischen  Romertums  sind  die  r5mischen 
Schriftsteller  dem  Gymnasium  in  erster  Linie  wertvoll,  sonder^ 
als    geschickte    Vermittler   der    griechisch-rttmiscneti  ^\A\mt. 


Doeh  nicht  tim  Morses  Wissen  handelt  es  sich   in  der  lang- 

jahrigen  Beschaftigung  mit  der  alten  Sprache  and  Litteratar: 
dieses  Wissen  mufs  fruchtbar  gemacht  werden  far  die  Erkennt- 
nis  und  far  die  Gestaltung  der  modemeu  Natur.  Hierzn  aber 
finde  ich  von  alien  anf  der  Schole  gelesenen  romischen  and 
griechischen  Schriftstellern  wiederum  keinen  geeigneter  als  den 
Horaz.  Freilich  mufs  man  ihn,  damit  er  diese  Wirkung  habe, 
der  Jugend  als  philosopbischen  Dichter  und  anch  als  Asthetiker 
zeigen.  Was  bindert  tins  aber  dies  zu  than?  Welche  bessere 
Vorbereitung  giebt  es  far  die  Bacchanalien  modemer  Abstraktheit 
als  die  ehrliche  Einfachbeit  des  antiken  Philosophierens?  Und 
haben  wir  es  dcnn  so  herrlich  weit  gebracht,  dafs  wir  anf  diese 
natnrlich  gereifte  und  deshalb  klaTe  Lebensweisheit  des  Horaz 
wie  anf  erne  abgestandene  Phiiisterweisheit  herabblicken  dnrften? 


Berlin,  im  August  1885. 


0.  Weiteenfels. 


I  n  h  a  1 1. 
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Erstefl  Kapitel 1 

1.  Horaz,  der  beliebteste  der  rdmischen  Dicbter.  Wegen 
seines  reflektierenden  nnd  sammelnden  Charakters  ist 
er  der  Scbulscbriftsteller  xai'  lfo/i}v.  Und  docb  ist  wenig  fiir 
seine  methodiscbe  Bebandlnng  auf  der  Schnle  gescbehen.  Die 
Scbrift  yon  Steiner,  „t)ber  Ziel,  Auswabl  nnd  Einricbtnng  der 
Horaz-Lektiire".  Scbraders  Gedanken  fiber  die  Erkl&rung  des 
Horaz.  —  2.  Die  Kriterien  des  w Beaten  nnd  Reinstenu  sind  un- 
sicber.  Man  mnfs  sicb  iiber  die  Prinzipien  der  Horazerkl&rung 
einigen.  Dann  ist  es  nicbt  ndtig,  die  einzelnen  Oden  nnd  Ser- 
monen,  welcbe  gelesen  werden  dflrfen,  zusammenzustellen.  Ans 
anderen  Griinden  ist  es  sogar  zn  widerraten,  alle  zwei  Jabre  genau 
dasselbe  zn  lesen.  —  3.  Es  lH£st  siob  gleicbwohl  ein  Kanon 
des  Vortrefflicb8ten  aufstellen,  welches  innerhalb  zweier 
Jabre  absolviert  werden  mnfs,  dazn  miissen  sicb  einzelne,  be- 
sonders  signifikante  Stellen  unter  alien  Umstanden  gesellen. 
InBezng  auf  dasObrige  mufs  Freiheit  des  Ausw&hlens  herrschen. 
Beispiele  klassischer  Stellen,  welcbe  Anffordernngen  znr  Be- 
sinnnng  nnd  Vertiefung  entbalten.  —  4.  Dem  Scbftler  kann  in 
zwei  Jahren  nicbt  alles  Ton  Horaz  erkl&rt  werden,  nnd  doob 
mnXs  er  den  ganzen  Horaz  kennen  lernen.  Das  Einzelne  der 
Interpretation  strebe  znm  Ganzen.  Horaz  selbst  werde  ein  be- 
deutungsvoller  Repr&sentant  des  Altertums.  Die 
Kenntnis  yon  Horaz1  Philosopbie  ist  dnrcbans  notwendig  ancb 
znm  Verstftndnis  seiner  lyrischen  Gedichte.  —  5.  Es  ist  ein  Vor- 
nrteil,  dais  alle  Oden  des  Horaz  gelesen  werden  miissen.  Haupt- 
prinzip  der  Answahl  bei  der  Lekture  der  Oden:  nicht  das 
ffReinste",  sondern  das  Bedentsamste  ist  zu  lesen.  Die 
Sinnlichkeit  der  Horazischen  Oden  ist  ungef&hrlich. 

Zweites  Kapitel 21 

6.  Mit  Vorsicbt  hingegen  ist  ans  den  ernsten  politiscbexv 
Oden   des  Borax  auszuw&hlen,    obgleich  dies*  «&mt\\c\i  wtax 


.rein"  sind.  Hiatoriacher  Gewinn  lKtat  sich  bub  Horai  nut 
geringer  aiehen  nnd  anch  dieser  nur  durch  Abbiegen  von  dem 
naturlicben  Ziele  der  Erklsrnng.  —  7.  Hora*'  Poeaie  trlgt  einen 

teraperierten  Cbarakter.    Er  iit  ernster  al*  er  Bcbeinen  will. 

Anch  im  grnude  gevina  hat  er  uiaachos  Gate  geleiatet  El  ist 
nicbt  eu  vermeiden,  dab  man  beim  Inter pretieren  an  denr  Ge- 
leaenen  oine  aathetia  cho  Kritik  iibt.  —  8.  Belenchtnng  der 
einxelnan  politischen  Oden.  Han  mats  bei  der  Horazinter- 
pretation  der  Versa  chung  widerstehen  geographiache  and  hiato- 
rische  Eepetitinnen  a  nz  us  tell  en  - —  9.  Wesbalb  politiache  Htoffe 
im  allgemeinen  far  die  Poeaie  uiifrachtbsr  sind.  Nnr  eioe  be 
stimmte  Gattuup  von  Kriegen  und  pnlitischon  EreigniBBen  ist 
fQr  den  Dichter  branchbar.  Die  Grofsthatea  'des  Augustas 
eigne  ten  sich  wenig  far  eine  poetische  Verberrlichung.  Nicbt 
die  aDTgere  Grofas,  sondern  die  innere  Beflentaanikeit 
mucht  die  poetiscben  Stotfe.  —  10.  Die  religiose  Poeaie  des 
Horn.  Viele  dieser  Gedichte  kiinnen  all  nnbedentend  uud  frostig 
nngeiesen  bleiben.  Horasi  bat  EWei  Arten  religioser  Poesis: 
ungemischte  (offizielle  Featgodichte  voll  konventioneller 
Feierlichkeit)  und  gemiachte  (solcbe  find  die  meisteu  Wein- 
und  Liebaaoden  und  die  philoaophiaehen  Gedichte).  Charakter 
der  antiksn  Eel  igin  sitat,  —  11.  Die  Vorziigo  aeiner 
erotischen  und  aympotischen  Poeaie.  Welche  von  dieaen 
Gediebten  von  der  Bchnle  auageachlossen  warden  muiten.  Die 
antikeSinnlichkeit,  wosie,  wiebeiHorsa,  der  LOaternbeit 
entbebrt,  droht  der  Jugend  keine  Gefahr.  Ibr  Gegenaati  iui 
ainnlich-geiatigen  Gefiihlsmyattk  der  modernen  Dichter.  Horai 
mub  anch  daa  antika  Empfinden  kennen  lehren.  Er  apiegelt 
das  wahra  Altertum  wieder,  nicbt  die  VerderbniB  einer  ge- 
Bnnkenen  Zeit.  —  12.  Die  Epoden  aind  bis  anf  wenige  Ana- 
nahmen  von  der  Schule  ansinschlielsen.  Uberdies  darf  man 
die  Sermonen  ala  hithere  Prodnkte  der  satirise  hen  Anlage  in 
Honu  betrschten.  Zo  andern  Epoden  findet  man  nnter  den 
Oden  vollkommnere  Gegenstucke.  Der  Archilochische  Zorn  der 
Epoden  hat  etwas  Karikiertes.  Uber  daa  2 to  nnd  15te  Gedicht 
dieser  Sammlnng. 

Drittes  Bapltel      

13.  Die  Sermonen.  Gegen  die  Meinnng,  data  dieae  an 
achwer  sind  fur  die  Schule.  In  mancher  Hinsicht  aind  die 
Oden  schwieriger  ala  die  Sermonen.  —  14.  Tor  allem  let  ea 
wicbtig,  dab  die  Form  der  Sermonen  gewtirdigt  werde.  Hintor 
ibrerNachlassigheit  birgt  sich  Kunst  Sia  bieten  daa  i  deale  Bild 
dea  OesprSchs,  nicht  aber  ein  Irenes  Bild  dea  wirklichen  Ge- 
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spr&chs  gebildeter  Roxner  von  damals.  Die  temperierte 
Sprache  der  Sermonen.  Die  pathetischen  Stellen  der  Ser- 
monen.  Horaz'  Kunst  im  Erzahlen.  Die  Versform  der  Sermonen. 
Eine  rein  poetische  Wirkung  beabsichtigte  Horaz  hier  nicht.  — 
DieDispositionslosigkeit  der  Sermonen  und  die  Freiheiten, 
die  sie  bei  der  Gedankenentwickelung  nehmen.  Dabei  tragen 
sie  doch  den  Charakter  einer  langsam  gezeitigten  Reife.  Es  ist 
zwiachen  naturlicher  and  kiinstlicher  Disposition  zu  unter- 
scheiden.  Ebensowenig  als  die  peinliche  Ordnungsliebe  die 
moralische  Tugend  xai  ifr/jr  ist,  ebensowenig  ist  strenge  Dis- 
poniertheit  eine  aathetische  Eigenschaft  allerersten  Ranges.  — 
16.  Welche  Bedeutung  ist  dem  Charakter  der  von  Horaz  Ange- 
redeten  beizumessen?  Es  schauen  uns  aus  dem  Freundes-  und 
Feindeskreise  des  Horaz  keine  mit  greifbarer  Klarbeit  gezeich- 
neten  Gesichter  entgegen.  Jedes  reife  Kunstwerk  tragt  den 
Schlussel  zu  seinem  Verst&ndnis  in  sicb.  Man  ubersch&tze 
also  nicht  die  Bedeutung  der  persdnlichen  Beziehungen.  Horaz 
sucbt  stets  in  den  Sermonen  seinem  Gegenstande  ein  ho  he  res 
und  allgemeines  Interesse  zu  geben.  —  17.  Auch  als  Spiegel 
der  Augnsteischen  Zeit  fiber  haupt  gefafst,  kann  Horaz  seine 
fruchtbarsten  Seiten  nicht  enthiillen.  Beispiele  von  vorwiegend 
zeitlichen  Tvpen  aus  den  Horazischen  Satiren. 

Tiertes  Kapitel 77 

18.  Was  wir  fiber  Horaz  selbst  wissen,  genfigt  zum  Verst&nd- 
nis  seiner  Werke.  Was  er  von  sich  selbst  erzahlt,  betrifft 
nur  Wesentliches  und  ist  fur  das  Er  fas  sen  seines  geistigen 
Bildes  von  Bedeutung.  —  19.  Horaz*  Vater.  Horaz*  Jugend 
in  Venusia  und  Rom.  Sein  Aufenthalt  in  A  then.  —  20.  Horaz 
tribunus  militum.  Er  hat  sich,  damals  noch  in  Unkenntnis 
seiner  wahren  Natur,  durch  das  Beispiel  anderer  offenbar  fort- 
reifeen  lassen,  an  jenem  Feldzuge  teilzunehmen.  Doch  soil  man 
ihn  wegen  des  „  schimpflich  weggeworfenen  Schildes"  auch 
nicht  fur  schimpflich  feige  halten.  —  Uber  die  paupertas 
audax,  die  sein  inspirierender  Genius  wurde.  —  21.  Seine 
Freundschaft  mit  M  &  c  e  n  a  s.  Charakteristik  des  Macenas.  Horaz1 
Liebe  zur  Freiheit.  Seine  Urbanitat.  — Er  ist  der  Lob- 
red  ner,  nicht  der  Schmeichler  des  Augustus.  —  Sein  Leben 
war  fortan  zwischen  Rom  und  seinem  Sabinum  geteilt.  —  Wie 
er  selbst  sein  Leben  auf  dem  Lande  beschreibt. 

FOnftes  Kapitel 100 

22.  Die ungetriibte  Naturlichkeit  seiner  Empfindungsweise 
macht  den  Horaz  zu  einem  hervorragenden  Repr&sentanten 
des  Altertums.    Er  uberschatzt  weder  den  Kuhm,   nocta  &«a 


Koichtum.  Seine  moraliache  Anlage  wirkte  krtftig  auf  seine 
intellektuelloEigentiimlichkoitein.  Seine  Sinnlichkoit  iat  die 
des  reineu  Altertuma  und  stent  in  der  Hitte  iwitchen  dor  mab- 
loaen  Binnlicbkelt  den  ainkenden  Altertuma  nnd  der  idealen 
Vergeistignog,  welcher  das  Chris  tea  turn  xustrebt.  —  23.  Horu' 
Gedanken  fiber  die  Liobe.  Er  aelbst  beklmpft  die  Ausschwei- 
fungen  der  Sinnlichkeit,  freilieh  nicht  mil  dan  Griluden  nnseres 
IdealismuB.  —  24.  In  seiner  Philoaophie  spiegelt  sich  sein 
Charakter.  Beine  matsbaitende  Klughait.  Gagen  die  Sinnen- 
luit  kKmpft  er  weder  mil  der  plnmpeu  Wut  des  Antisthenes, 
noch  hilt  er  den  Sieg  der  Yernuuft  fiir  ao  leicht  wie  Aristipp. 
Bun  Temperament  war  weder  fourig,  noch  phlegmatiach :  er 
empfiuid  mit  neturlicher  Wttrme,  war  aber  fiir  eine  echte,  Ter- 
aehrende  Leidenschaft  nicht  gomacbt.  Die  antike  Liebea- 
poeai  a  im  Vergleich  xur  modernen.  Das  Religiose  seiner  Liebea- 
poesie.  Aber  Venns  ist  ihm  gleichwohl  nicht  bios  die  Schouheit 
ichaffende  Gttttin,  sondern  aie  aelbat  nnd  al)e  ihre  bolden  Gabea 

nnd  Gennssen  hindern  die  Weisbeit  Horsi  hehrt  ihr  friib  den 
Kiicken,  doch  nicht  im  Ubereifrigen  Zorne  des  Neubekehrten. 
In  den  Anklngeu  dea  Daviu  (flat.  II,  7)  darf  man  nicht  ein 
treuea  Bild  dee  lioraz  erblicken  wollen.  Mil  welchem  Bechte 
Horaz  auch  von  seinem  Standpunkte  ana  die  altvUteriache  Bitte 
und  Ehrbarkeit  preiaen  durfte.  —  25.  Die  Gabe  dea  Bacchaa 
betraehtet  er  mit  denselben  Aiigen  wie  die  Gaben  der  Venus. 
Seine  armpotiacheLyrik  ist  trota  Tieler  Nachahmungen  im 
einaelnen  aehr  origiuell.  Man  muls  diese  Gedichte,  nm  aie 
recht  an  wiirdigon,  a  Is  religiose  Gedichte  betrachten,  in  denen 
aich  das  Ideal  antiker  Genubireudigkait  und  weltlicber  Selig- 
keit  spiegelt.  —  36.  Horaz  verherrlicbt  die  MKIsigkeit  der 
natiirlicben  Lebensweise  mit  der  glQcklichsten  Nechdriicklich- 
keit.  Er  bekttmpft  die  Bagierde  in  alien  ihren  Geatalteu.  Seine 
vernunftige  GleicbgUl  tig  keit  gegeu  den  entbehrlicben  und 
aorgeuschaffenden  Besits. 

Sechste*  Kapitel l: 

37.  Wie  Hora*  aelbat  aeinen  Cbarakter  scbitdert  und  fiber 
seine  Filhigkeiten  nrteilt.  Oft  schreibt  er  aich  mit  heiterer 
Selbatironie  allgemein  menacbliche  Thorheiten  an,  Ton 
welchen  er  gerade  offenbar  frei  war.  —  Er  hatte  vielo  Fr  eunde 
nnd  liebte  doch  die  Eiusamkeit.  —  Er  aohrieb  wenig  nnd 
nur  nngera  einem  andaren  Impulau  ala  dam  der  eigenen  Natur 
gehorcbend.  Was  er  iiber  die  beacheideneo  Ore  men  seines 
Talentes  aagt,  iat  mit  Voraicht  auftunebmen.  —  28.  Daa 
payehologitch  aad  etniacb,  Intereuaitte  iat  die  nlhrendete  Speiae 
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for  die  Jngend.  .  Vor  allem  miissen  die  gro&en  Grunds&tze 
der  antiken  Moralphilosophie  aaf  der  obersten  Stufe  be- 
bandelt  werden.  Ohne  diese  kann  man  auch  die  Oden  nicht  er- 
klftren.  Horaz'  Ansichten  u'ber  den  Reichtum  im  Gegensatz 
zu  den  Cynikern  und  Stoikern.  Das  Scbwankende  im  Be- 
gr iff  des  naturgem&fsen  Lebens.  Was  Horaz  mit  Aristipp 
gemein  bat,  und  was  ihn  yon  Aristipp  unterscbeidet.  —  29. 
Wie  Horaz  fiber  die  Fortuna  und  ihre  Giiter  denkt  Uber  den 
G  ei  a.  80  gleichguMtig  er  gegen  die  Scheingiiter  eines  raffinierten 
Kultarzustandes  ist,  eine  so  erregbare  Empfindung  besals  er  for 
die  taglichen,  grolsen  Wobltbaten  der  Natur.  —  30.  Horaz1 
Naturgefuhl  und  seine  Schwarmerei  fiir  das  Landleben. 
Seine  b&ufigen  Aufforderungen  des  Todes  eingedenk  zu  sein 
und  die  Gegenwart  zu  genielsen. 

Siebentes  Kapitel 153 

31.  Horaz  als  Asthetiker.  Der  elementare  Cbarakter  der 
are  poetica.  Sie  bietet  einen  yortreiflichen  Kursus  der  as  the - 
tiscben  Prop&deutik;  den  gleicben  Cbarakter  einfacber 
Klarbeit  trftgt  die  Asthetik  Lessings.  —  32.  Nicbts  bindert  bei 
der  Erkl&rung  von  Horaz1  asthetischen  Grunds&tzen  auch  der 
Slteren  romischen  Litteratur  einige  Beriicksichtigung  zu 
schenken.  Die  litter arbistorischen  Sermonen  des  Horaz 
behandeln  Fragen,  welcbe  auch  in  der  Entwickelung  der  moder- 
nen  Litteraturen  eine  grolse  Rolle  gespielt  haben.  Horaz'  Urteil 
fiber  die  filter  en  Dichter  ist  fiir  jene  Zeiten  objektiv  zu  nennen. 
Die  Fessel  einer  noch  nicht  gebildeten  Sprache  erscheint  dem 
Horaz  freilich  nicht  schwer  genug.  Trotz  seiner  Empfehlung 
der  Griecben  ist  Horaz  der  Behandlung  nationaler  Stoffe 
nicht  abgeneigt.  Dem  Lustspiel  widerstrebte  der  Genius  der 
rdmischen  Spracbe.  —  33.  Woher  jener  Kult us  der  Ver gau- 
ge nbeit?  Horaz1  Beurteilung  des  Lucilius.  Er  leitet  die 
Satire  des  Lucilius  nicht  ganz  mit  Recht  von  der  Komddie  des 
Aristophanes  her.  Die  antike  Auffassung  des  S  taates.  Die 
ftltere  und  die  neuere  attische  Komodie.  Das  Eigentiimliche 
der  Horazischen  Satire.  —  34.  Vor  allem  aber  darf  man  die 
epistula  ad  Pisones  dem  Sehuler  nicht  vorenthalten.  Die 
Spaziergttngermethode  des  Horaz.  Das  lockere  Gefuge  des 
Ganzen,  die  Beife  des  Einzelnen.  Das  instinktive  Disponieren 
klarer  Kopfe  reicht  fiir  die  planmfifsige  Gestaltung  eines 
grdlseren  Ganzon  meist  aus.  Versuch  die  eigentiimlich  weit- 
gehende  Kompositionslosigkeit  dieser  Epistel  zu  erkl&ren.  — 
85.  Analyse  der  Epistel. —  36.  Genie  und  Kegel.  Durcb 
die  Theorie     vrird  nach  Horaz  das  Genie  erst  \nateu&  £*&«ta& 
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die  Tendons  seines  Wesens  «u  erfiillen.  Horai  scheint  den 
lernbaren  Teil  der  Knnat  iu  fibers ch&tien.  —  Begriff  dot 
doctrina.  Welches  Wissen  ziomt  dem  Dichter?  Horms  wulste 
iwioehen  Versen  und  Poesie  zu  unterse Leiden.  Der  linise 
labor.  —  37.  Horn  kein  blofcer  Nachahmer  der 
Qriechen.  Er  bekampft  nicbt  die  nationalen  Stoffe  der  rfimi- 
schen  Poesie,  sondern  die  uationalo  Geschmacklosigkeit.  Die 
romieebe  Litteratur  konnte  sich  uicht  rein  bub  sich  ontwickeln.  — 
38.  Mit  welcliem  Kechte  Hnraz  die  Dichter  seiner  Zcit  aof  das 
Studium  der  Moralphilosophie  verweist.  WaaHorniunter 
doctus  imitator  verateht,  und  unter  exemplar  vitae  xno- 
rumque.  —  Zweck  der  Poesie  iiach  Hornz.  Ober  die 
rationale  Anfgabe  des  Dichtera.  —  39.  Horn  stellt  die  Warjr- 
□eit  iiber  die  Scbonheit.  Seine  Bemerkungen  und  Vorachriften 
iiber  die  elocntio. 

Aehtes  Kipltel 807 

40.  Die  der  Schnle  fremden  Geaicbtspunkte  der  Horaxinter- 
pretation.  Codices.  Prfifiing  der  Lesarten. —  41.  Die  per- 
sonac  Ilorathinae.  Iu  der  Phi  losop  liie,  nlcht  inder  poli- 
tischeu  Gosehichte  soli  man  den  Schliissel  seines  wabren 
Wesens  luchen.  In  wekliem  Umfange  chro  nologi  sche  Unter- 
■uchungen  anf  der  Schnle  lUiuluBen  aind. 
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42.  Es  ist  Aufgabe  des  Gymnasiums,  das  Altertum  im 
vollen  Lichte  seiner  eigenttimlichen  Vorzuge  iu  zeigen  und 
ah  fortiFirkende  Kul  turmacht.  —  43.  Untenohied  der 
bistorischen  und  Istheti  nchen  Erktarung.  —  44.  Die  un 
iiberwiudlichen  Schwierigkeiten  einer  wirklich  genetiachen 
Erklirung  vou  Litteraturwerken.  Unentbebrlichkeit  der  hiato- 
risch-philoIogiBchen  Hiilfsleiatungen  fur  daa  Verstlnrtnis  aelbst 
dor  reiren  Werke  vergangener  Zeiten. 


Erstes  Kapitel. 


1. 

Horaz  ist  im  vorigen  Jahrhundert  in  Deutschland  tiber- 
schwenglich  gefeiert  worden,  und  doch  hat  nur  wenigen  ihre 
Liebe  und  Yerehrnng  dazu  verholfen,  seine  Eigentttmlichkeit 
treu  zu  erfassen.  An  ihm  vor  allem  ist  es  klar  geworden,  wie 
schwer  es  ist,  jemanden  suis  propriisque  efferre  laudibus. 
Wie  wenig  zureichend  ist  selbst,  was  Lessing  ttberscharfsinnig 
zu  seiner  Rettung  geschrieben  hat.  Auf  die  unklaren  Lobes- 
fibertreibungen  mehrerer  Generationen  mufste  dann  nach  dem 
Gesetze  des  Pendelschwnngs  eine  Periode  geringschatziger  Be- 
urteUung  folgen.  In  dieser  befinden  wir  uns  noch,  wiewohl  die 
Flat  des  ubertriebenen  Tadels  schon  langst  angefangen  hat 
sich  zu  verlaufen.  Es  fallt  heute  niemandem  mehr  ein,  in  ihm 
das  Ideal  eines  Lyrikers  zu  erblicken;  aber  auch  ftlr  frostig 
und  nuchtern  erklfirt  man  ihn  nicht  mehr.  In  sicherer  Wtlr- 
digung  seiner  unentreifsbaren  Adelstitel  weifs  man  sich  Uber  den 
Mangel  eines  gewissen  schOnen  Enthusiasmus ,  der  vor  allem 
dem  Dichter  zu  ziemen  scheint,  zu  trOsten. 

Aber  sehen  wir  vor  der  Hand  ganz  ab  von  der  Wirkung, 
die  er  auf  die  Grofsen  geUbt:  von  alien  Stimmen,  die  aus  dem 
Altertum  an  das  Ohr  des  Schulers  gelangen,  t6nt  die  seinige 
am  vernehmlichsten.  Selbst  unklassisch  gesinnte  Schuler  pHegen 
wahrend  der  Horazstunden  sich  zu  erwarmen.  Vor  alien  andern 
Schriftstellern  wird  er  fast  in  alien  Abiturientenviten  als  einer 
erwfthnt,  an  dem  sie  Freude  empfanden  hatten,  und  man  merkt 
es  ihren  Worten  deutlich  an,  dafs  sie  aus  dem  Herzen  kommen. 
Das  ist  um  so  merkwurdiger,  als  dem  Horaz  ofieubax  ^t&t 
ideaJe  Schwang  feblt,    den  Skeptiker   im    vorger\ick\^u  J^X^t 


allerdings  ala  einen  roaenfarbenen  Trug  ernpfindea,  der  docb 
aber  vor  allem  geschickt  ist,  die  Jugend  mitfortearetTsen. 
Wenn  irgend  einer  also  durch  den  Erfolg,  der  ihm  geworden, 
die  Kraft  der  ungeBchminkten  Wahrheit  bewiesen  hut,  bo  ist 
er  es.  Docb  damit  ist  seine  Bedeutnng  nicht  erschOpft  Er 
wirkt  ebenso  durch  seine  Stoffe  wie  durch  die  Art  seiner  Dar- 
stellung.  Alle  Hanptstrahlen  des  Altertums  sammeln  sich  in 
ihm,  und  gerade  wegen  dieses  reflektierenden,  sammelnden 
Charaktera,  der  ihn  verhindert  hat,  ein  reiner  Lyriker  zu  sein, 
ist  er  vor  alien  anderen  berufen  auf  der  obersten  Stufe  des 
Gymnasiums  eine  erste  Rolle  zu  spielen.  let  es  auf  alle  Falle 
bedenklich,  die  Horazstnnden  von  don  ubrigen  lateinischen 
Stunden  zu  sondern,  so  ist  es  durchaus  verkehrt,  sie  von  einem 
Lebrer  geben  zn  lassen,  der  nicht  alle  Bedurfnisse  der  Scholar 
auf  dieser  Stufe  geuau  kennt  und  es  nicht  verstoht,  seine  Be- 
handlung  des  Horaz  dem  Organismus  des  ganzen  klassischeit 
Unterrichts  einzufugen. 

Eckstein1)  fuidet  es  bei  einem  so  viel  gelesenen  Dichter 
auffallend,  dafs  sich  bo  wenige  fiber  die  methodiBche  Behand- 
liing  deBselben  ausgesprochen  haben.  Er  erwahnt  indessen 
einiger  fruheren  Versuche  Plan  in  die  Erklarung  zu  bringen. 
Man  hat  schon  fruher  als  Ziel  der  Horazlekt&re  hingestellt, 
ein  „Bild  des  Dichters  und  Anschauung  des  rOmischen  Lebena 
gewinnen  zo  lassen".  Zn  diesem  Zwecke  verlangte  man,  dafs 
seine  Gedichte  „nach  ihrer  auf  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts 
beruhenden  Zusammengehfjrigkeit"  gelesen  warden  nnter  Herbei- 
ziehang  einiger  Satiren  und  vieler  Episteln.  Dazu  will  man 
von  auderer  Scite  die  Gedichte  gefngt  wissen,  welche  die  Zeit- 
geschicbte  und  die  politischen  Verbaltnisse  wiederspiegeln,  so- 
wie  auch  die,  welche  Horaz  „als  asthetiscb.cn  Kritiker  and  in 
seineu  Beziehungen  zur  Litteratur  vorfllhren".  Mit  vielem  Ge- 
schick  ist  die  Aufgabe  neulich  von  Steiner'j  behandelt  worden. 
Das  Ziel  der  poctischen  Lekture  findot  dieser  „in  der  hervor- 
rageuden  Forderung  der  asthetisch-ethischen  Bilduag".    Aufgabe 

')  Eckstein,  L»teiniacher  Unterricht,  8.  658. 

!)  J.  Steiner,  Ubcr  Ziel,  Auswnhl  und  Einrichtnng  dar  Horu- 
■  Lektiire.  Wian  1S8J.  Alfred  Holder.  Vergl.  meiue  Becenaion 
1  'later  Schrift  in  der  Zeitschrift  f.  G.-YJ.  l&So,  ft.  1YV- m. 
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der  Horazlekture  sei,  den  Kern  von  Horaz1  dichterischer  Per- 
sdnlichkeit  zu  erschliefeen.  „Abgesehen  davon,  dafs  Horaz  in 
„der  Dichtkunst  mit  glucklichem  Erfolge  neue  Bahnen  wies" 
„und  verfolgte  and  auf  die  Litteratur,  auf  Geschmack  undu 
„Bildung  seiner  Zeit  m&chtigen  EinfluTs  ausabte,  bieten  seine" 
„Dichtongen  so  reichen  ethischen  Gehalt  in  anmutiger,  harmo-" 
„nischer  Gewandnng  and  insbesondere  eine  solche  Fulle  ge-u 
„8under  Lebensanschaaangen  and  echter  Lebensweisheit,  date" 
„er  fttr  alle  Zeiten  der  popol&rste  Dichter  des  alten  Bom  ge-" 
„worden  ist,  dafs  gerade  er  deijenige  rttmische  Dichter  ist,u 
„welcher  uns  fiber  die  Scholzeit  hinaus  ein  treuer  Lebens-" 
„gef&hrte  bleibt,  der  uns  ermnntert,  warnt,  mit  uns  iacht," 
„uns  trtstet,  leeren  Schein,  Trug,  Thorheit  der  Welt,  ihre" 
„eitlen,  nichtigen  Bestrebongen  and  eingebildeten  Guter  auf-u 
„deckt  and  die  wahren,  unvergftnglichen  Gnter  des  Lebensu 
„vor  Aogen  hftlt"1).  Die  knapp  zagemessene  Zeit  (er  redet 
allerdings  von  den  5sterreichischen  Gymnasien)  zwinge  eine 
sorgf&ltige  Auswahl  zu  treffen.  Der  Jngend  masse  nun  grund- 
sfttzlich  nor  das  Wertvollste,  Wichtigste  und  Reinste  geboten 
werden.  Alles,  was  die  ideale  Bildung  nicht  fOrderte  oder  gar 
zu  hindern  imstande  w&re,  masse  aasgeschlossen  werden. 
Deshalb  will  er  trotz  der  besonderen  Meisterschaft,  welche 
Horaz  gerade  im  sympotischen  and  erotischen  Liede  besitzt, 
die  meisten  Lieder  dieser  Gattang  and  aufser  dies  en  noch 
manche  anderer  Gattang,  die  bedenkliche  Anspielungen  ero- 
tischer  Natar  enthielten,  der  Besprechung  in  der  Schule  ent- 
ziehen.  Nan  folgt  eine  Liste  von  35  Oden,  die  als  nicht  rein 
in  ethischer  Hinsicht  dem  Schttler  vorenthalten  werden  sollen, 
darunter  solche,  welche  die  „dichterische  PersOnlichkeit  des 
Horaz",  welche  doch  das  letzte  Ziel  der  Schulerklftrung  sein 
soil,  besonders  klar  wiederspiegeln  and  besonders  viel  dazu 
beigetragen  haben,  ihn  bei  Alten  und  Jungen  beliebt  zu  machen, 
z.B.  1, 5:  Quis  multa  gracilis.  —  I,  6:  Scriberis  Vario.  —  I,  9: 
Yide8  at  alta  stet  —  27:  Natis  in  usum.  —  30 :  0  Venus  regina. 
—  II,  9:  Kon  semper  imbres  (wegen  der  dritten  Strophe:  tu 
semper  urgues  —  fugiente  solem;   als  ob  die  nachfolgende  Er- 

i)  a.  a.  O.,  8.  3. 
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w&hnung  des  Antilochus  and  des  Troilus  uns  nicht  in  die 
reinste  Sph&re  der  Sittlichkeit  hinftberffthrte,  so  dais  es  hier 
nicht  einmal  erlaubt  ist,  an  die  h&fslichen  Auswftchse  antiker 
Sinnlichkeit  zu  denken).  —  II,  12:  Nolis  longa  ferae  (wegen 
„dum  flagrantia  detorquet  ad  oscula"). — 111,7 :  Quid  fles,  Asterie. 
—  Ill,  12:  Miserarum  est.  —  HI,  26:  Vixi  puellis.  —  m,  28: 
Festo  quid  potius  die/ —  IV,  1 :  Intermissa,  Venus,  diu.  —  und 
manche  andere  nicht  minder  charakteristische  und  beliebte. 
Ausgeschlossen  wird  ferner  von  ihm  das  weniger  Wichtige  oder 
weniger  Wertvolle,  sowie  solche  Gedichte,  deren  Gedankeninhalt 
unsern  Dichter  nicht  in  edler,  freier  Humanitftt  erscheinen  liefee. 
Yon  den  Epoden  scheinen  ihm  demnach  nur  vier  for  die 
Schule  geeignet  (2,  7,  9,  13).  Auch  yon  den  Satiren  glaubt 
er  nur  ftlnf  zulassen  zu  dttrfen  (I,  1:  Qui  fit,  Maecenas  —  I,  6: 
Non  quia,  Maecenas  —  I,  9:  Iham  forte  via  sacra  —  II,  2: 
Quae  virtus  et  quanta  —  II,  6:  Hoc  erat  in  votis).  Nur  we- 
nige  von  den  dort  behandelten  sittlichen  Schw&chen  und  Ge- 
brechen  der  Gesellschaft  eigneten  sich  zur  Besprechung  in  der 
Schule,  und  oft  sei  schon  die  Art  seiner  DarsteUung  und  Be- 
leuchtung  dem  Standpunkt  jugendlicher  Leser  nicht  angemessen. 
In  andercn  wurden  Gegenst&nde  und  Verh&ltnisse  behandelt, 
zu  deren  vollem  Verst&ndnis  bald  Yertrautheit  mit  dem  Wesen 
der  Horazianischen  Satire,  bald  gewisse  litterarische  und  philo- 
sophische  Yorkenntnisse  erforderlich  seien,  was  alles  der 
jugendliche  Leser  noch  nicht  erworben  haben  kOnne.  Unter 
den  so  ausgeschiedenen  befinden  sich  wiederum  einige  fttr  das 
Erfassen  der  Dichter-  und  Denkerindividualitftt  des  Horaz  her- 
vorragend  bedeutungsvolle  (I,  4:  Eupolis  atque  Cratinus.  — 
I,  10:  Nempe  incomposito  dixi  pede.  —  II,  I:  Sunt  quibus  in 
satira.  —  II,  3:  Sic  raro  scribis.  — -  II,  7:  Jam  dudum  au- 
sculto).  Dieselben  Prinzipien  leiten  ihn  bei  der  Auswahl  aus 
den  Epistein,  aus  welchen  er  folgende  fttr  die  Schule  empfiehlt: 
I,  1:  Prima  dicte  mihi  —  I,  2:  Troiani  belli  scriptorem  — 
I,  6:  Nil  admirari  —  I,  7:  Quinque  dies  tibi  —  I,  10:  Urbis 
amatorem  —  I,  11:  Quid  tibi  visa  Chios  —  I,  16:  Ne  per- 
conteris  —  II,  2:  Flore,  bono  claroque  —  II,  3:  Humano  capitL 
—  Unbcdingt  solle  Zeit  gewonnen  werden  fttr  die  sogenannte 
sis  poetica.     Auch   die    erste  Epistel   tes  x^^jwi  "&w&\&  sei 
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von  besonderer  Wichtigkeit  fdr  die  Litteratur  and  Kunstver- 
h&ltnisse  jener  Zeit  and  for  die  Geschichte  der  rSmischen 
Poesie  insbesondere,  k6nne  aber  beira  Schiller  noch  kein  voiles 
Yerst&ndnis  finden. 

Der  Verfasser  erkl&rt  sich  mit  Nachdruck  gegen  die 
herrschende  Gewohnheit  die  Lieder  des  Horaz  mit  unseren 
SchGlern  in  der  yon  altersher  ilberlieferten  Ordnong  zu  lesen. 
Das  „variatio  delectat"  lftfst  er  nicht  gelten;  er  will,  dafs  man 
die  einzelnen  Yorstellnngen  von  der  dichterischen  Individualist 
des  Horaz  „wie  Glieder  eines  lebendigen  Organisraus  in  ihrem 
Zusammenhange,  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  und  Be- 
deutung  eindringender  Betrachtung  unterziehe."  Die  feinen  und 
doch  starken  F&den,  die  zwischen  den  einzelnen  Liedern  hin 
und  wieder  liefen  und  sie  zu  einem  festen,  einigen  Gewebe  von 
Gedanken  und  Gefuhlen  verkntipften,  durften  dem  Auge  des 
Schfklers  nicht  unsichtbar  bleiben.  Jedoch  sei  der  chronologisch- 
genetische  Weg  bei  der  Lektttre  des  Horaz  zu  widerraten,  weil 
seine  Gedichte  nicht  das  Bild  einer  sich  allm&hlich  entwickelndeu, 
durch  Yerstimmungen  und  Seelenk&mpfe  zur  Ruhe  und  Yollen- 
dung  emporarbeitenden  PersOnlichkeit  gaben,  sondern  vielmehr 
das  einer  in  sich  fertigen  und  harmonischen.  Er  sucht  vielmehr 
die  einzelnen  Gedichte  in  einen  innern,  aus  ihrem  Ideengehalte 
entspringenden  Zusammenhang  zu  bringen. 

In  fihnlicher  Weise  verlangt  Schrader  (£rziehungs-  u.  Unter- 
richtslehre,  S.  300),  bei  der  Erklftrung  des  Dichters  solle  man  sich 
nicht  darauf  beschrftnken,  ein  leidliches  Yerstftndnis  der  einzelnen 
Oden  herbeizuffthren,  sondern  es  mtlsse  denSchtdern  ein  lebendiges 
Bild  von  der  PersOnlichkeit,  der  dichterischen  Begabung,  der 
morali8chen.  politischen,  geselligen  Bedeutung  des  Horaz  gegeben 
werden.  Diesen  Zweck  wttrde  man  nicht  erreichen,  wenn  man 
bei  der  Wiederholung  lediglich  die  einzelnen  Gedichte  ttbersetzen 
liefse  und  hierbei  auf  die  bei  denselben  bertlhrten  metrischen, 
sprachlichen  und  sachlichen  Merkwftrdigkeiten  zurdekginge. 
yielmehr  solle  man  dann  die  verwandten  Oden  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  zusammenfassen  und  untereinander  vergleichen 
lassen.  Als  solche  gleichartige  Gruppen  bezeichnet  er  die  Ge- 
dichte, welche  einen  landschaftlichen  Charakter  haben  oder  von 
einer  bestimmten  Jahreszeit  ausgehen,  die  Gedicbto  pdi\&<3bsou> 


religiosen,  geselligen  Inhaltes  and  die  Freandschaftslieder. 
Anch  metrische  and  sprachliche  Vergleichungspunkte  will  er 
auffinden  laasen  und  darans  lehrreiche  SchUlsse  anf  die  Ah- 
fassnngszeit  die  Gedichte  und  anf  die  dichterische  Fortbildnng 
dee  Horaz  ableiten. 

Steiner  erklftrt  Schraders  Vorsehlage  nicht  ganz  seincn 
Zwecken  entsprechend.  Fur  ein  wirkliches  Vergleichen  ver- 
wandter  Gedichte  mangele  in  den  lateinischen  Stunden  die  Zeit; 
das  will  er  dem  deatschen  Aufsatze  (tberlassen.  Andrerseits 
abor  scheint  ihm  Schrader  nicht  genng  zu  verlangen.  Die 
Einzelheiten  der  Grappa  wftren  wohl  bo  zu  einem  geschlosaenen 
Ganzen  verbundeu;  aber  auca  die  Grnppen,  die  Kategorieen 
selber  durften  nicht  als  unvermittelte  and  unverbnndene  Einzel- 
heiten nebeneinander  stehen  bleiben.  Dies  zn  verhuten,  schlagt 
der  Verfasser  eine  Reihenfolge  vor,  bei  welcher  Verwandtes 
sich  an  einander  schliefst  und  so  gegenseitig  erOrtert  Aus  einer 
Grappa  sacht  er  Ubergange  in  die  andere  zu  finden,  ohne  zn 
leugnen,  dais  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  im  einzelnen  doch 
noch  manche  Abweichuug  von  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Reihenfolge  znlassen.  Bis  an  den  SchluTs  verspart  er  die 
Episteln,  als  in  welchen  wir  den  Dichter  am  Abend  seines 
Lebens  anf  der  HBhe  pbilosophigcher  Welt-  und  Lebens- 
anschauong  angelangt  sehen,  nachdem  er  dem  Scherz,  dem 
Wein  and  der  eigentlichen  Poesie  entsagt  hat. 


So  gehaltvoll  and  wardig  diese  Scbrift  auch  ist,  leidet  sic 
doch  an  dem  Fehler,  eine  complicierte  Sache  dem  Prinzip  zn 
Liebe  als  einfach  zn  behandeln.  Man  kann  von  gewissen  Oden, 
Epoden  and  Satiren  wohl  mit  der  sicheren  Hoffnung,  dab  alle 
Einsichtigen  zustimmen  werden,  behanpten,  dab  sie  von  der 
Schule  aasznschliefsen  seien ;  aber  aus  der  grofsen  Ffllle  des 
ubrig  bleibenden  Elassischen  einen  zwingenden  Kanon  des  zu 
Lesenden  anfzustellen,  scheint  mir  ein  verkehrtes  Beginnen. 
Bo  teste  asthetische  Eriterien  des  Gnten  and  Schonen  giebt  es 
nicht  J  a,  diese  Schrift  selbst  zeigt,  wie  schwierig  es  ist,  zn 
unanfechtbaren  asthetischen  Wertechttzungen  zu  gelangen. 
[icht  blob  gegen  Einzelheiten  dieser  Aofstellnng  wendet  sich 
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die  Kritik  Andersgesinnter,  sondern  eine  ganze  zahlreiche 
Klasse  Horazischer  Lieder,  seine  Wein-  and  Liebeslieder,  wird 
man  sich  schwerlich  durch  die  Grande  des  Verfassers  entreifsen 
lassen.  Nicht  blofs  zfthlt  man  diese  allgemein  za  den  am 
glacklichsten  gelnngenen  des  Horaz,  sondern  dieser  selbst  be- 
zeichnet  sie  ja  auch  als  diejenigen,  far  welche  er  sich  am 
meisten  gemacht  fuhlte.  Aofserdem  sind  sie  oft  so  innig  mit 
den  eigensten  and  uberraschend  glttcklich  ausgedruckten  Ge- 
danken  seiner  Lebensphilosophie  verwachsen,  dafs  es  auch  dem 
ernstesten  Lehrer  widerstreben  mofs,  sie  ihrer  erotischen  oder 
sympotischen  Bestandteile  wegen  von  der  Schule  aaszuschliefsen. 
Daza  gesellen  sich  andere  Erwftgangen.  Da  wir  nor  kleine 
Stncke  der  alten  Litteratur  mit  unseren  Schulern  lesen  kOnnen,  es 
aber  andrerseits  za  anseren  yornehmsten  Aafgaben  gehdrt,  den 
Geist  des  Altertoms  in  ihnen  lebendig  za  machen,  so  ergiebt 
sich  daraos  die  Notwendigkeit,  das  Einzelne  za  einem  Bilde 
des  Ganzen  bei  der  Interpretation  za  erweitern,  es  aus  seiner 
Yereinzelong  herauszoheben  and  in  seinen  vielfaltigen  Be- 
ziehnngen  za  zeigen.  Nor  aus  einer  genauen  Kenntnis  des 
Ganzen  heraus  kann  der  Lehrer  diesen  schwierigsten  Teil  seiner 
Aofgabe  lOsen.  Er  vertieft  sich  in  die  Schriftsteller,  die  er 
interpretieren  soil,  sie  ganz  lesend,  ihrem  Entwicklungsgange 
nachsporend  and  ihren  Wirkungen,  voll  Liebe  and  Interest 
bemaht  ihr  Bild  in  sich  za  immer  grOfserer  Klarheit  heraus- 
zuarbeiten.  Aus  dieser  seiner  Fulle  heraus  weifs  er  dann  das 
Einzelne  za  beleben  and  za  einer  typischen  Bedeatsamkeit  za 
erheben.  Betrachtet  man  es  von  dieser  Seite,  so  ist  es  wirklich 
ein  Adiaphoron,  ob  yon  mehreren,  ongefahr  gleichwertigen  Ge- 
dichten  oder  Episteln  verwandten  Inhaltes  diese  oder  jene  ge- 
lesen  wird.  fiber  das  Einzelne  hinaus  soil  die  Interpretation 
ja  doch  einem  hdheren  Ziele  zastreben.  Ob  yon  hier  aus  ein 
Schritt  mehr  oder  weniger  noch  bis  dahin  zuruckzulegen  ist, 
als  wenn  man  einen  anderen  Ausgangsponkt  wahlt,  fallt  wenig 
ins  Gewicht,  and  dieses  Gewicht  wird  noch  verringert,  wenn 
man  erwagt,  dafs  das  Plus  des  einen  Gedichts,  dem  man  bei 
der  Vergleichung  mit  einem  andern  den  Vorzug  giebt,  durch 
ein  Minus  an  ontergeordneten  Stellen  geschw&cht  wird.  Habe 
ich  demnach  yor  zwei  Jahren    die    vierte  Satire  des    ersten 


Buches  uber  Lucilius  mit  den  Schulem  gclesen,  so  werde  ich 
diese,  an  derselben  Stelle  des  Kreiscs  angclangt,  nicht  wieder 
lesen,  sondern  dafur  die  zchnte,  die  noch  einmal  von  Lucilius 
handelt;  oder  ich  verzichte  auch  auf  diese  nnd  lasse  aus  der 
ersten  Epistel  des  zweiten  Buches  die  Stellung  des  Horaz  zur 
alteren  Litteratnr  klar  werdeu  nnd  diese  Einsicht  als  allge- 
racinen,  hohcren  Gewinn  sich  allmahlich  nach  Hinwegraumung 
der  besonderen  Schwierigkeiten  im  Geiste  des  Schulers  bilden. 
Habe  ich  aber  vor  zwei  Jahren  eine  von  den  beiden  Satircn 
fiber  Lucilius  und  zugleich  jene  lange  Epistel  an  den  Augustus 
gelesen,  so  vcrzichtc  ich  ffir  diesmal  auf  beide  nnd  wende 
mich  der  epistula  ad  Pisoues  zu,  wclche  des  Horaz  asthetische 
Ansichten  in  eins  zusammnnfafct,  und  die  man  nicht  grundlich 
erlautern  kann,  ohne  seine  Stellnng  zur  altercn  Litteratnr  und 
sein  Urteil  liber  die  Altertumler  seiner  Zeit  zu  beleuchten. 

Ebenso  giebt  es  verschiedene  Wege,  die  Schttler  zur  Ein- 
sicht in  die  Scrmonenform  kommen  zu  lassen,  oder  sie  die 
kontcmplative  Stimmuiig  des  alternden  Horaz  verstehen  zu 
lehren,  ihncn  die  Art  seines  Philosophicrcns,  seine  Vorliebc  fur 
das  Laudleben,  seine  Stellung  zu  den  Stoikern,  zu  Aristipp, 
die  Innigkeit  und  Wahrhcit  seines  Freuudschaftsgefuuls ,  seine 
Kunst  im  Umgange  mit  Vomebmeren,  sein  stolzes  Selbst- 
bewurstsein  nnd  seine  Liebe  zur  Freiheit  klar  zu  machen.  Es 
lebe  nur  in  dem  Lehrer  der  gauze  und  zur  Elarbeit  und  sium 
Leben  herausgearbeitete  Horaz,  und  er  wird  auf  verschiedene 
Wcise  dies  Bild  auch  in  seinen  Schtttern  erwecken  konnen. 
Ohne  daCs  er  genau  in  jeden  zwei  Jahren  dasselbe  gelesen  hat, 
wird  das  Schlnfsresultat  doch  immer  dasselbe  sein.  Im  Laufe 
von  zwei  Jahren  werden  hundcrt  nnd  seebzig  Stunden  auf 
Horaz  verwendet.  Gelingt  es  einem  Lehrer  nicht  in  einer  so 
stattlichen  Zeit,  in  seinen  Schfilera  ein  der  Hauptsache  nach 
vollstaudiges  Bild  von  Horaz  zu  erwecken,  das  in  ihnen  noch 
klar  leuchtet,  wenn  einmal  ihrc  gauze  griechische  Formenlehre 
und  alle  kleingedruckten  Paragraphen  ihrer  lateinischen  Syntax 
von  der  Nacht  der  Yergessenheit  verschlungen  sind,  so  ist  er 
seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  nnd  wurde  auch  in  der  dop- 
pelten  Anzahl  von  Stunden  dieses  Zicl  nicht  erreichen. 

Doch  Sterner  begnugt  sich  nicht  einen  Eanon  des  Beaten 
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und  Reinsten  aus  Horaz  aufzustellen:  er  schreibt  auch  vor,  in 
welcher  Reihenfolge  die  einzelnen  Gedichte  gelesen  werden 
sollen.  Gegen  den  Grondsatz,  dafs  es  sich  empfiehlt,  die  dem 
Inhalte  nach  verwandten  Lieder  zusammen  zu  interpretieren 
end  zu  einem  Gesamtbilde  zu  verkntlpfen,  ist  wohl  nichts 
einzuwenden1) ;  aber  eine  zwingende  Reihenfolge  aufzustellen, 
ist  durchaus  unm5glich.  Ich  lasse  mir  das  Gesamtbild  von  Horaz 
gern  gefallen,  welches  Steiner  am  Schlufs  seiner  Abhandlung, 
die  einzelnen  Oden  verbindend  gewinnt.  Findet  sich  aber  in 
jedem  der  angefuhrten  Gedichte  immer  nur  der  eine  heraus- 
gehobene  und  for  die  Yerbindung  verwertete  Gedanke?  Schon 
die  Teilung  in  moralische,  politische,  erotische,  sympotische 
Poesie  ist  bei  diesem  Dichter  nicht  durchzufuhren.  In  dem 
kleinsten  Liede  lebt  oft  die  ganze  menschliche  und  dichterische 
PersOnlichkeit  des  Horaz.  In  welcher  Reihenfolge  man  also 
auch  seine  Oden  lesen  mag,  man  kann  sich  nicht  in  so  gerader 
Linie,  wie  Steiner  verlangt,  vorwfirtsbewegen.  Ja,  wer  die  ein- 
zelnen Gedichte  mit  solchem  Nachdruck,  wie  Steiner  will,  far 
die  verbindenden  Gedanken,  welche  von  dem  einen  zu  dem 
andern  hintlberleiten,  ausnutzt,  mufs  dabei  in  willkurliche  Ein- 
seitigkeiten  verfallen,  welche  der  Auffassung  des  Schulers  ein 
positives  Hindfernis  bereiten. 

Wie  es  nun  im  Interesse  des  Schulers  nicht  notig  ist, 
einen  unter  peinlichen  Abw&gungen  ausgew&hlten  Eanon  des 
Besten  aus  Horaz  aufzustellen,  so  ist  es  fur  die  Mehrzahl  der 
Lehrer  sogar  sch&dlich,  sie  in  einen  Kreis  zu  zwingen,  den  sie 
alle  zwei  Jahre  bequem  durchlaufen  k5nnen.  Das  Leben,  zu- 
mal  das  moderne  wissenschafUiche  Leben,  hat  die  Tendenz, 
einseitig  zu  machen.  Deshalb  r&t  die  Klugheit  auf  Gegenmittel 
vielmehr  zu  sinnen  und  alles  abzulehnen,  was  diese  verhangnis- 
volle  Tendenz,  die  ohnehin  niemand  vbllig  aus  sich  heraus- 
schutteln  kann,  scheint  unterstutzen  zu  wollen.  Betrachte 
darum  jeder  den  ganzen  Horaz  als  den  Gegenstand  seiner  In- 
terpretation und  w&hle  auf  das  im  Laufe  der  letzten  zwei  Jahre 


*)  Ein  ahnlicbea  Ziel  wird  der  HorazlektOre  gesteckt  in  den 
nInfltmktionen  fSr  den  Unterricht  an  den  Gymnasien  in  Osterreichu 
(Wien  1884),  8.  81  —84. 
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Gelesene  zuruckblickend,  aus  dem  nicht  Gelesenen  aus,  was  ge- 
eignet  scheint,  das  in  den  Seelen  der  Schuler  herausgearbeitete 
Bild  des  Dichters  zn  vervollst&ndigen,  klarer  and  schftrfer  zu 
gestalten. 

3. 

Gleichwohl  ist  es  leicht,  eine  Liste  von  Oden,  Epoden, 
Sermonen  aufzustellen,  welche  unter  alien  Umstftnden  in  der 
Schule  nicht  zu  lesen  sind;  wie  es  andrerseits  leicht  ist,  einen 
Kanon  des  AUervortrefflichsten  aufzustellen,  was  im  Laufe  jeder 
zwei  Jahre  wieder  erklftrt  werden  mufs.  Die  Mehrzahl  der 
Horazischen  Oden  und  Sermonen  aber  gehOrt  einer  dritten 
Klasse  an:  es  liegt  weder  ein  Grund  vor,  sie  auszuschliefsen, 
noch  eine  zwingende  Notwendigkeit,  sie  gerade  mit  den  SchOlern 
zu  lesen  und  dafur  auf  andere  Stucke  fihnlichen  Inhalts  und 
ungef&hr  gleichen  Wertes  zu  verzichten.  Noch  andere  Stellen 
aus  den  Oden  und  Sermonen  sind  so  bezeichnend  fur  die 
Denkungsart  des  Horaz,  dafs  der  Schuler  sie  nicht  blofs  ge- 
lesen,  sondern  auswendig  gelernt  haben  mufs.  Hierher  rechne 
ich  auch  diejenigen,  in  welchen  Horaz  liber  sich  selbst  und 
seine  litterarischen  und  philosophischen  Grundsfttze  zusammen- 
fassend  urteilt  und,  so  zu  sagen,  das  Facit  aus  seinem  Leben 
und  Streben  zieht.  Aus  den  Satiren  und  Episteln  lassen  sich 
viele  solche  Stellen  herausheben,  die  gesondert  fur  sich  erklftrt 
werden  k5nnen,  wenn  der  Lehrer  nicht  Zeit  gewinnt,  fur  dieses 
Mai  die  ganze  Epistel,  die  ganze  Satire  zu  lesen.  Der  Schuler 
mufs  ein  Leben  des  Horaz,  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
von  Horaz  selbst  erzfthlt,  im  Eopfe  haben.  So  wird  man  im 
Laufe  der  zwei  Jahre  jedenfells  aus  der  vierten  Satire  des 
ersten  Buches  wenigstens  folgende  Verse  (105)  herausheben 
und  aus  ihrem  Zusammenhang  erklftren  mtissen: 

Insuevit  pater  optimus  hoc  me, 
ut  fngerem  exemplis  vitiorum  quaeque  notando. 
Cum  me  hortaretur,  parce,  frugaliter  atque 
viverem  uti  contentus  eo,  quod  mi  ipse  parasset: 
„Nonne  vides,  Albi  ut  male  vivat  filius  utqueu  u.  s.  w. 
Und  115:  „Sapiens,  vitatu  quidque  petitua 

,sit  melius,  causas  reddet  tibr,  mi  satis  est,  siu 


99* 
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„traditum  ab  antiqui9  morem  servare  tuamque", 
„dum  custodis  eges,  vitam  famamque  tueriu 
„incolumem  possum;  simul  ac  duraverit  aetas" 
„membra  animumque  tuum,  nabis  sine  cortice". 

Auch  die  ganze  sechste  Satire  des  ersten  Baches  braucht 
man  nicht  regelm&faig  alle  zwei  Jahre  mit  den  Schulern  zu 
lesen;  aber  gewisse  Verse  daraus  mussen  dem  Lehrer  ira  Laufe 
dieser  Zeit  irgendwann,  so  zu  sagen,  als  Text  dienen  fur  aus- 
fuhrliche  Erftrterungen  uber  das  Leben  und  den  Gharakter  des 
Horaz.  Hat  der  Lehrer  sie  mit  geistiger  Freiheit  auszunutzen 
verstanden,  sie  scharf,  aber  ohne  Pedanterie  erklftrt,  so  wird 
es  dem  Schuler  kein  nennenswerter  Zuwachs  an  Arbeit  sein, 
wenn  er  solche  bezeichnenden  Worte,  die  sich  w&hrend  der 
ausfuhrlichen  Erklftrung  schon  w&hrend  der  Stunde  in  sein 
Ohr  eingeschmeichelt  haben,  nachher  zu  festem  Besitze  seinem 
Gedftchtnisse  einpr&gt.  Man  erwftge  z.  B.,  wie  glilcklich  sich 
folgende  Verse  fllr  eine  Charakteristik  des  Horaz  verwerten 
lassen  (Sat  I,  6,  65) : 

Atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis 
mendoga  est  natura,  alioqui  recta  — 

si  et  vivo  cams  amicis: 
Causa  fait  pater  his,  qui  macro  pauper  agello  u.  s.  w. 
u.  V.  82:  pudicum  — 

qui  primus  virtutis  honos  —  servavit  ab  omni 
non  solum  facto,  verum  opprobrio  quoque  turpi  — 
u.  V.  89:    Nil  me  paeniteat  sanum  patris  huius.  — 

So  wird  niemand  vorschreiben  durfen,  dafs  im  Laufe  jeder 
zwei  Jahre  die  zweite  Epistel  des  zweiten  Buches  ganz 
gelesen  werden  musse;  jedenfalls  aber  mussen  gewisse  Stellen 
daraus  nicht  blofs  gelesen,  sondern  zum  festen  Besitze  der 
Schuler  gemacht  werden.  Was  lftfst  sich  nicht  z.  B.  fllr  die 
innere  Kenntnis  des  im  Alter  vorruckenden  Horaz  aus  Stellen 
gewinnen,  wie  diese  (V.  141): 

Nimirum  sapere  est  abiectis  utile  nugis 

et  tempestivum  pueris  concedere  ludum, 

et  non  verba  sequi  fidibus  modulanda  Latinis, 

sed  verae  numerosque  modosque  ediscere  Vvtfcfc. 
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Ja,  wie  kann  an  eolcben  Stellen  die  feme  Abw&gnng  eines 
einzigen  Wortes,  wie  augari  und  ludere  zur  Bczeichnung  der 
lyrischeii  Poesie,  fruchtbar  gemacht  werden  fQr  die  Erkenntnis 
des  ganzcn.  romischen  Wesens!  Auch  jene  andere  Stelle 
(V.  55)  mufs,  wer  zwei  Jahre  lang  in  wochentlich  zwei  Stunden 
mit  Horaz  bekannt  gemacht  worden  ist,  gegenw&rtig  haben  and 
ibrer  vollen  Bedeutsamkeit  nach  verstehen: 

Singula  de  nobis  anni  praedantur  euntcs: 
eripuere  iocos,  vcncrcm,  convivia,  liidum; 
tcndunt  eitorqueve  poemata. 
Horaz  steuert  aitenid  dem  Hafen  der  Weisheit  zu,  um 
nun  fur  immer  scin  Schifflein  dort  vor  Anker  zu  legen,  nach- 
dcm  er  auch  fruher  schon  sich  oft  aus  dem  Sturme  der  Leiden- 
schaftcn  dorthin  geflQchtet  hatte.  Bei  der  Erklarung  soleher 
Stellen  mufs  man  weit  fiber  die  Worterkl&rung  der  nachsten 
Schwierigkciten  binausgehen  und  aus  der  iu  langem  TJmgange 
mit  dem  Dichtcr  gewonneneu  Gcsamtkenntnis  tiefere  Aufschltisse 
gcwinncn,  ohue  sich  darum  in  das  subjektlve  Hineininterpretieren 
zu  verirren.  Die  citierten  Verse  darf  man  z.  B.  als  die 
klassische  Stelle  aus  Horaz  bezeichnen,  aus  welcher  sich  durch 
eine  Interpretation  in  dem  angegebencn  Sinne  das  Eigenartige 
der  Horazischen  Resignation  gewinnen  lafst  Er  verzichtet 
fruher,  als  es  durcbaus  nOtig  war,  auf  die  holden  Freuden  des 
Lebens.  Eine  Stimme  flfistcrte  ihm  oft  ins  Ohr,  wie  es  in 
jener  an  Macenas  gerichtcten  Epistcl  heifst  {I,  1,  8): 
Solve  senescentem  mature  sanus  equum,  ne 
peccet  ad  extremum  ridendus  et  ilia  ducat. 
Nicht  dem  Sufcrsten  Zwange  gehorchend  wie  ein  abgelebter 
Wfistling,  in  nelchem  die  Quelle  des  Lebens  fast  versiegt  ist, 
wendet  er  sich  der  Vernunft  und  strengen  Weisheit  zu;  wie 
uberhaupt  alle  die  Ton  Horaz'  Geist  nicht  einen  Hauch  ver- 
spitrt  haben,  welche  ihn  mafsloser  Sinnlichkeit  anklagen  oder 
ihn  durch  eine  Hinweisung  auf  seine  in  Genufssucht  versinkenden 
Zcitgenossen  glauben  entschuldigen  zu  mussen.  Horaz  ist  ein 
Kind  des  wahren  Altertums,  von  echt  natfirlicher  Sinnlichkeit 
und  zugleich  reich  an  Keimen  edlerer  Weisheit,  nicht  aber 
ein  Kind  jenea  sinkenden  Altertums,  welches  die  schone  Har 
monie  sinniicher  und  geistiger  Kratte  vetlorea  hatte.    So  lafst 
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er  sich  durch  das  Alter  nicht  erst  zur  Weisheit  zwingen;  aber 
doch  kann  er  nicht  ohne  Wehmut  yon  den  holden  Freuden 
scheiden,  auf  deren  Genufs  ihm  die  Jugend  ein  Anrecht  zu 
haben  scheint.  Er  ist  aber  weit  entfernt  diese  Jugend  und 
ihre  Genusse  mit  dem  brennendei!  Schmerze  der  Sehnsucht 
zuruckzuwunschen.  Beraubt  haben  ihn  allerdings  die  Jahre; 
sie  haben  ihn  aber  auch  reicher  gemacht.  Er  blickt  mit 
heiterer  Wunschlosigkeit  auf  die  fruhere  Zeit  zuruck;  nur  bis- 
weilen  durchzuckt  ihn  eine  leise  Sehnsucht  Wer  also  den 
Horaz  gut  zu  interpretieren  w&hnte,  wenn  er  das  Bild  in  „prae- 
dari,  eripere,  tendunt  extorquereu  nachdrucksvoll  ausmalte  und 
von  einem  wutenden  Kampfe  redete,  in  welchem  Horaz  der 
allgewaltigen  Zeit  unterlegen  ware,  wurde  damit  wiederum  dem 
Irrtum  verfallen.  Die  starken  Ausdrtlcke  sind  teils  aus  dem 
Hange  des  geistreichen  Satirikers  sich  selbst  mit  Ironie  zu 
behandeln  herzuleiten,  teils  aus  dem  Bestreben  sich  dem 
nberlftstigen  Drangen  seiner  Freunde  zu  entziehen,  welche  bald 
lyrische  Gedichte,  bald  Jamben,  bald  Sermonen  von  ihm  ver- 
langten.  Im  Gegenteil,  urn  die  hOheren  Vorteile  des  resignierenden 
Alters  zu  geniefsen,  hat  Horaz  nach  leisem,  echt  menschlichem 
Widerstreben  von  den  larmenden  Freuden  der  Jugend  Abschied 
genommen.  Das  fuhrt  auf  eine  andere,  unter  alien  Umstanden 
zu  besprechende,  nicht  minder  klassische  Stelle  aus  der  Epistel 
an  den  Mftcenas  (epist  1, 1,  10): 

Nunc  itaque  et  versus  et  cetera  ludicra  pono; 

quid  verum  atque  decens,  euro  et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum; 

condo  et  compono,  quae  mox  depromere  possim. 
In  einem  hOheren  Sinne  als  sonst  dem  praktischen  Romer 
scheint  ihm  die  Poesie  etwas  Leichtfertiges,  was  sich  durch 
Worte  wie  „ludere,  ludicra,  nugari"  bezeichnen  lftfst.  Nicht  im 
Gegensatz  zu  den  Geschaften  des  privaten  und  5ffentlichen 
Lebens,  wie  wohl  andere,  wenn  sie  alles,  was  die  Wissenschaft 
und  die  eigentliche  Eunst  angeht,  leviora  studia  nennen,  sondern 
im  Gegensatz  zur  ernsten  Philosophie  nennt  er  sie  so.  Ge- 
wOhnlich  bezeichnet  man  das  ganze  Zeitalter  als  ein  unpolitisches. 
Nach  der  Aufregmng  und  den  jammervollen  Wirren  der  Burger- 
kriege  hatte  man  froh  der  wiedergewonnenen  8k\ict\i^\\,  ^\0dl 
gem  sn   dem  Scheine    yon  Freiheit,    wekhen  AAfp&taa   ^s^ 
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Rdmern  gftnnte,  genugen  lassen.  Nachdem  mit  der  Republik 
die  frtthcren  R6merideale  hingeschwunden,  hfttten  sich  die 
Besseren,  um  die  Leere  ihres  Innern  auszufullen,  in  die  Kunst 
and  Litteratur  gefluchtet  and  in  diesen,  so  za  sagen,  Surrogate 
far  die  echten  Ideale  einSr  frflheren  Zeit  gefonden.  Diese 
Urteile  sind  mit  grofser  Vorsicht  aufzunehmen.  Die  rustig 
k&mpfenden,  nach  politischer  GrOfse  und  vernunftigem  Ausbauen 
der  Verfassung  ringenden  Zeiten  werden  heute  ttberschfitzt, 
and  far  das  nach  innen  gekehrte  Leben  politisch  ausruhender 
Generationen  findet  man  nicht  mit  derselben  Bereitwilligkeit 
Worte  des  Lobes.  Man  vergifst,  dafs  politisch  erregte  Zeiten 
nicht  zugleich  der  Kunst  und  Wissenschaft  hervorragend  gftnstig 
sein  kOnnen.  Es  giebt  nichts  Verkehrteres,  als  die  Blute  der 
geistigen  Interessen  als  eine  direkte  Folge  eines  stark  pul- 
sierenden  politischen  Lebens  zu  betrachten  oder  aus  den  Er- 
folgen  der  ftofseren  Politik  herzuleiten.  Politische  Ideale  er- 
fullen  sich  doch  wie  andere  Ideale,  und  wenn  auch,  wie  bei 
alien  Idealen  ein  unerfullter  Rest  des  Wunsches  bleibt,  so  ist 
doch  nicht  zu  begreifen,  weshalb  man  einer  sich  bescheidenden 
Generation,  die  nunmehr  fur  einige  Zeit  die  Fohrerschaft 
anderen  Interessen  zugesteht,  Worte  der  Anerkennung  versagen 
soil.  Gleichwohl  soil  man  sich  auch  huten,  durch  eine  ftufsere 
Ahnlichkeit  verfohrt,  Schriftsteller  und  Dichter  von  persftn- 
lichster  Originalitftt  als  reine  Kinder  ihrer  Zeit  darzustellen. 
Hftufiger  als  grofse  Mftnner  unter  den  nftchsten  Einflussen  ihrer 
unmittelbaren  Umgebung  geworden  sind,  haben  sie  selbst  viel- 
mehr  der  fuhrerlosen  Menge  als  Fuhrer  gedient,  als  diese  nach 
durchlaufenem  Wege  zum  Anschliefsen  willig  sich  nach  einer 
neuen  Bahn  omsah;  in  anderen  Fftllen  haben  sie  fur  die  In- 
stinkte  ihrer  Zeit  einen  idealen  Ausdruck  gefonden.  So  auch 
Horaz  in  dem  vorliegenden  Falle.  Fur  das  6ffentliche  Leben 
und  das  politische  Handeln  war  er  nicht  gemacht,  so  dafs  er 
ohiie  Muhe  sich  in  die  politische  Stille  seiner  Zeit  finden  und  ohne 
Schmcrz  entbehren  konnte,  was  seinem  Jahrhundert  versagt 
war.  Ja,  was  von  Neigungen  zum  Politisieren  damals  noch 
ubrig  war,  schien  ihm  schon  ubertrieben  und  von  den  h&heren 
Zwlen  des  Lebens  ablenkend.  Er  glaubte  das  bessere  Teil  er- 
ft  zu  haben  (carm.  I,  26, 5. 6:  Quid  Tiridateii  Xfttt^l^  \wake  *e- 
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corns;  carm.  II,  11 :  Quid  bellicosus  Cantaber  et  Scythes,  Hirpine 
Quinti,  cogitet  Hadria  divisus  obiecto,  remittas  quaerere).  Der 
heiteren  Poesie,  unter  welcher  er,  wo  er  nichts  hinzusetzt, 
lyrische  Poesie  yersteht,  stellt  er  die  ernste  Philosophic  gegen- 
ttber.  Nachdem  die  Periode  des  fclucklichen  Leichtsinns,  der 
ihm  ein  Recht  der  Jogend  zu  sein  schien,  voruber  ist,  sammelt 
er  Sch&tze  far  den  Winter  des  Lebens,  und  alle  seine  Sorge  ist 
darauf  gerichtet,  den  kommenden  Bedurfhissen  vorauszudenken. 
Wahrlich,  man  thut  jener  Zeit  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  dieses 
Programm  auf  ein  Bewustwerden  der  Menschlichkeit  gerichteter 
Inneriichkeit  als  das  ailgemeine  Programm  jener  Zeit  und  als 
einen  reinen  Spiegel  damaligen  Wollens  betrachtet.  Gleichwohl 
ist  es  aber  der  ideale  Ausdruck  des  damaligen  Strebens.  Wird 
dem  Streben  und  Denken  nach  aufsen  hin  kein  wurdiges  Ob- 
jekt  geboten,  so  wendet  es  sich  entweder  unwttrdigen  Objekten 
zu  oder  dem  Ausbau  des  Innern,  welches  nach  der  Idee  der 
Menschheit  zu  erweitern  dann  eine  edle  und  genufsreiche  Be- 
sch&ftigung  wird.  Die  Zahl  derer,  welche  im  Genusse  oder  in 
der  Jagd  nach  dem  Reichtum  die  Leere  ihres  Innern  zu  ver- 
gessen  suchen,  wird  immer  die  grOfsere  sein,  und  wie  in  einer 
politischen  Zeit  verh&ltnism&fsig  nur  wenige  die  Thatkraft  und 
wurdige  Leidenschaftlichkeit  des  echten  Politikers  besitzen,  so 
erwacht  auch  in  einer  unpolitischen  Zeit,  wie  die  des  Horaz 
war,  nur  in  verh&ltnismftfsig  wenigen  der  Hang  zur  echten 
kontemplativen  Inneriichkeit.  Im  Vergleich  zu  anderen  Zeiten 
batten  damals  aber  viele  Neigung  diese  Bahn  zu  betreten  und  sind 
ohne  Zweifel  bereitwillig  Fuhrern,  wie  Horaz  einer  war,  gefolgt. 
Diesem  Sehnen  der  Besseren,  welche  die  Physiognomie  eines 
Jahrhunderts  bilden,  hat  Horaz  einen  idealen  Ausdruck  gegeben. 
Insofern  kann  man  ihn,  den  dem  politischen  Leben  Abgeneigten, 
der  mit  einem  heiteren  Spotte  um  die  Lippen  auf  die  allgemein 
menschlichen  Thorheiten  hinblickt,  als  ein  Kind  seiner  Zeit  be- 
zeichnen,  aber  in  keinem  andern  Sinne. 

4. 

Ohne  Zweifel  wird  jeder  Lehrer  die  ganze  erste  Epistel 
an  Mftcenas   in    den  Kanon    des   zu  Lesenden   aui^euoixvm^i 
habeo    wollen;    aber  der   vortrefflichen    ganzen  8a\keti  uxA 
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Episteln  sind  bei  Horaz  mehr  als  selbst  mit  Aufbietung  aller 
Kraft  in  zwei  Jahren  mit  Schttlern  bewftltdgt  werden  kdnnen. 
Deshalb  mufs  eine  Auswahl  getroffen  werden.  Denn  den  ganzen 
Horaz  nach  alien  seinen  wesentlichen  Seiten  dem  Schtller  vor- 
zufilhren,  mufs  unser  Ziel  sein.  Nicht  Einzelnes  blofs  soil  er 
lesen,  sondern  jenes  Einzelne  soil  zn  einem  Bilde  des  Ganzen  hin- 
streben;  ja,  Horaz  mufs  sich  ihm  zum  Schlufs  als  ein  wttrdiger  and 
bedeutungsvollerRepr&sentant  des  Alterturas  uberhaupt  darstellen. 
So  erst  zieht  man  aus  ihm  den  ganzen  und  den  mdglichen  Ge- 
winn.  Man  kann  die  anderen  Satiren  und  Episteln  aber  nicht 
grUndlich  erklftren,  ohne  lange  bei  folgenden  Versen  verweilt 
zu  haben,  wenn  sich  fur  die  gauze  erste  Epistel  diesmal  nicht 
Zeit  findet: 

Ac  ne  forte  roges,  quo  me  duce,  quo  lare  tuter: 
nullius  addictus  iurare  in  verba  magistri, 
quo  me  cumque  rapit  tcmpestas,  deferor  hospes. 
Nunc  agilis  fio  et  mersor  civilibus  undis, 
virtutis  verae  custos  rigidusque  satelles, 
nunc  in  Aristippi  furtim  praeSepta  relabor 
et  mihi  res,  non  me  rebus  subiungere  conor. 
Die  Stellung   des  Horaz  zur  Philosophic  mufs  unter  alien 
Umstauden  erklart  werden.    Nicht  einmal  fur  das  Vcrst&ndnis 
der  Oden  kann  man  das  entbehren.     Wer  also  mit  Rtlcksicht 
auf  die  dazu  unentbehrliche  Kenntnis    der   alten  Philosophie, 
welche  der  Schuler  nicht  haben  kftnne,  auf  die  bedeutendsten 
Satiren  und  Episteln  zu  verzichten  rat,  der  mttfste,  um  nicht 
in  Widcrspruch  mit  sich  zu  geraten,    auch   aus  den  lyrischen 
Gedichten  des  Horaz  schr  viele  gerade  von  denen  ausscheiden, 
auf  welche  verzichten  zu  wollen  niemandem  je  in  den  Sinn  ge- 
kommen  ist.      Sie  sind  fast  alle  mit  Philosophie  durchmischt, 
und  es  ist  zum  grundlichen  Verstandnis  auch  der  Oden  um  so 
notwendiger,  sich  diese  Philosophie  ihren  Hauptztlgen  nach  zu 
eigen    zu  machen,    als    es   nicht  die   latente  Philosophie  des 
reinen  Dichters  ist,    sondern  weil  die  ganze  Lebensauffassung, 
in  welcher  diese  Poesie  wurzelt,  aus  einer  mit  Bewutysein  und 
mit  der  Sclbstandigkeit  des  wahren  Freien  gcpflegten  Beschaf- 
[      tigung  mit  der  Philosophie  hervorgcwachsen  ist.    Die  Philosophie 
allein  hat  allerdings  den  Horaz  nichl  zum  TAOoiuct  ^smadhtv 


f 
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aber  sie  hat  sein  Lied  gedankenreich  gestaltet.  Nicht  nur  eine 
leichte  Far  bung  breitet  sic  fiber  seine  Poesie,  sondern  sie  ist 
ein  wesentlicher  Bestandteil  derselben.  Wer  demnach  die  alte 
Philosophie  ihren  Hauptlehren  nach  zu  schwer  nennt  ffir  die 
Schule,  der  verzichte  flberhaupt  nur  auf  Horaz  und  verwende 
die  Stnnden,  die  einem  Dichter  geweiht  sein  sollen,  lieber  zur 
Hftlfte  auf  Plautus  oder  Terenz  und  zur  anderen  Halfte  auf  die 
rSmische  Elegie.  Die  Pocsie  des  Horaz  ist  von  dcr  Philosophie 
nicht  loszul5sen.  Man  mufs  demnach  dafUr  sorgen,  dafs  die 
Schuler  den  Eklekticismus  des  Horaz,  die  Art  seines  Philo- 
sophierens,  vor  allem  seine  Stellung  zur  Stoa  und  zum  Aristipp 
klar  und  sicher  erfassen.  Auf  der  anderen  Seite  sehe  ich  aber 
keine  NOtigung,  urn  einiger  klassischer  Stellen,  wie  die  obcn 
citierte,  willen,  die  sich  aufser  ihrem  Zusammenhange  rein  und 
ganz  erkl&ren  lassen,  eine  ganze  Epistel  von  uber  hundert 
Yereen  zu  lesen,  wenn  man  fur  dieses  Mai  andere,  nicht  minder 
lesenswerte  Abschnitte  durchzunehmen  beschlossen  hat. 

Solche  hervorragend  bezeichnenden  Stellen  mtissen  also 
bald  zur  Yervollstftndigung  des  gewonnenen  Bildes,  bald  zur 
Erklarung  oder  Yorbereitung  eines  andern  gewfthlten  Ganzen 
herbeigezogen  werden.  Es  heifst  das  nicht,  die  Poesie  des 
Horaz  zerbrOckeln,  sondern  im  Gegenteil  sie  verkitten  und 
methodisch  den  gelesenen  Teil  des  Horaz  zum  ganzen  Horaz 
erweitern.  Das  blofse  Lesen  des  Allerwichtigsten  genttgt  nicht 
zu  einer  vollen  Wirkung:  die  klaffenden  Lticken  mtissen  tiber- 
brflckt  werden.  Das  kann  aber  nur  durch  eine  eingehende 
Interpretation  vorsichtig  ausgewahlter  Stellen  geschehen,  welche 
man  der  Erklarung  ganzer  Gedichte  und  Sermonen  voranschick  t 
einschiebt  oder  folgen  lftfst  Im  letzten  Abschnitte  meiner  „Loci 
disputationis  Horatianae"  habe  ich  diese  klassischen  Stellen  aus 
Horaz  zusammengestellt 

5. 

Dads  die  Oden  alle  gelesen  werden  mtissen,  ist  ein  Yorurteil 
Hfttte   der   Schuler   sonst  im  Griechischen   oder  Lateinischen 
Gelegenheit  die  antike  Lyrik  kennen  zu  lernen,  so  wtirde  es 
sich   empfehlen,   das  Hauptgewicht  der  Horazlekture   auf  die 
Sermonen  zu  \egen  und  eine  mftfsige  Zahl  Odew  a\^  TAv&ft^ 
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uud  zur  Vervollst&ndigung  des  Bildes  seiner  Dichterpers&nlichkeit 
hinzuzufUgen.  Da  aber  Horaz  fur  den  Schuler  der  einzige 
Vertreter  der  antiken  Lyrik  ist,  wird  es  auch  far  die  Zukunft 
bei  dcm  herrschenden  Gebrauche  bleiben  mussen,  vor  allem 
die  Oden  zu  lesen  und  erst  an  zweiter  Stclle  die  Sermonen  zn 
berncksichtigen.  Freiiich,  glaube  ich,  mufs  das  Mischungsver- 
haltnis  etwas  zu  Gunsten  der  Sermonen  ver&ndert  werden. 
Ohne  einige  langere  Satiren  oder  Episteln  ganz  zu  lesen  und 
ohnc  viele  einzelne  Stellen  aus  den  anderen  in  der  angedeuteten 
Art  zu  Hulfe  zu  nehmen,  kann  man  den  Schuler  kein  auch 
nur  in  den  Hauptzugen  vollstflndiges  Bild  von  Horaz  gewinnen 
lassen. 

Doch  nach  welchem  Prinzip  soil  aus  den  Oden  ausgewfthlt 
werden?  Wfthlen  wir  das  Beste  und  Bedeutsamste;  w&hlen 
wir  die  Oden,  in  welchen  es  Horaz  am  besten  gelungen  ist, 
seine  Empfindungen  und  Gedanken  gricchischen  Vorbildern 
nachcifernd  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Von  vornherein  zu 
bestimmen,  dafs  nur  das  „Reinste"  aus  Horaz  der  Jugend 
geboten  werden  durfe,  ist  gefthrlich,  weil  man  von  diesem 
Begriffe  ausgehend,  wie  Steiners  Beispiel  beweist,  zu  Resultaten 
gelangt,  denen  zuzustimmen  jeder  nattlrlich  Empfindende  das 
lebhafteste  Widerstrcben  empfindet.  Vor  allem  also,  sage  ich  im 
Gegcnsatz  zu  Steiner,  der  diese  ganze  Gattung  von  Gedichtcn 
mit  crbarmungsloser  Konsequenz  ausschliefst,  sind  die  Wein- 
und  Liebesoden  des  Horaz  zu  lesen,  weil  Horaz  sich  mit 
dcm  grflfsten  Gluck,  ja  mituntcr  mit  offenbarer  Anmut  auf 
diesem  Gebietc  bewegt  hat. 

Paul  Heyse  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinen  moralischen 
Novellen,  die  Muse  mdge  eine  Erzieherin  des  Menschengeschlechts 
sein;  aber  sie  sei  keine  Bonne  und  Gouvernante,  das  ABO  oder 
die  zehn  Gcbote  beizubringen.  Ihr  heiliger  Wahnsinn  fuge  sich 
nicht  immer  der  btirgerlichen  Hausordnung.  Sein  einziger  Ge- 
danke  bcim  Schreiben  sei,  das,  was  cr  schaue  im  Innern,  mdg- 
lichst  unverfaischt  aus  sich  herauszugestalten.  Es  liefsen  sich 
aus  unseren  grofsen  Schriftstellern  und  namentlich  auch  aus 
Goethe  viele  anderc  Stellen  anfuhren,  an  welchen  sie  gegen 
ein  solches,  vermeintlich  zu  padagogischen  Zwecken,  eng  gefafetes 
I     Ideal   der  Rcinhoit   protestieren.     Yielleicht  ware  es  fur  die 
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kommende  Generation  besser,  wenn  bis  zum  zwanzigsten  Jahre 
der  Dftmon  der  Sinnlichkeit  in  ihr  in  festcm  Schlaf  gehalten 
wurde;  aber  wachst  er  nicht  ebenso  allmahlich  wie  die  andern 
Leidenschaften  in  des  Wortes  weitester  Bedeutung  und  wie  die 
andern  Fahigkeiten?  Nur  mit  Verzichtleistung  auf  alle  Kultur 
kftnnte  man  nnsern  Knaben  und  Jimglingen  einige  Jahrc  abso- 
luter  und  unbewufster  Unschuld  mehr  geben.  Denn  die  Sinn- 
lichkeit ist  mit  fast  alien  Erscheinungsformen  der  Mcnschheit 
amalgamiert.  Wer  sie  demnach  um  jeden  Preis  eliminieren 
will,  gerftt  leicht  in  eine  lugnerische  Pruderie,  deren  schadliche 
Wirkungen  bei  weitem  den  augenblicklichen  kleinen  Erfolg  an 
der  gewollten  Stelle  uberwiegen.  In  dem  Mafse  als  die  physische 
Natur  reift,  gewinnt  die  Jugend  Verst&ndnis  fur  das  Sinnliche. 
Bietet  man  nun  zum  Zwecke  hflhcrer  Bildung  lauter  Isolier- 
bilder  zurechtgemachter  Geistigkeit,  so  weckt  das  eine  Art  von 
Widerspruch,  und  ira  Grunde  ubcrlaTst  man  damit  die  eine 
Seite  der  menschlichen  Natur  ihrer  eigenen  Erziehung,  anstatt 
sie  yorsichtig  mit  uberlegenem  Geiste  in  angemessene  Bahnen 
zu  lenken.  Ja,  durch  diese  Entruckung  eines  wesentlichcn  Ele- 
mentes,  welches  in  einem  gewissen  Sinne  geistig  zu  erkcnnen 
sie  einen  dunkeln  Drang  in  sich  ftthlt,  reizt  man  sie  starker, 
als  wenn  man  der  Sinnlichkeit,  wo  sie  in  edel  mensclilicher 
oder  wenigstens  natttrlicher  Vereinigung  mit  andern  Regungen 
erscheint,  sich  ihr  zu  nahen  gestattet.  Und  wie  weniges  bleibt 
da  ubrig,  was  noch  als  hinlanglich  rein  gelten  kann!  Soil  allcs, 
was  auf  das  Erotische  und  Sympotische  Bezug  hat,  aus  den 
heiligen  Hallen  der  Schule  verbannt  sein,  weg  denn  auch  mit 
Homer,  mit  Sophokles,  mit  dem  herrlichen  vierten  Buche  der 
Aneide;  ja,  die  heilige  Schrift  selbst  wird  man  der  Jugend 
dann  nicht  mehr  in  die  Hand  geben  kflnnen.  Man  soil  viel- 
mehr  zwischen  Sinnlichkeit  und  Lascivitat  zu  untcrscheiden 
wissen.  Diese  letztere  ist  fern  zu  halten,  und  deshalb  gehort 
Ovid  zu  einem  grofsen  Teil  seiner  Schriftcn  nicht  auf  die 
Schule.  Die  naturliche  Sinnlichkeit  aber,  wie  Homer  vor  allem  sic 
atmet,  hat  nicht  etwas  so  gar  Verfuhrerisches ;  ja,  sie  ubt  einen 
heilsam  bildenden  und  beruhigenden  Einflufs  auf  die  erwachendo 
Sinnlichkeit  aus  und  macht  viele  Biider  und  T6ne  raffinicrter 
Lflsternheit,  wie  sie  das  moderne  Leben  auch  dem  \)est\>ew&c\vX£R. 
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Knaben  und  Junglinge  in  unseren  grofsen  und  kleinen  Stftdten 
bietet,  unschftdlich.  Wie  will  man  auch  nur  die  Meisterwerke 
unserer  Litteratur  oder  das  Beste  aus  Shakespeare  oder  Mnliere 
lesen,  wcnn  man  den  Mafsstab  absolutcr  Unsinnlichkeit.  bei  der 
Aufstellung  eincs  Kanons  fur  die  Jugend  anlegt?  Von  Horaz 
gestehe  ich,  dafs  einige  Oden  und  Epodcn,  veil  lasciv,  nicht 
auf  der  Scbule  gelesen  werden  dnrfen,  und  doTs  auch  aus  den 
Satiren  einige  ausgeschieden  werden  mtlssen,  weil  sie  rait  bru- 
taler  Rtlcksichtslosigkeit  don  Schleier  von  den  Mysterien  des 
Lebena  reirsen  und  in  hbchst  unnatttrlicher  Weise  die  auch 
naturliche  Scham  mit  Ftlfsen  tretcn;  aher  die  Mehrzahl  seiner 
Licdcr  zeigt  die  Sinnlichkeit  in  jener  harmonischen  Vereinigung 
mit  dem  Geistigen,  welcbe  so  charaktoristisch  ist  fur  die  game 
Art  des  Altertums,  und  es  ist  uberhaupt  nicht  begreiflich,  wie 
man  ein  unverfalschtes  Bild  des  Altertums  vor  dem  Scbnler  will 
erstehen  lassen,  wenn  man  ihm  alles  auf  Liebe  und  Wein  Be- 
zugliche  als  unrein  vorenthalt. 

Aber  auch  wenn  ich  von  der  liohern  Aufgabe  des  Gymna- 
siums absehe,  den  Gcist  des  Altertums  in  den  Hohcrstrebenden 
lebendig  zu  machen  und  ihnen  dadurcb  ein  Gregengewicht  zu 
geben  gegen  die  Einscitigkcit  und  gegen  das  Konventionelle 
der  mo  demon  Kultur,  vcrstclie  ich  nicht,  wie  man,  was  aus 
Horaz  ubrig  bleibt  nach  Eliininicning  der  Sinnlichkeit,  im 
richtigeu  Lichte  zeigen  will.  In  dem  Bestrcben  nur  Reines 
zu  bieten  im  cngstcn  Sinne  des  Worths,  furchte  ich,  ver- 
fchlt  man  den  rcinen  Geist  des  Dicbters  and  verfftlscht  sein 
doch  verchrungswurdiges  Bild.  Das  kann  mmmer  heilsam  sein. 
Von  dem  Takte  des  Lehrers  darf  crwartet  werden,  dais  er 
nach  Ausscheidung  der  offenbar  lasciven  Godiclitc  in  den  ubrig 
bleibcnden  die  Stellcn  unvcrhtlllt  hervortretender  Sinnlichkeit 
bei  der  Interpretation  zu  behandeln  wisse.  Interpretiert  er  sie 
aus  dem  antikeu  Geiste  heraus,  oder  begnugt  er  sich,  sie  selbst 
sicli  erklareu  zu  lassen,  so  werden  sie  ganz  gewife  ebensowenig 
eine  Verwustung  in  den  jungen  Seelen  anrichten  als  der  Anblick 
uackter  antiker  Statuen.  Ebenso  sicher  aber  als  durch  eine 
Micne  Idsterncu  Behagens  kann  man  durch  heiliges  Eifern 
das  dem  rcinen  Sinne  Unverf&ngliche  in  Sundliches  und  La- 
scives  verwandoln.     Dcshalb   haben   sich   auch   Manner,    wie 
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Schrader1),  dem  doch  gewifs  daran  liegt,  dafs  unsere  Jugend  zu 
einer  reinen  Sittlichkeit  gebildet  werde,  durchaus  nicht  mit  eifern- 
dem  Zona  gegen  die  Sinnlichkeit  des  Altertums  ausgesprochen.  In 
Bezug  auf  Horaz  lafst  er  sich  folgendermafsen  vernehmen: 
„Die  wirklich  anstftfsigen  Gedichte  und  Stellen  des  Horaz, 
welche  sich  ttbrigens  nicht  in  seinen  Oden,  sondern  in  den 
Epoden  und  Satiren  finden,  wird  der  Lehrer  bei  dem  Schul- 
unterricht  tibergehen;  manches  andere  aus  ihm  verliert  durch 
eine  unbefangene  und  gelegentlich  auch  auf  die  verschiedene 
Sittenentwicklung  der  alten  Welt  mit  Ernst  hinwcisende  Er- 
klftrung  seinen  schadlichen  Charakter".  Und  auch  Eckstein 
(a.  a.  O.  S.  658)  warnt  in  Bezug  auf  die  erotischen  Laeder 
die  Prttderie  zu  weit  zu  treiben. 

Weit  entfernt  also  die  erotischen  und  sympotischen  Ge- 
dichte des  Horaz  von  der  Schule  auszuschliefsen,  meine  ich 
vielmehr,  dafs  sie  vor  den  ftbrigen  verdienen  gelesen  zu  werden, 
sowohl  wegen  der  gltlcklichen  Laune,  welche  sie  atmen,  als 
wegen  ihrer  nahen  Beziehung  zu  den  religidsen  und  sittlichen 
Vorstellungen  des  Altertums  und  zur  Philosophie  des  Horaz. 
Unter  der  Maske  gl&cklichen  Leichtsinns  bergen  sie  meist  gehalt- 
vollen  Ernst 


Zweites  Kapitel. 

6. 

In  merkwfirdigem  Gegensatze  zu  seinen  Liebesliedern  stehen 
die  ernsten  politischen  Gedichte  des  Horaz.  Es  sind  dies,  einige 
wenige  ausgenommen,  die  unbedeutendsten,  die  er  seiner  Muse 
abgerungen  hat,  was  zum  Teil  aus  der  unpoetischcn  Natur  der 
behandelten  Gegenstande,  zum  Teil  auch  aus  der  Anlage  des 
Horaz  herzuleiten  ist.  Da  nicht  alle  Oden  gelesen  werden  kttnnen, 
weim  man  den  Sermonen  die  gebtlhrende  Berficksichtigung 
sehenken  will,  so  empfiehlt  es  sich,  vor  allem  auf  die  Mehrzahl 
dieeer  ernsten  Gedichte  zu  verzichten,  deren  frostige  Rhetorik 

*)  Emehungs-  ond  Unterrichtslehre.     S.  96. 


—     22     - 

wenig  geeignet  scheint  Seelen  zn  eutzunden.  Wenn  in  An- 
merkungen  von  offenbar  langweiligen  und  muhsclig  erqufllten 
Gedichten  dieser  Gattung  in  eincm  bcsunders  hochgesteigerteu 
Tone  der  Bewunderung  geredet  wird,  so  ist  dies  aus  einer 
doppelten  Quelle  herzuleiten.  Einmal  imponiert  vie  I  en  alio 
auTsere  Gr5Cse,  audi  wenn  sir  Ode  und  leer  ist;  sodann  gehort 
es  zu  den  cigentumkehen  Verkekrheiten  tmserer  Zeit,  auf  dem 
Gobiete  der  Poesie  allem  mit  dem  Politischen  oder  Nationalen 
irgendwie  Verquiktcn  cine  vor  dem  Tribnnale  der  Asthetik 
nicht  -  gerechtfertigte  Bevorzugung  zu  toil  werdeu  zu  lasscn. 
Die  Poesie  und  Kunst  wird  von  viclcn  heute  als  ein  Anhang 
zur  politischen  Geschichte  behandelt.  HUtoriker  glauben  sich 
berufen  such  die  Gcsehichte  der  geistigen  Entwicklung  summa- 
risch  in  Schlufskapiteln  zu  behandeln,  und  offenbar  leben  sie 
dabei  der  Cbcrzeuguug,  dab  dieses  Werdeu,  Wachsen  und 
V  erf  alien  des  Geistigen  die  unmittelbare  Folge  der  vorher  von 
ihnen  erzahlten  geschichtlicben  Vorgange  ist1).  Sie  fassen  dem- 
gemflfs  die  Dichter,  Philosophen  und  Kunstler  in  viel  zn  grofser 
Abhangigkeit  tod  der  Zeit,  in  welcber  sie  erstanden  sind.  Aus 
den  Wandlungen  des  politischen  Lebens  heraus  will  man  sie  tot 
allem  crklaren,  und  was  in  ihren  Werken  offenbar  anCser  allem  Zu- 

')  Scheinen  docb  manche  Iliatoriker  fast  an  glaubun,  dab  mit 
jeder  neueu  Parlamentamajoritat  auch  emu  erkennbare  Andernng 
nicht  blob  in  der  geaamten  Volfcaaeele,  suiidcm  such  in  den  eirmlnen 
Dichier-  und  Denkerseelen  vor  sicb  gehe.  D«i  Leben  gerado  derer 
frcilich,  welche  von  nachhaltigem  EinQub  anf  die  Knltnrentwieklnng 
geweaen  sind,  zeigt  oft  mit  einer  rQhrenden  Deutlichkeit,  wie  aie, 
gewiaaermaben  unter  der  Tvrannei  einea  in  ibnen  selbat  entaUndenen 
Qedankem,  oimig  mit  dem  Auabau  deaaelben  bosckSiftigt,  wie  Fremde 
in  ihrem  Jahrhundert  gelebt  haben  (quid  Tiridaten  tnrrimt,  nnic« 
aecuri).  Die  innere  Stimme  kunn  eben  so  raachtig  tonen,  dab  der 
Larm  der  groben  Zeitereignisse  daneben  nicht  anfkommt  Das 
bindert  aber  unaere  Historiker  nicbt  tauaend  fmchtbare  Einwirknngen 
dea  Politischen  zn  erkennen,  auch  wo  die  Sache  aich  gana  andera 
verbfl.lt;  und  WO  Rich  daa  Scbaffen  einea  der  KSnige  im  Beiche  der 
Geiater  in  zn  angenscheinlicher  Weiae  einer  aolchen  Betracbtanga- 
weiae  nicbt  ergiebig  erweiat,  kann  ea  ihm  nach  teinem  Tods  be- 
gegnen,  dab  ein  Gervinns  kommt  nnd  mit  ihm,  wie  dieser  mit 
l  Qoethen,  ins  Qericht  gebt,  dab  er  mit  eeinem  Talente  ao  achiecht 
t  ^ewuchert  nnd  seine  Zeit  bo  achiecht  angewendet  lube. 
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sammenhang  ist  mit  dem  im  engeren  Sinne  Geschichtlichen,  das 
betrachtet  man  als  unbedeutend,  als  dcs  hOheren  Sinnes  ent- 
behrend,  als  taube  Bluten  am  Baume  des  Volkes.  Diese  Be- 
trachtungsweise  zeichnet  sich  durch  Einfachheit  aus,  aber  von 
einer  tiefen  Einsicht  in  das  Wesen  geistiger  Schflpfungen  zeugt 
sie  nicht.  Durch  die  Schuld  asthetisierender  Historikcr,  welche 
dem  nationalen  und  politischen  Stoffe  als  solchem  stets  eine 
gegen  die  Hauptgesetze  der  Asthetik  verstofsende  Bevorzugung 
schenken,  sind  unzahlige  falsche  litterarische  Urteile  verbreitet 
worden.  Yor  allem  ziemt  es  uns  auf  der  Schule,  die  heran- 
wachsende  Generation  vor  so  unkritdschem  Yermengen  des 
offenbar  Heterogenen  zu  bewahren.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs  das 
geistige  Leben  sich  stets  im  Kielwasser  des  politischen  Lebens 
bewegt  oder  bewegen  soil,  vielmehr  steht  das  politische  Leben 
zum  geistigen  in  dem  Verhaltnis  eines  Teils  zum  Ganzen.  Unter 
den  Dichtern  eines  Volkes  sind  nur  einige,  welche  man  als  ein 
Echo  des  Politischen  bezeichnen  kann;  andere  auch  giebt  es, 
welche  durch  feurig  rhetorische  Poesie  zum  Handeln,  zum  Kampfe 
entflammen  oder  sonst  Empfindungen  n&hren,  welche  fur  die  zu- 
kunftige  politische  Gestaltung  ihres  Staates  folgenschwer  sind. 
Die  meisten  aber  und  zugleich  diejenigen,  welche  man  als  die 
echtesten  Dichter  bezeichnen  mufs,  dienen  nicht  direkt  solchen 
Zwecken.  Alle  wahre  Poesie  wird  in  gewissem  Sinne  die  Bilderin 
und  Erzieherin  der  Nation;  aber  ihre  edlen  Samenkftrner  gehen 
langsam  auf,  und  es  heifst  sich  einem  sonderbaren  Wahne  hin- 
geben,  wenn  man  meint,  aus  allem  yon  einem  wahren  Dichter  Ge- 
pflanzten  mtlsse  unmittelbar  ein  politisches  Ereignis  hervorgehen. 
Auch  ist  es  verkehrt,  einen  Dichter  h5her  oder  geringer  zu 
schfttzen,  je  nachdem  er  der  fernen  Nachwelt  einen  grflfseren 
oder  bescheideneren  Beitrag  zur  politischen  Geschichte  seiner 
Zeit  bietet  Ein  armseliger  Dichter  kann  fur  den  Historiker 
eine  reichfliefsende  Quelle  werden;  aber  dieser  soil  ihn  nicht 
ram  Dank  dafur  auf  ein  hohes  Postament  setzen  wollen,  damit 
die  nachwachsenden  Dichtergeschlechter  an  ihm  sich  ein  Bei- 
spiel  nehmen  und  ebenso  ntltzliche  Bahnen  wandeln   mogen1). 

x)  Ja,  onsere  Dichter  selbflt  zeigen  in  diesem  politischen  Zeit- 
alter  nicht  mehr  das  stolze  Selbstbewulstsein,  welches  den  Dichtern 
frfiherer  Zeiten  eigen  war:  nicht  als   divinae  mentis,  sondern    als 
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Umgekebrt  kann  ein  Dichter  wahrhaft  grofs  nnd  auch  fur  die 
Nachwelt  ein  weltliches  Evangelium  sein,  ohno  dafs  er  als  Quelle 
far  den  Historiker  von  dem  geriugsten  Werte  1st.  "Wean  dann 
go  ein  historischer  Pseudoilsthctiker,  wic  deren  namentlich  in 
Deutschland  ja  vide  erstanden  sind,  kommt  and  geringschatrig 
redct  von  dem,  was  zu  hoch  ist,  um  seinen  zeitlichen  Zwecken 
dienstbar  gemacht  werden  zu  konnen,  so  soil  man  sich  zur 
Wehre  setzen  und  das  nnsichtbar  aber  machtig  fortwirkende 
Geistige  vor  der  Unterordnung  unter  das  Ereignisartige  und 
politiscJi  KSrperliche  bewahren. 

Bekanntlich  ist  es  Herder,  welcher  zu  einer  den  Grundcn 
zustrebenden  Litteraturbetrachtnng  den  ersten  kraftigen  Anstofs 
gegeben  hat.  Mit  Zom  uber  die  Flachheit  der  gewChnlichen 
Betrachtung  und  zugleich  verzuckt  wie  ein  Prophet  und  mit 
Begeisterung  in  die  Weiten  seines  cigcnen  Gedankens  schauend, 
verktlndigt  er  seine  Lehre  von   der  Sprache,   die   ihm    weder 

publicae  mentis  vaa  «t  receptaculum  geriereii  sie  aich  gern,  ja  einer 
von  den  gefeiertaten  nnter  den  heutigen  erklKrte  jOngst  „in  seine* 
Nichts  dnrchbohretidem  Gefiiole",  ein  eimiges  Blatt  Geaehiehte  aai 
mehr  wert  als  ein  Band  Gedichte,  was  doch  weder  von  jedem  Blatt 
Geschiebte  gilt,  Docb  anch  von  alien  Gedichten,  so  bereitwiliig  man  es 
ihm  such  ninaichtlich  der  seinigen  ingestehen  wird.  Wie  sehr  sich  da* 
Tiefainnige  der  Herderachen  Idee  in  den  Kijpfen  unaerer  gefeiertaten 
Litterarbiatoriker  verflacht  hat,  kann  man  i.  B.  aoa  dem  Satie  er- 
kenaen,  weluhon  Gervinus  seinem  fibersehwHug-lichen  Lobe  der  histo- 
rischen  Btucke  Shakespeare*  einfSgt,  hier  aei  der  Dichter  in  da* 
grebe  Habere  Weltleben,  in  Staat  and  Geaehiehte  vertieft,  nnd  von 
politiachen  Gedanken,  nicht  blob  von  aittlichen  Gedanken  nnd  phveho- 
logischen  Wahrheiten  bewegt.  Als  ob  irgend  ein  historischer  Stoff 
fur  den  Dichter  branchbar  ware,  wenn  er  sich  nicht  ana  dieaer 
ewig  fliefsenden  Quelle  „iittlicher  Gedanken  and  paychologisaher 
Wahrheiten",  die  bier  geringschtttzig  erwthnt  warden,  speissn  ItttL 
So  zeigt  sieh  anch  an  vielen  andern  Stellen  bel  jenem  Historiker 
der  Litterator  ein  beleidigender  Mangel  an  Vergtlndnis  fHr  daa  still 
nnd  none  Drang  nach  augenblicklicher  Verwirkliehnng  waltende 
Geiatige,  so  dab  man  wohl  mit  Karl  Hillebraad  behaapten  darf, 
eigentlich  bs.be  Gervinus  die  Geaehiehte  der  deutschen  Poesie  nor 
geschrieben,  am  en  zeigen,  welch  ein  erb&rmliches  Ding  daa  geistige 
Leben  sei  im  Vergleich  mit  dem  staatlichen.  Zn  politiiiersn  and 
jiolitisohe  Geschichte  zn  schaffen,  gilt  diesen  blacken  Apoateln  del 
Asthetik  als  der  bdehate  nnd  menaeUicnsto  £nwk  anaeraa  Daaeins. 
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g&ttlichen  Ursprungs  ist,  noch  auch  die  Schflpfung  einiger  Aus- 
erwfihlten,  sondern  das  eigenttimlichste  Produkt  der  Yolksseele, 
weil  Millionen  Menschen  Jahrhnnderte  lang  daran  arbeiten 
mulsten,  die  Sprache  zu  bilden.  Was  die  Litteratur  selbst  aber 
betrifft,  so  kann  man  sie  nach  ihm  nur  dann  wttrdig  ihrem 
Werden  nach  erkl&ren,  wenn  man  sie,  der  Hauptsache  nach 
wenigstens,  als  ein  Produkt  der  Sprache  und  als  eine  Mani- 
festation der  in  der  Sprache  liegenden  Krafte  betrachtet.  Yon 
diesera  Gedanken  geleitet,  zeigt  er  der  deutschen  Litteratur  in 
zuversichtlichem  Tone  die  Ziele,  for  welche  sie  durch  die  Eigen- 
tumhchkeit  der  deutschen  Sprache  pradestiniert  sei. 

£8  ist  also  im  Sinne  Herders,  wenn  unsere  heutige  Litteratur- 
geschichte  sich  nicht  daran  genugen  lftfst ,  Biographisches  und 
Bibliographisches  zu  berichten,  sondern  vor  allem  bemtiht  ist 
das  Yerhftltnis  des  Schriftstellers  und  seines  Werkes  zur  Zeit 
und  zu  seiner  Nation  zu  erttrtern.  Gleichwohl  wurde  Herder, 
wenn  er  wiederersttlnde,  unmutsvoller  als  gegen  irgend  etwas  je 
wahrend  seines  Lebens  gegen  die  hcute  hcrrschende  Asthctik 
und  Iatteraturbetrachtung  protestieren.  Es  waren  geheimcrc, 
weiter  zurllckliegende  Quellen  der  Litteratur,  auf  welche  er  hin- 
gewiesen  hatte,  und  wenn  man  heute  also  die  Litteratur  als 
einen  Wiederschein  der  augenblicklichen  staatlichen  Yerh&ltnisse 
betrachtet ,  so  wurde  Herder  antworten,  dafs  man  da  etwas 
seinem  Wesen  nach  allerdings  sehr  Wichtiges,  in  seiner  Er- 
scheinung  aber  mit  tausend  Zuf&Uigkeiten  und  Gleichgultig- 
keiten  stets  Yermischtes  und  ganz  und  gar  nicht  Ursprungliches 
zum  Erklarungsprinzip  macht.  Scheint  doch  die  Litteratur 
manchem  Historiker  nur  insofern  sie  politische  Entwickelung 
direkt  oder  indirekt  unterstutzt,  uber  den  Wert  des  blofsen 
Spiels  etwas  hinausgehoben. 

Horaz  gehttrt  nun  allerdings  zu  den  Dichtern,  welche  auch 
fftr  den  Historiker  ergiebig  sind;  doch  behaupte  ich,  dafs  er 
von  dieser  Seite  aus  betrachtet  am  wenigsten  Ertrag  bietet  fur 
die  Bildung  unserer  Jugend.  Die  Mehrzahl  seiner  Gedichte  ist 
auf  bestdmmten  Gelegenheiten  herausgewachsen.  Da  nun  seine 
Freunde  zum  Teil  hochgestellte  Personen  waren,  so  lafst  sich 
uber  manche  yon  denen,  an  welche  er  seine  Gedichte  und 
Episteln  gerichtet  bat,    manches  sagen  und  maach^  7i£u^e&s> 
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aus  den  Geschichtsschreibern  beibringen.  An  anderen  Stelien 
wcrden  direkt  wirklich  historischc  Ereignisse  erwfihnt.  Aller- 
dings  wird  man  also  bei  der  Interpretation  des  Horaz  Blicke 
aucb  in  die  Geschichte  jener  Zeit  than  mQssen;  aber  der- 
gleichen  soil  man  nicht  als  Hauptsachen  behandeln,  dnrch 
welche  allercrst  etwas  Subs  tan  zie  lies  in  das  leichte  Spiel  seiner 
Muse  gebracbt  wtrde.  Die  Zahl  der  personae  Horatianae  ist 
aufserordentkch  grofs.  Yon  vielen,  die  er  ervrfthnt,  wissen  wir 
garnichts;  von  einigen  wenigen  wissen  wir  teils  anderswoher, 
teils  aus  ibm  selbst  genug,  um  sie  wirklich  charakterisieren  zu 
kOnnen;  eiuc  dritte  Klasse  bilden  diejcnigen,  von  welchen  wir 
Gleichgultiges  wissen,  als  z.  B..  wann  sie  geboren  oder  gestorben 
sind,  dafs  sie  der  Partei  des  Brutus  angebfirt  habcn,  dafs  sie 
zum  Antonius  nbcrgegangen  sind,  dieses  oder  jenes  Amt  ver- 
waltet  babcn  und  mehr  dergleicken,  worans  fur  das  Veratandnis 
des  Horaz  kaum  je  etwas  Erheblicbes  gewonnen  wird.  Han 
soil  die  Dichter  des  Altertums,  welche  man  auf  der  Schule 
interpretiert ,  nicht  historisch  mifsbrauchen.  Man  mifsbraucht 
sie  aber,  wenn  man  anstatt  ihre  Seele  zu  wecken  und  in  ihr 
Inncres  zu  dringen,  auf  das  Wesentlicbe  verzichtend  sich  mit 
grofsem  Xachdruck  den  Punkten  zuwendet,  wo,  so  zu  sagen,  die 
Peripheric  ihres  Wesens  mit  dem  Historischen,  d.  h.  dem  em- 
pirisch  Reellen  und  im  boheren  Sinne  Zuftlligen  ihrer  Zeit  zu- 
sammcnstolst.  In  dem  sechsten  Gedichte  des  ersten  Bnches 
(Scriberis  Vario  fortis  et  hostium)  z.  B.,  welches  an  den 
M.  Vipsanius  Agrippa  gericbtet  ist,  kann  man  Tausenderlei  tlber 
den  als  Staatsmann  und  Feldherrn  hocltverdienten  Mann  sagen 
und  tlber  die  hohe  Gunst,  in  welcher  er  bei  Augustus  gestanden. 
Fur  das  Vcrstftndnis  dieses  Gedichtes  genugt  jedoch,  was  das 
Gedicht  selbst  enth&lt;  wie  ja  uberhaupt  alles  Fertige  in  der 
Kunst  den  Schllissel  zu  seinem  Verstfindnis  in  sich  trftgt 
Alles,  was  darnber  hinausgeht,  heifst  bei  der  Erkl&rung  eines 
Dicliters  rJoj  tov  nQaffiatog  Ityw,  und  durch  solche  Abschwei- 
fungen  wird  das  Wesentlicbe  verfinstert.  Man  begegnet  An. 
merkungen  wic  dieser:  „Seine  Feldbermtugenden  bewies  er  bt-" 
„reits  imPhibppensischen  und  Perusinischen  Eriege  als  Batgeber" 
„des  noch  unerfahrencn  und  jugendlichen  Octavianus,  mehr" 
fc  traoch  im  Seekriege  gegen  S.Pompeius  duicb  Herstellung  einer" 
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„achtunggebietenden  Flotte,  Befestigung  des  Julischen  Kriegs-" 
„hafens  an  der  Campanischen  Kuste,  endlich  durch  den  grofsen" 
„Seesieg  bei  Nanlochos  36  v.  C,  durch  welchen  er  S.  Pompeius" 
„zwang,  mitteilos  nach  Mytilene  zu  fliehen.  Derselbe  Agrippau 
„ist  der  eigentliche  Sieger  von  Actium  und  somit  der  GrUnderu 
„der  Alleinherrschaft,  wenn  auch  Dio  Cassius  52,  1  —  13  er-u 
„z&hlt,  dafs  er  von  der  Monarchic  abgeraten  habe.  In  denu 
„Jahren  28  nnd  27  war  er  mit  Octavian  zusammen  Consul" 
„und  ordnete  mit  ihm  die  gesamte  innere  und  aufsere  Verwal-" 
„tung  des  Staates  auf  zum  Teil  neuen  Grundlagenu.  Es  klingt 
das  wie  etwas  ganz  Fremdartiges  in  das  Gedicht  hinein.  An 
sich  stande  es  gut  um  die  Interpretation  der  Dichter,  wenn 
das,  was  zu  sagen  frommt,  so  grob  fafsbarer  Natur  ware.  Alle 
die  Einzelheiten  aus  Agrippas  Leben  gehoren  hier  aber  nicht 
her.  Man  mag  kurz  und  mit  leiser  Stimme  an  die  wichtige 
Rolle  erinnern,  welche  der  Mann  in  der  Geschichte  gespielt  hat; 
aber  das  Genauere  liber  seine  Thaten  schafft  keine  gr5fsere 
Klarheit  an  dieser  Stelle,  sondern  ubertOnt  die  Stimme  des 
Dichters.  Man  hute  sich  also  bei  der  Horazerklarung  vor  Ex- 
kursen  in  das  Detail  der  politischen  Geschichte.  Aber  gesetzt 
auch,  dem  eigentlichen  Sinne  des  Gedichts  wurde  aufserdem 
noch  genugt,  so  sind  doch  jene  uberflussigen  historischen  Er- 
kl&rungen  keine  harmlose  Beigabe,  sondern  mussen  durch  ihre 
anmafsende  Ausdehnung  die  Vorstellung  erwecken,  dafs  sie 
etwas  Wesentliches  zum  genaueren  Yerstandnis  beitragen  und 
werden  somit  die  Idee  des  Gedichts  nicht  allein,  sondern  auch 
die  der  Poesie  tiberhaupt  im  Geiste  des  Schulers  truben. 
Auch  hinsichtlich  der  neueren  Litteratur  sundigt  die  gelehrte 
Forschung  fortwahrend  darin,  dafs  sie  ein  massenhaftes  Ma- 
terial yon  Thatsachen  herbeischleppt  und  dabei  so  lauten  Larm 
macht,  dafs  nur  geubte  Ohren  noch  den  Dichter  selbst  h5ren. 
Nun  ist  es  aber  doch  offenbar,  dafs  der  Dichter  aus  dem  Ma- 
terial der  gew5hnlichen  und  der  historischen  Wirklichkeit  vor- 
sichtig  das  fftr  seine  Zwecke  Brauchbare  aussucht.  Welchen 
Dienst  erweist  man  ihm  nun,  wenn  man  in  Vorbemerkungen 
und  Anmerkungen  alle  die  Schlacken  herbeischleppt,  die  er 
bei  seinem  poetischen  Schaffen  hat  fallen  lassen?  Was  wurde 
ein  knnstreicber  Scbmied  sagen,  wenn  man  zux  \>e^^xeiv  ^'to- 


digung  seines  Eunstwerkes  alle  Abfftlle  seiner  Arbeit  mit  zur 
Schau  stellte?  Wenn  nun  diese  Abfftlle  vol  lends,  wie  das 
leicht  geschehen  kann,  aufserlich  nmfangreicher  sind  als  die 
Arbeit  selbst,  wie  nabe  Hegt  da  nicht  die  Gefahr,  dais  der 
nnreife,  im  Erkennen  innerer  Bedeutsamkeit  ungeubte  Sinn  das 
Gleiehgultige  fur  das  Wesentliche  nimmtl 

7. 
In  Bezug  auf  Agrippa  also,  tiro  auf  dieses  Beispiei  zuruck- 
zukommen,  genugte  es  zn  sagen,  dafs  dies  ille  Agrippa  ist,  der 
beruhmte  Feldberr  nnd  Staatsmann  des  Augustus,  dem  er  dnrch 
seine  Verbindung  mit  Jnlia,  der  Tochter  desselben,  noch  nflher 
geruckt  war.  Kach  kurzer  Erledigung  dieser  Aeufserlichkeit 
findet  die  Erklarung  noch  genng  zu  schaffen,  den  eigentlichen 
Sinn  des  Gedichtes  blofszulegen.  Denn,  'ist  Horaz  anch  nnr 
selten  dunkel,  so  bcreitet  doch  seine  geistreiche  Urbanitat  nnd 
seine  Selbstironie  anch  den  besten  Schulern  fortwahrende 
Schwierigkeiten.  Die  Hauptsache  lasst  sich  Qberall  leicht  er- 
fassen;  aber  das  feine  Lacheln  des  Horaz  sieht  der  Schiller 
nicht,  Es  ihn  sehen  lehren,  heifst  inn  in  die  Geheiinnisse 
geistreicber  Ennstubung  einffihren;  daranf  aber  verzichten, 
hetfst  die  am  meisten  charaktcristische  Schriftstellercigenschaft 
des  Horaz  wierortert  lassen.  Die  leicht  erkennbare  Haupt- 
sache in  dicsem  Gedicbt  ist  folgende:  „Andere,  Agrippa,  werden 
deine  Siege  verherrlichen.  Ich  bin  for  cpische  mid  tragische 
Stoffc  nicht  gemacht.  Nnr  trtlhen  wtlrde  mein  schwaches  Lob 
den  Glanz  von  deinen  nnd  des  Augustus  Thaten.  Nicht  Eampfe, 
nnr  Liebe  mid  Liebeskampfe  besinge  ich,  nnd  ancb  diese  ohne 
cigentliche  Leidenschaft".  Die  proelia  virginum  sectis  in  iu- 
venes  nngnibus  acrium  bilden  einen  scherzhaften  Gegensatz  zu 
den  wirklichen  nnd  ernsten  Kampfen,  die  Agrippa  dem  Horaz 
zu  verherrlichen  zumutet.  Aber  die  Liebe  selbst,  als  deren 
Dichter  Horaz  sich  vorffihrt,  reicht  an  die  GrOCse  der  erha- 
bensten  Stoffe  heran.  Wer  sie  wurdig  besingcn  kann,  der  ist 
jedem  Stoffe  gewachsen.  Urn  dieser  Folgerung  zu  entgehen, 
fugt  Horaz  hinzu,  dafs  seine  Muse  mit  der  tragischen  Grofse 
wirklicher  Leidenschaft  nichts  zu  than  hat  Nur  zum  poetischen 
Tandeln  nnd  Scherzen  traut  er  sich  die  Kraft  zu.    Das   alien 
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ist  richtig  und  doch  nicht  ganz  richtig.  Es  heifst  nicht  will- 
kurlich  dem  Dichter  Gedanken  unterlegen,  die  er  in  diesem 
Augenblick  nicht  gehabt  hat,  wenn  man  uber  dieses  Nahelie- 
gende  und  Ausgesprochene  den  unansgesprochenen  Nebenge- 
danken  des  Horaz  nachspurt.  Ja,  man  erklart  das  Gedicht  of- 
fenbar  falsch,  wenn  man  bei  der  einen  Seite  seines  Wesens, 
die  er  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  zn  zeigen  und  fur  sein  ganzes 
Wesen  auszugeben  fur  gut  befindet,  stehen  bleibt.  Urn  die  un- 
gestume  Bewegung  nach  der  einen  Seite  zu  entkr&ften,  wirft 
man  sich  ungestum  nach  der  entgegengesetzten  Seite.  Ist 
Horaz  denn  nur  ein  tandelnder  Sanger  der  Liebe  und  ent- 
spricht  er  genau  dem  Bilde,  welches  uns  yon  Anakreon  vor- 
schwebt?  Auch  wenn  er  vom  Wein  und  yon  der  Liebe  singt, 
hOren  wir  einen  philosophischen  Dichter.  So  ganz  leichtfertig, 
als  er  uns  selbst  hier  und  an  anderen  Stellen  glauben  machen 
will,  ist  er  also  nicht.  Aber  Horaz  ist  ohne  politische  Leiden- 
schaft,  hdrt  nicht  gern  yon  Politik  reden  und  noch  weniger 
gem  besingt  er  derartiges,  Er  hatte  seine  ganze  Urbanitat 
nOtig,  seine  ganze  Eunst  im  Umgange  mit  den  Grofsen,  urn  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  anzustofsen.  Gar  zu  haufig  wurden  ihm 
solche  Stone,  fur  die  er  sich  bei  aller  Liebe  und  Bewunderung 
fQr  den  Augustus  nicht  erw&rmen  konnte,  zugemutet.  Um  sich 
dem  zu  entziehen,  mufste  der  wahrhaftige  Horaz  die  Maske 
des  Heuchlers  vornehmen;  aber  er  ist  zu  wahr  und  zu  geist- 
reich,  um  den  gemeinen  Heuchler  zu  spielen.  Statt  zu  sagen: 
„Ich  will  nicht;  eure  Siege  und  Grofsthaten  rufen  in  mir  die 
Muse  nicht  wach,"  sagt  er:  „Ich  kann  nicht,  das  ubersteigt 
meine  Kraft  Mein  ungeschicktes  Lob  wurde  eure  Thaten  nur 
verdunkeln.  Ein  grofeerer  Dichter,  als  ich  bin,  mag  euch  ver- 
herrlichen".  Die  Art  aber,  wie  er  es  sagt,  hindert  doch  sein 
Selbsturteil  im  strengsten  und  eigentlichen  Sinne  zu  nehraen 
und  inn  fur  einen  so  gar  flugellahmen  Dichter  zu  halten.  Die 
ersten  drei  Verse,  wenn  man  sie  liest,  wie  sie  gelesen  werden 
mussen,  klingen  wahrlich  nicht  wie  Verse  eines  tandelnden  Ero- 
tikers.  Aufserdem  sehen  wir  aus  den  grofsen  Gedichten  des 
zweiten  Buches,  dafs  auch  Horaz  jene  militarischen  und  poli- 
tischen  Erfolge  mit  viel  Wurde  zu  besingen  wufste.  Dafs  jene 
Gedichte  dennoch  viel  Unpoetisches   in  sich  haben,  kann  frei- 
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lich  nicht  Wander  nehmen.  Denn  der  Dichter  soil  noch  ge- 
funden  werden,  welcher  solche  Grofsthaten,  welche  nicht  direkt 
aus  der  Individualitat  der  Handelnden  herausgewachsen,  son- 
dern  dorch  ein  Zusamraenwirken  unzahliger  und  zum  Teil  recht 
nuchterner  Faktoren  zustandc  gekommen  sind,  mit  der  wahren 
Begeisterung  des  Dichters  und  sich  von  der  kunstliehen  Glut 
der  Rhetorik  durchaus  fern  haltend  besingen  kann?  Werweifs, 
ob  es  Varius,  ob  es  Antonius,  denen  hftflich  Horaz  den  Vor- 
rang  abtritt,  besser  gemacht  haben  wtlrden?  Ja,  wer  vermag  zu 
behaupten,  dafs  Vergil  selbst  in  einem  epischen  Gedichte  die 
Thaten  des  Augustus  oder  Agrippa  ebenso  wirkungsvoll  ver- 
herrlicht  haben  wurde,  als  er  immerhin  die  des  Aeneas  ver- 
herrlicht  hat?  Es  fehlt  den  grofsen  kriegerischen  Ereignissen 
der  eigentlichen  Geschichte  die  Ursprunglichkeit  einer  indivi- 
duellen  und  koncentrierten  Leidenschaftlichkeit,  und  damit  fehlt 
ihnen  die  poetische  Seele.  Wie  klar  sich  dessen  Horaz  be- 
wufst  gewesen  ist,  vermttgen  wir  nicht  zu  erkennen;  aber  jeden- 
falls  durfen  wir  behaupten,  dafs  das  Gefuhl  von  der  poetischen 
Unfruchtbarkeit  solcher  Stole  sich  in  ihra  geregt  hat  Er  ver- 
ehrte  ja  den  Augustus,  und  kein  eigensinniges  Festhalten  an 
fruheren  Idealcn  hindert  ihn  sich  dieser  Verehrung  zu  aber- 
lassen.  Dafs  er  seinen  Freunden  und  dem  Augustus  selbst  zur 
vollen  Zufriedenheit  im  grande  genus  solche  Stoffe  behandeln 
konnte,  davon  hat  er  einige  viel  bewunderte  Proben  gegeben. 
Es  mag  ihm  freilich  schwer  geworden  sein.  Bei  solchen  Ge- 
dichten  vor  allcm  kam  er  sich  wie  die  Biene  von  Matinum  vor, 
muhereiche  Gedichte  crsinnend;  daher  sein  Zttgern,  daher  seine 
Entschuldigungen  mit  dem  Unzureichenden  seiner  Kraft  Eitel 
war  Horaz  nicht;  deshalb  wollte  er  sich  heber  fur  so  grofse 
Aufgaben  unfahig  nennen,  als  gegen  den  Instinkt  seiner  Natur 
handelnd  sich  reiches  Lob  erwerben.  Der  Lehrer  wird  aus 
seiner  Kenntnis  des  ganzen  Horaz  heraus  die  Einseitigkeit  des  Ge- 
dichtes  zu  erganzen  wissen  und  vielleicht  auch  die  Erinnerungen 
an  andere,  von  den  Schulern  schon  gelesene  Stellen  auffrischen, 
in  welchen  Horaz  ebenfalls  liber  sich  selbst  als  Dichter  urteilt1). 


N 


i)  carm.  I,  1;  II,  1,  37;  II,  12;  II,  18;  II,  20:  III,  30;  IV,  2, 
;  IV,  3;  IV,  6;  IV,  9;  IV,  15. 
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Man  soil  also  nicht  in  seinem  Respekt  vor  dem  Historischen 
so  weit  gehen,  alle  Gedichte  des  Horaz,  welche  ganz  oder  zum 
Teil  politisch  sind,  mit  den  Schtilern  lesen  zn  wollen,  was  doch, 
da  eine  Auswahl  durchaus  getroffen  werden  mufs,  nur  mit  Zuruck- 
drSngung  anderer  Lieder  geschehen  kOnnte,  welche  sowohl  an 
sich  schdner,  als  auch  gedankenreicher  und  in  hftherem  Grade 
fur  Horaz  charakteristisch  sind.  Wer  in  seinem  ftsthetischen 
Urteile  fest  geworden  ist,  kftnnte  selbst  die  besten  von  den,  so 
zu  sagen,  ftffentlichen  Oden  des  Horaz  entbehren,  ohnc  dafs  ihm 
ein  irgendwie  wesentlicher  Zug  im  Wesen  des  Dichters  fehlen 
wllrde;  dem  Unmundigen  aber  empfiehlt  es  sich,  auch  den 
Dichter  von  dieser  Seite  zu  zeigen,  um  der  lcicht  entstehenden 
Meinung,  als  sei  seine  heitere  Weisheit,  seine  bei  dem  Gegen- 
wftrtigen  sich  bescheidende  Weltfreudigkeit  wurdelos,  ein  kr&f- 
tiges  Gegengewicht  zu  halten.  Was  n&mlich  die  Seele  jener 
politischen  Gedichte  betrifft,  welche  nach  Abstreifung  der 
rhetorischen  Emphase  ubrig  bleibt,  so  findet  sie  sich  in  dem 
weniger  gl&nzenden  EOrper  kleinerer  Gedichte  bei  ihm  wieder. 
Nur  soweit  aber  als  jene  anspruchsvolleren  Gedichte  teil  haben 
an  der  Weltanschauung  des  Horaz,  leben  sie  und  kftnnen  eine 
lebendige  Erregung  hervorbringen. 

Andrerseits  soil  man  aber  verhindern,  dafs  die  Wurde 
der  politischen  Oden  dem  Schuler  zu  sehr  imponiere.  Der 
Unterricht  soil  allerdings  auf  ein  Verst&ndnis  der  vorgelegten 
Litteraturwerke  hinzielen,  nicht  auf  ein  naseweises  Beurteilen 
oder  gar  Verurteilen  derselben.  Wie  will  man  aber  ohne  alle 
ftsthetische  Kritik  irgend  eine  Dichtung  zum  Verst&ndnis  bringen? 
Indirekt  wenigstens  ubt  der  Interpret  eine  fortw&hrende  Kritik 
an  dem  Interpretierten,  selbst  wenn  er  noch  so  vorsichtig  mit 
offenem  Lobe  und  offenem  Tadel  an  sich  halt.  Es  heifst  also 
ein  richtiges  Erfassen  jener  feierlichen  dffentlichen  Gedichte 
verhindern,  wenn  man  durch  seine  gesamte  Auslegung  nicht 
den  Schuler  dahin  bringt,  die  offizielle  und  rhetorische  Wurde 
derselben,  wo  der  Dichter  ein  os  ad  severitatem  et  gravi- 
tatem  compositum  zeigt,  von  den  Tdnen  naturlicher  und  nicht 
kunstlich  in  die  H5he  geschraubter  Empfindung  zu  unter- 
scheiden.  Da  dem  Lehrer  selbst  eine  gewisse  steife  Wurde 
leicht  zur  anderen  Natur  wird,  so  ist  zu  farchten,  dafs  er,  mit      A 
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dor  Interpretation  das  Horaz  betraut,  sich  unbehaglich  fulilt 
bei  Gedichten  wie  III,  9  (Donee  gratus  eram  tibi)  oder  111.  12 
(MUcrarum  est)  und  sie  auslttfet,  oder  nach  der  Veriegenheit, 
die  itim  der  Leichtsinn  des  Dichters  bereitct  bat,  au  fat  met, 
wens  er  dann  wieder  Strophen  wie  diese  zu  interpret ieren  hat: 

Descende  caelo  et  die  age  tibia 

regina  longum  Calliope  melos, 
seii  voce  nunc  mavis  acuta, 
sen  fidibus  citharaque  Phoebi, 
an  deren  hohler  Wttrde  umgekehrt  jeder  Kcnner  wahrer  Poesie 
gern  vornbercilt. 


Hat  man  sich  eiiunal  davon  uberzcugt,  date  cine  Ode  da- 
durch  nicht  an  Wert  wachst,  dafs  sie  den  damaligen  politischen 
Zustand  Italiens  beleuchtet  oder  cinen  Sicg  des  Augustus  oder 
seiner  Stiefsohne  verherrlicht,  so  wird  man  sich  leicht  ent- 
achliefscn,  durch  Auslassung  der  meisten  Gedichte  dicser  Art, 
die  nocli  dazu  ausnahmslos  allc  schr  lang  sind,  Zeit  fur  das 
Wicbtigste  aus  den  Satircn  und  Episteln  zu  gewinneu.  Von 
vielen  Gedichten  dieser  Gattung  darf  man  sogar  behanpten, 
daCs  sie  zu  dem  Bilde  des  Horaz  nicht  allein  keinen  Beitrag 
liefeni,  sondern  cs  sogar  tntben  in  dem  Geiste  des  Lesenden. 
De-ch  betrachten  wir  die  einzelnen  Gedichte  politischen  In- 
haltes,  und  suchen  wir  daraus  eine  Auswahl  zu  trefien.  Da  ist 
glcicli  zu  uberschlagen  1, 2  (Jam  satis  tcrris  nivis  atque  dirac). 
Seinem  Abscheu  ttber  die  Burgerkriege  und  seiner  Bewunderung 
fur  Augustus  hat  Horaz  in  andercn  Oden  eincn  glncklicheren 
und  nattlrhcheren  Ausdruck  gegeben.  Das  Aufgebauschte  des 
Entsctzens  Ubcr  die  Uberschwemmung  und  das  Weithergeholte 
der  dem  Augustus  dargebrachtcn  Huldigung  mufs  jedem,  der 
den  wahren  Horaz  zu  wurdigen  vcrsteht,  miCsfallen.  Auch  I,  12 
(Quern  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri)  zcigt  nicht  das  iiatflr- 
licbe  Antlitz  des  Horaz.  Gedichte  wie  dieses  stehen  bei  alien 
Lchrera,  die  nicht  von  inncn  heraus  crklarcu,  sondern  immer 
nach  einzelnen  Stellcn  suchen,  urn  eine  Anmerkung  daran  zu 
heft  en,  in  hochster  Gunst.  Was  lfiCst  sich  hier  nicht  alios  an- 
■nerken?  Znnachst  bietct  der  Hclikon,  Pindus  und  Hamus  Ge- 
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legenheit  dem  Schuler  zu  zeigen,  dafs  er  die  Geographic  des 
alten  Griechenland  schon  wieder  vergessen  hat.  Dann  kommen 
die  Heroen  and  Gdtter,  in  betreff  deren  sich  wieder  viele  Er- 
innerungen  auffrischen  oder  ergftnzen  lassen.  Wie  mufs  aber 
erst  einem  Lehrer,  der  Freude  hat  am  Thatsftchlichen,  zu 
Mute  werden,  wenn  nach  dem  Romulus  und  der  friedlichen 
Regierung  des  Pompilius  und  den  stolzen  Fasces  des  Tarquinius 
pl&tzlich  des  glorreichen  Todes  Catos  Erwfthnung  gethan  wird! 
Dabei  lftfst  sich  die  ganze  rbmische  Geschichte  repetieren. 
Der  einzige  Flecken  in  der  Sonne  ist,  date  Horaz  bei  der 
Aufzfthlung  rOmischer  Helden  so  leichtsinnig  mit  der  Zeit  um- 
geht.  Hier  nach  Jahreszahlen  zu  fragen  und  lftnger  zu  ver- 
weilen,  weil  alle  Antworten  beweisen,  dafs  trotz  der  hftufigen 
Repetitionen  so  hochwichtige  Dinge  wieder  vergessen  sind, 
scheint  zur  Pfiicht  zu  werden.  Gleich  darauf  wird  des  jungen, 
hoffuungsvollen  Marcellus  Erwfthnung  gethan.  Das  wird  gewifs 
wieder  vielen  Yeranlassung  yon  der  Eroberung  von  Syrakus 
ausgehend  ein  gutes  Stuck  aus  der  Geschichte  des  zweiten 
punischen  Erieges  zu  repetieren  und  dann  die  Familie  des 
Augustus  durchzusprechen,  weil  ja  doch  Marcellus  mit  der 
Tochter  des  Augustus  vermfthlt  war.  Ja,  bei  dieser  ersten  Ver- 
m&hlung  der  Julia  werden  sich  manche  auch  der  zweiten  und 
dritten  erinnern.  Yiele  werden  auch  ungrundlich  zu  verfahren 
furchten,  wenn  sie  nicht  die  S5hne  und  TGchter  der  Julia  ab- 
fragen  und  jedem  unter  ihnen  das  Jahr  seines  frUhzeitigen 
Todes  hinzufQgen.  Zum  Schlufs  lftfst  sich  dann  noch  manches 
fiber  die  Partherkriege  hinzufQgen.  Wer  denkt  dabei  dann  auch 
nicht  an  Crassus?  Wer  kann  aber  an  Crassus  denken,  ohne  auch 
dem  Cftsar  einen  Augenbtick  des  Interesses  zu  widmen  u.  s.  w. 
Wahrlich  mehr  konnte  Horaz  nicht  thun,  um  sich  zu  einem 
fruchtbaren  Schriftsteller  zu  machen.  Hier  mufs  doch  jeder 
etwas  anzumerken  finden.  Hier  st5rt  keine  Leichtfertigkeit, 
hier  ist  nichts  Erotisches,  nichts  Sympotisches;  kurz  hier  ist 
Horaz  so,  wie  viele  Leute  wllnschen,  dafs  er  immer  gewesen 
sein  mftchte.  Ich  bin  fiberzeugt,  dafs  manche  mit  dieser 
„wichtigen  und  gehaltvoUen"  Ode  drei  Wochen  hinbringen  und 
ernstlich  der  Meinung  sind,  dafs  dergleichen  auswendig  gelernt 
dem  Schuler  zu  einem  xrfjpa  Big  ael  werde.    Ich  mufs  leider 

Weiftenfel*,  Horat.  3 
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wie  Cato,  als  er  die  Rede  des  Cfisar  angehftrt  hatte,  antworten: 
Longe  mihi  alia  mens  est  Hfttte  Horaz  nor  Gedichte  wie 
dieses  gemacht,  so  wttrde  er  nicht  als  em  Lehrer  der  Mensch- 
heit  gelten  kftnnen.  Wir  erblicken  ihn  bier  in  der  frostig 
stimmenden  Tracht  eines  offiriellen  Dichters,  nnd  nichts  Besseres 
kftnnen  wir  zu  seinem  Lobe  sagen,  als  dafs  er  diese  Tracht 
nor  ungern  angelegt  hat  Befestigung  des  historischen  nnd 
geographischen  Wissens  aber  gehftrt  nicht  zu  den  Zwecken  der 
Dichterlektttre.  Dnrch  ein  kurzes  Wort  soil  eine  sum  Yer* 
stftndnis  solcher  Stellen  vielleicht  nfttige  historische  oder  geo- 
graphische  Einzelheit  dem  Schuler  mitgeteilt  werden;  sobald 
man  aber  auf  lose  Anknupfungen  hin  sich  in  ein  selbstflndiges 
Repetieren  verHert,  sflndigt  man  gegen  ein  Hanptgeseti  der 
Methode  nnd  hindert,  Fremdartiges  dazwischenschiebend  den 
Schtder  nfther  an  Horaz  heranzutreten.  Viel  bemerkenswerter 
als  die  historischen  Einzelheiten,  anf  welche  angespielt  wird, 
scheint  mir  ubrigens  die  weitansholende  feierliche  UmstAndlich* 
keit,  mit  welcher  der  Dichter  seinen  Gegenstand  behandelt 
Es  sind  das  Aufbaoschungen  im  Sinne  Pindars,  urn  einem 
Stole,  der  nicht  viel  Inhalt  bietet,  einen  imponierenden  Umfang 
zu  geben.  Das  verlangt  eine  fein  erklArende  Rechtfertigung, 
die  zugleich  vor  einer  ttbersch&tzung  alles  in  alten  nnd  mo- 
demen  Litteraturen  mit  pomphafter  Feierlichkeit  Anftretenden 
bewahren  soil  Dasselbe  kann  man  aber  besser  aus  Gedichten 
des  vierten  Buches  lernen,  in  denen  uberdies  dem  Augustus 
ein  viel  bezeichnenderes  Lob  gespendet  wird.  Aufser  diesen 
beiden  langen  Oden  (I,  2  u.  I,  12)  ist  als  dritte  im  ersten 
Buche  zum  Anslassen  zu  empfehlen  die  funfzehnte  (I,  15), 
womit  nicht  gesagt  sein  soil,  dafs  nicht  auch  von  den  t&brigen 
manche  entbehrt  werden  k5nnen,  wenn  man  ans  den  anderen 
Buchern  schon  eine  hinl&nglich  klare  Einsicht  in  diese  Teile 
der  Gedanken-  und  Empfindungswelt  des  Horaz  seinen  Schfllern 
glaubt  verschafft  zu  haben. 

Auch  das  erste  Gedicht  des  zweiten  Buches  (Motum  ex 
Metello  consule  civicum)  bietet  bei  wenig  Innerlichkeit  viel  zeit- 
raubende  aufsere  Schwierigkeiten,  bei  deren  Bewftltigung  fur 
den  Schuler  kein  reenter  Oewinn  abfallt.  Das  Lob,  welches 
Polio   gespendet  wird,  ist  ohne  Zweifel   mehr   stark  als 


^   den 
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wahr.  Hit  der  affektierten  Pracht  der  vorhergebenden  Verse 
vermag  kanm  das  schOne  Wort  fiber  Gato:  „Cnncta  terrarum 
subacta  praeter  atrocem  animnm  Catonis"  ausznsfthnen.  Die 
kriegerischen  Ereignisse  seiner  Zeit  bat  Horaz  viel  glttcklicber 
negator  verherrlicbt  Denn  wo  er  sich  anschickt  Schlachtge- 
wtthl  and  Kampfeswnt  zn  scbildern,  gebt  ibm  bald  der  Atera 
ana,  wobingegen  ibm  der  Ueberflufs  der  wabren  Poesie  zu  Ge- 
bote  steht,  sobald  er  seinem  Unwillen  ttber  die  Grenel  des 
Bfirgerkrieges  das  Wort  gestattet.  So  klingt  denn  ancb  das 
letste  Drittel  dieses  Gedichts  weniger  erquftlt,  als  was  vorher- 
geht,  —  Ein  Zeitgedicbt  ist  aucb  das  15.  des  zweiten  Bucbes 
(lam  pauca  aratro  ingera  regiae).  Fttr  besonders  glftcklich 
kann  icb  es  nicbt  halten.  Die  Einfachbeit  nnd  Genttgsamkeit 
preist  Horaz  besser  in  seinen  nnpolitischen  Gedicbten;  der 
ttbrigbleibende  Gedanke  aber,  dafs  Pracbtbanten  nnd  Parkan- 
lagen  den  Ackerban  znrttckdrftngen,  liefse  sich  in  schlichter 
Pros*  wirknngsyoUer  ansdrflcken.  Politiscbe  Stoffe  sind  eben 
nnr  daim  einer  poetiscben  Bebandlung  f&hig,  wenn  ihre  Wur- 
zeln  sich  bis  in  das  Gemtttsleben  zurttckverfolgen  lassen.  Wo 
das  nicht  mOglich  ist,  wird  eine  gemachte  Ungewfthnlichkeit 
des  Ansdrncks  vergebens  far  die  Poesie  Ersatz  zn  bieten  ver- 
suchen,  wie  hier: 

Turn  violaria  et 
myrtus  et  omnis  copia  narium 
spargent  olivetis  odorem, 
fertilibns  domino  priori. 
Ebenso  steht  es  mit  dem  18.  Gedichte   (Non  ebnr  neque 
anrenm),  welches  znr  Hftlfte  wenigstens  ein  Zeitgedicbt  ist  Die 
Ungenflgsamkeit  der  Menschen  und,  im  Gegensatz  dazn,  die  er- 
banmmgslose  Notwendigkeit  des  Todes  hat  er  in  anderen  Ge- 
dichten  ohne  diese   emphatische  Hervorhebung   der  unsinnigen 
BanlnBt  seiner  Zeit   weit   nattirlicher   and   besser   gescbildert. 
Es  trftgt  nichts  dazn  bei,  den  Horaz  kennen   zu   lernen;  denn 
was  er  in  der  ersten  Halfte  des  Gedichts   von   sich  sagt,  das- 
selbe  sagt  er   an  anderen  Stellen   klarer  nnd   urbaner.    Auch 
die  beiden  letzten  Gedichte  des  zweiten  Buches  (19:  Bacchum 
in  remotis  carmina  rupibus.  —  20 :  Non  usitata  nee  tenni  ferar) 
sind   in   meinen  Angen   solche,   welche   ohne  Zweifel   auf  der 


Schule  nicht  zu  lesen  sind.  Die  Morse  Wurde  gEebt  doch  darauf 
kein  Anrecht.  Wenn  diese  Wurde,  wie  bier,  eine  steife  1st  und 
die  Empfindung  des  Dicbters  kanm  wie  durch  eineo  Schleier 
erkennen  lafst,  bo  bat  sie  niehts  Bewunderungswnrdiges.  Dieae 
beiden  Gedichte  scheinen  mir  weit  anstoTsiger  als  die  meisten 
von  Steiner  wegen  der  hervorlugenden  Sinnlicbkeit  aus  der 
Schule  rerbannten.  Demi  niehts  ist  anstofsiger  als  der  Mangel 
an  innerer  Wahrheit;  diesen  aber  werfe  ieh  Uuten  vor,  trotzdom 
Sie  ein  so  feierliches  Gesicht  zeigen. 

Unter  den  grofsen,  so  zu  sagen,  6ffentlichen  Gedichten  dea 
Horaz  stehen  obenan  die  sechs  era  ten  des  dritten  Buches.   Ja, 
manche   scheinen   der   Ansicht   zu   sein,   dafs   Horaz   Bicb  in 
diesen  selbst  ubertroffen  babe.    Wer  das  im  Ernst  bebaoptet, 
der  kennt  den  wahren  Horaz  nicht  und  entbehrt  eines   natttr- 
lichen  Urteils  aber  das  Sch&ne  in  der  Eunst.     Ieh  raume  ein, 
dafs  in  diesen  Gedichten  sich  SteUen  von  herrlichster  Erhaben- 
heit  linden,  welche  jeder  Schuler  als  dauernden  Besitz   is  das 
Leben  oder  in  die  fremde  Wissenschaft  seiner  Wahl  mit  heruber- 
nehmen  sollte.    Als  solche  bezeichne  ieh  diese : 
Aequa  lege  Necessitas 
sortitur  insignes  et  imos, 
omne  capaz  movet  urna  nomen. 
Ferner  (HI,  1,  87): 

Scd  Timor  et  Minae 
scandunt  eodem  quo  dominus,  neque 
decedit  aerata  triremi  et 
post  equitem  sedet  atra  Cura. 
Aus    dem   zweiteu  Gedicht  V.  13:   Duke  et  decorum  est 
pro  patria  mori  u.  d.  f. 

Auch  das  sich  daran   schliersende,   stoisch   gefarbte  Lob 
dor  Tugend:  Virtns  repulsae  nescia  sordidae  u.  d.  f. 

Vor  allem  aber  die  beiden  ersten  gewaltigen  Strophen  des 
dritten  Gedichts  (Justum  et  tenacem  propositi  virum).  Ton  diesen 
Gedichten  in  ihrer  Gesamtheit  jedoch  mufa  ieh  behaupten,  dafs 
ihre  GrOfsc  eine  frostige  ist,  und  dafs  sie  nicht  beseligend  und 
hinreifsend  wirken,  wie  ein  wahrer  sittlicher  Enthusiasms 
immer  thut.  Es  spricht  nicht  sowohl  eine  schdne  Menschlich- 
*^^  keit  aus  ihnen,  wie  sonst  aus   dem   Griochen   Horaz,   sondern 
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eine  prahlerische  R5mergr6fse,  welche  den  feineren  Sinn  nicht 
erhebt  sondern  beleidigt,  weil  sie  viel  Anmafsendes,  Pedan- 
tisches  nnd  Unwahres  enth&lt.  Liest  man  diese  langen  sechs 
Oden  hintereinander  mit  seinen  Schttlern,  grttndlich  den  nicht 
unerheblichen  Schwierigkeiten,  die  sie  bieten,  Rechnung  tra- 
gend,  so  trftbt  sich  ihnen  in  bedenklicher  Weise  das  Bild  des 
Horaz,  welches  sich  schon  ans  frtlher  gelesenen,  schftneren 
nnd  bezeichnenderen  Oden  gebildet  hatte.  Darnm  rate  ich  sich 
an  einem  Teil  dieser  ROmeridealit&t  gentigen  zu  lassen  and  dann 
gleich  das  anmutige  nnd  seiner  glticklichen  Laune  wegen  nicht 
gebuhrend  geschfttzte  siebente  Oedicht  (Quid  fles,  Asterie,  quem 
tibi  candidi)  folgen  zu  lassen,  in  welchem  Horaz  wieder  ganz 
er  selbst  ist  Dieses  zugegeben,  dafs  dem  Schuler  mit  einem 
Teile  dieser  anspruchsvollen  sechs  Oden  besser  gedient  ist  als 
mit  alien  sechs,  warden  die  beiden  ersten  vor  den  tibrigen 
den  Vorzug  verdienen.  Die  drei  Teile  des  zweiten  lassen  sich 
freilich  dnrch  keine  Interpretationsktinste  zu  einer  glticklichen 
Einheit  zusammenbringen;  aber  im  einzelnen  bietet  die  Ode 
so  viel  Grofses,  dafs  ein  solcher  Yorzng  gerechtfertigt  er- 
scheint.  Dazu  warden  sich  die  berahmten  zwei  ersten  Strophen 
der  dritten  Ode  noch  gesellen  mussen,  welche  losgetrennt  von 
dem  Nachfolgenden  sogar  an  Nachdruck  gewinnen.  Hier  in 
der  That  hat  Horaz  famum  ex  fulgore  gegeben.  Er  sinkt 
schnell  yon  der  HOhe  des  Anfangs  herab.  Wer  den  heiligen 
Schauer,  den  der  Anfang  erregt  hat,  nicht  schnell  wieder  ans 
den  Seelen  seiner  Schuler  verscheuchen  will,  breche  mit  im- 
pavidum  ferient  ruinae  ab. 

9. 

Fast  alle  langen  Oden  des  Horaz  sind  matt,  wiewohl  sich 
diese  gerade  dnrch  ihre  offizielle  Feierlichkeit  and  weil  sie 
nichts  yon  Wein  und  Liebe  enthalten,  unter  den  Bildnern  der 
Jugend  hohe  Gunst  erworben  haben.  Man  irrt  aber  sicherlich, 
wenn  man  diese  auf  Stelzen  gehende  Sprache  and  kunstlich 
in  die  HOhe  geschraabte  Empfindung  solcher  Festfeier-  and 
Einzugspoesie  far  so  aufserordentlich  bildend  halt.  Der  Schuler 
soil  den  Horaz  auch  als  politischen  and  Offentlichen  Dichter 
kennen  lernen;  aber  alle  diese  langatmigen  Gedichte  lesen,  aber 


deren  unnattlrliche  Grofsartigkeit  Horaz  am  Schhuse  tj 
lich  selbst  erschrickt,  heifst  dieser  einen  Seite,  die  noch  dun 
cicht  einmal  eine  charakteristische  Seite  ist,  m  viel  Beachtnng 
schenkeu,  Wie  net  Zeit  kann  man  nun  fur  die  anmutigeu, 
kleinen  Lieder  des  Horaz  und  for  seine  herrliche  philoBophische 
Lyrtk  und  far  die  Sermonen  gewinnen,  wenn  man  aich  hin- 
sichtlich  dieser  „rein8ten"  HorazUchen  Gedichte,  die  fast  aus- 
nahmslos  ebenso  schwer  als  lang  sind,  mil  einer  Auswahl  begnflgt 
Von  den  ubrigen  Gedichten  des  dritten  Buches  Bchlage  ich 
vor  das  lange  nnd  verworrene  elfte  (Hercuri,  nam  te  doeilis 
magistro)  auszoktssen,  ferner  das  vierzehnte  (Herculis  ritu  mode 
dictus,  o  plebs),  ein  Einzugsgedicht,  welches  durch  die  viel 
bessern  Gedichte  dieser  Art  im  vierten  Buche  volljg  in  Scnatten 
gestellt  wird,  sodann  das  sechzehnte,  weil  es  in  sehr  anspruchs- 
voller  Form  nor  Gedanken  enthalt,  welche  dem  Horaz  in  anderen 
Gedichtcn  sich  williger  ergeben  haben,  obgleich  der  SchluTs  als 
besonders  klare  Formulierung  eines  Hauptgedankens  der  Hora- 
zischen  Philosophic  (multa  petentibus  desunt  multa,  bene  est, 
cui  dens  obtuiit  pares,  quod  satis  est,  manu)  dem  Ged&chtnis 
des  Schulers  eingefngt  zu  warden  verdient. 

Im  Vergleich  zu  den  grofs  angelcgten  and  rait  Wurde 
dnrchgefuhrten  politischen  Gedichten  des  vierten  BucheB  er- 
scheint,  was  Horaz  in  den  drei  ersten  Bnchern  in  dieser  Gattung 
bietet,  nur  wie  ein  unvollkommener  Anfang.  Als  politischen 
Dicbter  kann  der  Schnler  den  Horaz  ausreichend  allein  mis 
dem  vierten  Buche  kennan  lernen.  Aber  auch  abgesehen  von 
dem  Inhalt  bieten  diese  spateren  Oden  weit  vollkommenere 
Beispiele  hymneoartiger  Feierlichkeit  als  jena  fruheren.  Schwnlst 
und  Unklarbeit  sind  die  Klippen,  die  bei  einer  Fahrt  auf  diesen 
Gewassern  von  alien  Seiteu  drohen.  Ganz  seineu  eigenen  In- 
etinkten  nberlassen  ist  Horaz  einfach  und  natnrlich;  bei  jenen 
Oberscbreitungen  seiner  natnrlichen  Grenzen  aber  weigerte  aich 
sein  poetischer  Genius  lange  ihm  zu  folgen.  loan  darf  wohl 
behaupten,  dais  nach  den  mehr  oder  weniger  miftglnckten  Vor- 
nbungen  in  den  fruheren  Bnchern  es  ihm  im  vierten  Buche 
gelungen  ist,  auch  auf  dem  Felde  der  politischen  Poesie  Klas- 
sisches  zu  leisten.  Tor  allein  also  verdient  das  zweite  Gedicht 
(Piudarum  quisquis  studet  aemulari)  gelesen  m  werden,  wobei 
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jedoeh  gewarnt  werden  mufe,  die  Bescheidenheit,  mit  welcher 
Horaz  hier  aus  leicht  ereichtlichen  GrOnden  sich  and  seine 
Lyrik  vor  der  tOnenderen  Poesie  derer  verbirgt,  welche  GOtter, 
Kdnige  nnd  Kftmpfe  verherrlichen,  for  durchaus  ernst  gemeint 
za  hahen.  Oder  sollte  es  wirklich  ein  Zufall  sein,  dafs  auf 
jene  demfttige  Stelle  von  der  apis  Matina,  der  fthnlich  er 
operosa  parvus  carmina  dichte,  nonmehr  das  stolz  bewnfste 
dritte  Oedicht  folgt,  in  welchem  er  sich,  den  die  Muse  zum 
Dichter  geweiht,  als  einen  Ebenburtigen  den  Siegern  im  Wett- 
spiel  nnd  triumphierenden  Feldherrn  gegentlberstellt?  Das  vierte, 
dem  Preise  der  Neronen  geweihte  Oedicht  (Qualem  ministrom 
falminis  alitem)  reicht  an  das  zweite  nicht  heran,  mufs  aber 
doch  gelesen  werden,  damit  der  SchtQer  anch  den  ROmergeist 
▼on  Horaz  yerherriichen  hOre,  nachdem  wir  ihm  das  dritte  bis 
sechste  Oedicht  des  dritten  Baches  vorenthalten  haben,  zagleich 
aach  weil  ftr  die  weihevolle  Umstftndlichkeit  der  panegyrischen 
Poesie  sich  kein  bezeichnenderes  Beispiel  finden  l&fst  als  der 
Anfang  dieses  Oedichtes.  Scaliger  hftlt  dafur,  dafs  der  Dichter 
in  dieier  Ode  sich  selbst  and  alle  Griechen  ubertroffen  habe. 
Dieses  XJrteil  ist  in  viele  Horazaosgaben  Ubergegangen  and  wird 
▼ermutlich  tftglich  in  Horazstunden  wiederbolt.  Wer  ernstlich 
dieser  Meinong  ist,  weifs  nicht,  was  wahre  Poesie  ist,  and  weifs 
anch  nicht,  wo  die  wahre  GrOfse  des  Horaz  zu  suchen  ist 
Erstans  bedarf  es  doch  wohl  keines  Bewdses,  dafs  die  lfingsten 
Gedichte  nicht  immer  zagleich  die  schftnsten  Bind.  Weniger 
leicht  gewinnt  man  for  diesen  Satz  Znstimmong,  dafs  auch  nicht 
die  Grtt&e  des  behandelten  Gegenstandes  den  Wert  einer 
Dichtang  ausmacht,  sondern  vielmehr  die  Art  der  Behandlung 
Am  schwierigsten  aber  ist  es  diesem  Satze  Glauben  zu  ver- 
schaffen,  dafs  ftufserlich  grofse  Gegenstftnde  innerlich  dabei 
sehr  arm  sein  kftnnen.  Innerlich  reich  aber  ist  der  Gegenstand, 
der  in  das  Herz  menschlichen  Begehrens  zurftckreicht;  inner- 
lich arm  aber  trotz  aller  ftufseren  OrOfse  ist  alles,  was  mit 
jenen  sich  ewig  gleichbleibenden  Urinteressen  des  Menschen 
keinerlei  Yerwandtschaft  hat.  Auch  die  grofsen  und  politischen 
Oden  des  Horaz  werden  von  wurdigen  aber  mit  dem  Wesen 
der  Poesie  eben  nicht  sehr  vertrauten  M&nnern  seinen  kleineren 
Iiedern  and  selbst  seinen  philosophischen  Liedern  vorgezogen, 
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schien,  die  wiederhergestellte  securitas  nach  den  Greueln  der 
Bttrgerkriege,  war  nur  etwas  Negatives,  aus  dem  sich  allerdings 
leicht  ein  positives  Lob  der  Segnungen  des  Friedens  gewinnen 

• 

lieds.  Die  Bemtlhungen  des  Augustus  um  Wiederbelebung  der 
alten  R6mertugenden,  durch  welche  Rom  gro&  geworden, 
waren  dem  Horaz  um  so  sympathischer,  als  jenes  Ideal  aa- 
spruchsloser,  sich  an  dem  Nat&riichen  genttgen  lassender  und 
durch  keine  Kttnstlichkeiten  einer  raffinierten  Kultur  rerdor- 
benen  Einfachheit  mit  dem  Lobensideale,  das  er  sich  selbst 
aus  seiner  eigenen  Natur  und  dem  Studium  der  Philosophie 
heraus  gebildet  hatte,  ttbereinstimmten.  Freilich  fehlte  jenen 
frttheren  Rttmern  der  Olanz  der  Eunst:  sie  waren  mit  nttch- 
terner  Berechnung  auf  das  Ntttzliche  gerichtet  Weon  er  sie 
von  dieser  Seite  betrachtete,  ftthlte  sich  Horaz  sie  zu  preisen 
nicht  getrieben.  Ihre  starre  Grftfse,  ferner  ihr  unbeugsamer 
Mut  und  ihre  kriegerische  Vaterlandaliebe  waren  Eigenschaftan, 
welche  von  seiner  Individualitftt  weit  ab  lagen,  for  die  er  aber, 
Dank  der  Proteusnatur  des  Dichters,  leicht  Yerstindnis  ge- 
wana,  und  die  er  namentlich  in  den  Eingangsoden  des  dritten 
Buchs  mit  angemessener  Ordfee  gefeiert  hat.  Obgleich  also 
Horaz,  wie  er  das  selbst  deutlich  ftthlte,  auf  die  leichtere 
Lyrik  durch  die  Eigenartigkeit  seines  Talentes  hingewiesen 
wurde,  so  besafs  dieses  sein  Talent  doch  Dehnbarkeit  und  G-e- 
fftlligkeit  genug,  um  ihm  auch  bei  der  Behandlung  der  groben 
Stoffe  den  Dienst  nicht  zu  versagen.  Lucian  Mailer  weist  mit 
Recht  darauf  hin,  dafs  die  Grandezza  der  rftmischen  Sprache 
einem  Dichter  dabei  zu  Httlfe  kam.  Ich  bin  fern  daron  zu 
glauben,  dafs  niemand  derartiges,  wie  die  starren  Tugenden, 
die  strenge  Sitte  und  Religiositftt  des  alten  Boms,  die  Regenten- 
weisheit  des  Augustus,  seine  und  seiner  Stiefsflhne  Siege  mit 
weiheyoUerer  Grdfse  h&tte  besingen  kOnnen,  als  Horaz  sie  be* 
sungen  hat;  aber  ich  meine,  daft  dieser,  unterstfttzt  durch  die 
rftmische  Sprache  und  durch  das  unsichtbare  Wehen  des  B5mer- 
geistes,  hier  politische  Stoffe  nicht  unglftcklich  behandelt  hat, 
wiewohl  es  ihm  in  kaum  einem  dieser  Gedichte  gelungen  ist, 
in  dem  Bestreben  ihre  seelenlose  Nttchternheit  zu  beleben,  sich 
r  gemachtem  Pathos  und  geschraubter  Erhabenheit  ganz  zu 
Wie  dem  aber  auch  sei,   die   politischen  Gedichte 
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des  Horaz  sind  seine  unbedeutendsten  Gedichte.  DieserOber- 
zeugung  soil  man  sich  in  einem  folschen  Streben  nach  Rein- 
heit  nicht  verschliefeen.  Hit  eincr  Zuversicht  nnd  Klarheit, 
die  nichts  zn  wtlnschen  abrig  lassen,  erklftrt  sich  ?or  allem 
Lacian  Mflller  in  seiner  Biographie  des  Horaz  gegen  die  unbe- 
recbtigte  Bevorzugung,  welche  gerade  diesen  langen,  anspruchs- 
vollen,  an  Schwierigkeiten  aller  Art  so  reichen  nnd  deshalb 
Tiel  Zeit  ranbenden  politisehen  Oden  anf  unseren  Schnlen  zn 
teil  winL  Doch  will  es  mir  durebans  nicht  billigenswert 
scheinen,  dafs  er  die  politisehen  Oden  mit  den  moralischen 
znsammen  den  sympotischen  and  erotischen  entgegensetzt 
Anch  in  den  moralischen  Oden  zeigt  sich  eine  glUckliche  Aus- 
prfigung  der  eigensten  Eigentttmlichkeit  des  Horaz,  nnd  wenn 
ihr  Ernst  sich  gelegentlich  anch  zn  einer  falschen  Grftfse  stei- 
gert,  so  scheinen  sie  mir  doch  grundverschieden  von  dem 
Pathos  des  offiziellen  Dichters  in  den  politisehen  Oden.  Gleich- 
wohl  lenchtet  es  ein,  dafs  anch  als  Verherrlicher  r6mischer 
TQchtigkeit  nnd  Grtsse  Horaz  den  Schttlern  vorgeftlhrt  werden 
mats.  Wenn  ans  irgend  einer  Klasse  von  Oedichten  jedoch, 
«o  gilt  es  ans  dieser  auszuw&hlen.  Am  schftnsten  hat  Horaz 
den  Augustus  in  dem  ftlnften  Gedichte  des  vierten  Buches  ver- 
herrlicht  (Divis  orte  bonis,  optime  Romulae).  Die  pietfttvolle 
nnd  dankbare  Liebe  des  glftcklichen  Unterthanen,  der  einem 
gfltigen  Herrscher  ftr  seine  segenspendende  Mtthe  dankbar  ist 
nnd  mit  Innigkeit  den  Frieden  geniefst,  nachdem  er  in  frttheren 
Jahren  sein  granses  Gegenstttck  kennen  gelernt  hat,  findet  in 
diesem  Gedichte  Worte,  die  wirklich  zum  Herzen  sprechen, 
nnd  denen  man  die  nnerqnfilte  Leichtigkeit,  mit  welcher  sie 
sich  dem  Dichter  dargeboten  haben,  anmerkt.  Die  Sprache 
steigt  hier  allerdings  nicht  bis  zu  der  dithyrambischen  Ktthn- 
heit  des  zweiten  und  vierten  Gedichte,  aber  sie  erhebt  sich 
tber  das  blots  Liebliche  bis  zum  Grofsen,  und  das  ganze  Ge- 
dicht  zeichnet  sich  vor  denen  im  dritten  Buche  durch  guten  Zu- 
sammenhang  und  durch  sinnvolle  Verst&ndlichkeit  aus,  ohne 
darum  nflchtern  zu  werden.  Das  vierte  Buch  schliefst  mit  zwei 
anderen,  demselben  Gegenstande  gewidmeten  Gedichten  (Quae 
cura  patrum  quaeve  Quiritium  —  Phoebus  volentem  proelia  me 
bqui),  welche  an  die   eben   besprochenen  nicht  heranreichen, 
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ohne  docb  etwas  wesentk'ch  Neues  hinzuznfngen.  Man  wird 
also  gat  thnn  die  Zeit,  welcbe  die  ErkUmng  ihrer  vienmd- 
achtzig  Verse  beanspruchen  wOrde,  den  kleineren  Gedichten 
nnd  den  Sermonen  ni  gute  kommen  zn  laaeen. 

10. 
Anch  dem  Preise  der  TJnsterblichen  hat  Horaz  sein  Lied 
geweibt,  Jedoch  anch  diese  Gedichte  soil  man  nicbt  alle  lesen 
wollen,  weil  sie  „rein"  sind.  Oft  miacht  sieh  daa  Lob  der  G  Otter 
den  Wein-  und  Liebesoden  bei,  wodni-ch  der  Leichtsinn  dieeer 
Lieder  in  gewinnender  Weise  vertlflrt  wird.  Die  rein  religiose 
Poesie  des  Horaz  aber  wird  leicbt  frostig.  Doch  prttfea  wir 
die  einzelnen  Gedichte  dieser  Art  genaner.  Da  ist  euerst  im 
erst  en  Bnche  (10)  ein  Lobgesang  anf  den  Herknr  (Mercnri, 
faennde  nepos  Atlantis),  welcher  die  konventionelle  Feierlich- 
keit  eines  religiosen  Festgesanges  zeigt  nnd  als  solcher  den 
Scbalern  erklfirt  werden  mag,  der  aber  scbwerlich  in  ihrer 
Seele  einen  Eindmck  znrncklassen  wird.  Weniger  feierlich 
aber  warmer  klingt  das  Lied  znm  Lobe  des  Fannns,  dureh 
welches  Horaz  die  Tyndaris  anf  sein  Sabinum  einladet  (17:  Te- 
lox  amoennm  saepe  Lucre  til  em).  Den  Fannns  liebt  Horaz,  den 
Gott  der  Felder,  der  fiber  seinem  Sabinum  wacht,  nnd  dessen 
Wehen  er  in  diesera  nnglanbigen  Zeitalter  spOrte,  so  oft  er 
sich  in  stiller  Znrnckgezogenheit  seines  Landgntes  erfrente. 
Dieses  Gedicht  mnfs  dnrchans  gelesen  werden,  weil  es  die 
Frommigkeit  des  Horaz  in  charakteristischer  Vereinignng  mit 
Empftndnngen  zeigt,  mit  welchen  sie  nach  den  modemen  Vor- 
stellungen  yon  FrOmmigkeit  nnd  Heiligkeit  nicht  recht  m  ver- 
einigen  scheinen.  Ans  solchen  Gedichten  lent  man  anfserdem 
die  Weltanschauung  des  Altertnms  uberhaupt  kenneti  nnd  wur- 
digen.  Es  ware  eine  able  Prtlderie,  des  erotischen  Schlnsses 
wegen  auf  solchen  Vorteil  zn  verzichten.  Als  ein  religioses 
Lied  znm  Lobe  desBacchns  mnfs  man  anch  das  folgende  (18), 
an  den  Varus  gerichtete,  bezeichnen.  Die  Sprache  ist  bier,  was 
Ton  nnr  wenigen  Liedern  des  Horaz  gilt,  bis  zur  Dunkelheit 
potenziert,  mag  das  Absicht  sein,  weil  er  dies  geheimnisvolle 
»  Halbdnnkel  fur  geeignet  Melt,  diB  Mysterien  des  Bacchus  zu  be- 
*-  singen,  oder  mag  diese  halb  sonderbare,  halb  feierliche  Umstflnd- 
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lichkeit  auf  die  ftngstliche,  den  Worten  sich  zu  eng  anschliefsende 
Nachahmung  eines  griechischen  Yorbildes  zurtickzuftihren  sein. 
Jedenfalls  mufs  dieses  Oedicht  sorgf&ltig  erkl&rt  werden  and 
zwar  aus  einem  doppelten  Grunde.  Erstens  lehrt  es  den 
heiligen,  ekstatischen  Wahnsinn  des  Dionysoskultes  kennen. 
Sodann  zeigt  dieses  Gedieht  den  Horaz  in  charakteristischem 
Unterschiede  von  Alk&us  und  Anakreon  als  laudator  vini.  Ich 
wiederhole,  date  nur  weoige  Horazische  Oden  sich  der  ftblichen 
Einteilung  willig  filgen  und  als  rein  ernste,  rein  politische,  rein 
sympotische,  rein  erotische  Lieder  bezeichnet  werden  kdnnen. 
Die  Philosophie  blickt  ttberall  hindurch.  Sic  ist  die  Quelle, 
aus  der  sich  Horaz'  Poesie  n&hrt.  Wie  sich  allerdings  nur 
wenige  seiner  ernsten  und  moralischen  Gedichte  jeder  Bei- 
mischung  des  Scherzes  enthalten,  so  blickt  andrerseits  der  Ernst 
verkl&rend  in  seine  heiteren  und  leichten  Gedichte  hinein  und 
erhebt  sie  dadurch  ttber  die  leichtsinnige  Anmut  anakreontischer 
T&ndeleien, 

Das  einundzwanzigste  Lied  (Dianam  tenerae  dicite  virgines) 
dagegen  ist  ein  konventionelles  Festtagslied,  aus  welchem  man 
weder  hinsichtlich  des  Horaz,  noch  des  Altertums  ttberhaupt 
an  Einsicht  gewinnt,  und  welches  man  ungelesen  lassen  kann, 
wenn  der  Schttler  diese  Gattung  eigentlicher  Festpoesie  aus 
anderen  Beispielen  kennen  gelernt  hat.  tJbrigens  ist  es  so  ein- 
£ach,  dab  es  eine  Erklfirung  von  Seiten  des  Lehrers  gar  nicht 
ndtig  hat.  Das  berllhmte  zweiundzwanzigste  Lied  (Integer  vitae 
scelerisque  purus)  gehftrt  ebenfalls  zur  religiOsen  Poesie,  ob- 
gleich  der  Name  keines  Gottes  darin  vorkommt.  Wer  es  zur 
erotischen  Poesie  rechnet,  macht  ein  nebens&chliches  Element 
zur  Hauptsache.  Andrerseits  gehOrt  es  auch  nicht  zur  reich- 
fliefsenden  philosophischen  Poesie  des  Horaz.  Nicht  als  eine 
unmittelbare  Folge  naturgem&fser  Yerntlnftigkeit,  sondern  als 
eine  Hold  der  Gdtter  wird  dieses  gefahrlose  Wandeln  durch 
Ge£ahren  bezeichnet,  zur  Belohnung  ftlr  kindliche  Reinheit  des 
Herzens  und  Mr  ein  schuldloses  Leben.  Ahnlich  gesellt  sich 
im  sechsundzwanzigsten  Gedichte  (Musis  amicus  tristitiam  et 
metus)  zu  der  wohlthuenden  W&rme  ungektlnstelter  Freund- 
schaftsempfindung  ein  ungektinsteltes  und  aus  naivem  Dichter- 
herzen  quellendes  Lob  der  Musen.    War  Horaz  auch  dem  an- 
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tiken  Dogma,  falls  man  Uberhaupt  tod  solchem  reden  darf, 
entfremdet,  wie  dies  nicbt  anders  im  Zeitalter  des  Augustas 
sejn  konnte,  bo  besafe  er  doch  Jene  innige  Naturempfindnng, 
welcha  einst  diese  Gtsttergestalten  hatte  entstehen  lassen.  In 
seinen  Hythologemen  und  Qebetsanreden  hat  man  also  mehr 
va  erblicken  als  einen  hergcbrachteu  poetiacheu  Apparat,  wie 
inn  die  modernen  Dichter  gebranchen1).  Die  Reugtositat  bat 
mehr  Formen  nnd  Nnancen,  als  man  gewfiluilifih  glaabt,  and 
es  gehort  demnach  zu  den  grOfeten  inneren  Schwierigkeiten 
der  Horazlschen  Poesie,  die  Art  seiner  Religiositit  tn  erkensen 
and  dcntlich  zu  wissen,  an  welchen  Stellen  anch  er  vielleieht 
mit  der  Mythologie  nnr  wie  mil  einem  ergiebigen  HtUnmittel 
der  Poesie  operiert.  Oerade  In  seinen  grofsen  nnd  nngemitcht 
ernsten  Gedichten  nlmlich  finden  sich  mythologischa  Anafikb- 
rnngen,  die  kein  religioses  Leben  mehr  in  sich  haben;  nmge- 
kehrt  lebt  in  manchem  kleinen  Liede,  das  wohhnemoude  aber 
fQr  den  feinen  Hanch  der  griecbischen  Muse  nicht  eben  em- 
pfangliche  Pfldagogen  wegen  eines  erotischen  Bestaudteils  ans 
der  Schule  verbannen  m&chten,  die  unmittelbare  Warme  antlker 
ReligiosiUt.  Die  Religion  1st  ang  der  Wein-  nnd  Liebespoesie 
des  Doraz,  wie  oben  ansgefubrt  ist,  eben  gar  nicht  hinwegzn- 
denken.  Wie  ein  6ffentliches  Qebet  voll  Worde,  aber  obne 
eigentliche  Warme  klitigt  anch  das  kleine  Gedicht  zum  Lobe 
der  Venus  (I,  30:  0  Venus  regina  Cnidi  Paphique).  Das  vier- 
onddreifsigste  Oedicht  (Parens  deorum  cultor  et  infrequens) 
bietet  der  Erklarung,  wenn  man  es  mit  dem  Verstande  erfassen 
will,  die  allergrOAten  Schwierigkeiten,  weil  das  erwartete  and 
versprochene  Lob  der  G  otter  sich  in  eine  Verherrlichnng  der 
dnnkeln  Gewalt  des  Schicksals  verkehrt.    Das  Gefohl  andachts- 

1)  Han  encage  anch ,  von  wie  eeht  antiker  Religioniiit  oft  Goethe 
•It  Dichter  ist.  Anch  er  iwar  hat  den  Amor  nicht  aelten  tlndelnd 
wie  einen  poetiichen  Statiaten  gebrancbt;  an  anderen  Stellen  aber 
leben  die  Gutter  der  Alten  bei  ihm.  leb  weiae  nor  auf  die  rfl- 
miacben  Elegieen  fain.  Im  religiOaen  Hjmnna  nnn  vollenda  bat  er 
sich  innerhaib  der  antiken  Empfindung  faallend  gelegentlich  die  Alten 
weit  fibertroffen.  So  gewaltige  arjtik-religiOae  Poenie  wie  „Qreoaen 
iter  ifenachheiV  („Weim  der  iiralte  heilig-e  Yater")  hat  kein  antiker 
Dichter  Mttfmaweieen. 
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ToQea  Znaammensckanerns  unter  dem  Eindrucke  eines  gewal- 
tigen  Natnrereignisaea  aber  lifst  sick,  wenn  man  den  allerdings 
▼id  gewaltigeren  Goetkescken  Hymnus  zu  Hfllfe  nimmt,  zum 
Uaren  Yentindnis  bringan.  Diese  Empfindnng  ist  aber  die 
Sede  des  Gedkbtes,  nnd  jener  eben  erwfthnte  Widerspruck  ist 
nr  dogmatucher  Art  nnd  bei  der  Gleickgflltigkeit  der  Alten 
gages  dogmatuche  Klarheit  nicht  zn  hoch  anzuscklagen. 

Yon  wirkungsvoller  Grofsartigkeit  ist  der  folgende  Hymnns 
an  die  Fortuna  (35:  0  diva,  gratnm  quae  regis  Antium).  Mit 
foOstem  Klange  nnd  dock  obne  ftlsckes  Pathos  schildert  Horaz 
die  Allgewalt  der  GOttin,  der  alle  Stftnde,  alle  Vftlker  zittemd 
knldigen.  Ihr  Gefblge  ana  der  nttchternen  rOmischen  Mythologie 
(Hceeasftaa,  8pes,  Fides)  gewinnt  in  den  Yersen  des  Dichters 
wirUicbe  PeriOnlickkeit  Ebenso  anschanlich  als  kraftvoll  l&fst 
er  bedentende  LebensUlder  an  nnserem  inneren  Ange  vorttber- 
waadebi.  Mit  einer  ebenso  nattlrlichen  als  feierlichen  Wendung 
tteDt  er  znm  Schlufs  den  Cftsar  nnd  die  Heere  Roms  unter 
den  Sebntz  dieser  gewaltigen  Gflttin. 

Wie  verschieden  davon  ist  die  neunzehnte  Ode  des 
zweiten  Backs  (Bacchum  in  remotis  carmina  rupibus).  Die 
■eitsame  Ekstase  des  Bacchnskultes  darzustellen,  war  ftkr  einen 
Dkhter  von  der  mafsvollen  NatOrlichkeit  des  Horaz  schwer. 
So  kaben  wir  denn  kier  Mfthe  an  die  freudig  sckmerzliche 
Yerwimmg  zn  glanben,  in  welche  ihn  die  Ersckeinung  des 
Gottes  geworfen  kaben  soil.  Das  Gedicht  zeigt  mythologiscke 
Gelehrsamkeit,  aber  keine  Religiosit&t  Der  Schule  soil  es  dem- 
raek  fern  bleiben,  falls  man  nicht  an  einem  Beispiel  zeigen  will, 
wie  etwa  alezandriniscbe  Dickter  okne  poetische  Erfindung  und 
Empfindnng  durch  blofee  Kunst  und  Gelehrsamkeit  Gedichte  yon 
einer  gewissen  Grftfse  und  Feierlichkeit  zustande  brachten. 

Ebenso  qnillt  das  Lied  auf  den  Merkur  (HI,  1 1 :  Mercuri, 
nam  te  docilis  magistro)  aus  einem  mehr  gelehrten  als  glftubigen 
Herzen.  Die  Rede  der  Hypermnestra  freilich  zeigt  einen  An- 
ting moderner  Gefthlsinnigkeit,  welchen  Ton  Horaz  auch  an 
eimgen  andern  Stellen  angeschlagen  hat;  man  kann  das  Gedicht 
deshalb  far  notwendig  balten,  urn  das  Gesamtbild  des  Horaz 
durcb  einen  bisweilen  bervortretenden  neuen  Zug  zu  vervoll- 
st&ndigen. 
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Zu  den  religioeen  Gedichteu  darf  man  auch  daa  aof  die  Quelle 
Bandusia  rechnen  (in,  13:  0  fons  Bandusiae  splendidior  vitro). 
Man  hute  sich  ja  es  wegen  des  geringfugigen  Gegenstandes 
der  Huldiguog  odex  wegen  seiner  Klirze  zu  verachten.  Auf 
diesem  kleinen  Gedichte  ruht  die  gauze  Anmnt  des  Horaz.  Es 
zeigt,  wie  auch  marches  Lied  Goethes  (z.  B.  „t)ber  alien  Gipfeln 
ist  Huh"),  wie  der  Dichter  auch  einen  geringen  Staff  behandelnd 
und  durchaus  nur  Naheliegendes  sagend,  dnrch  die  hohere 
Deutlichkeit  seiner  Kunst  doch  eine  Welt  von  Schonheit  in 
uns  aufgehen  lassen  kann.  Wie  leicht  hatte  Horaz  auch  ein 
frostiges  langes  Gedicht  daraus  roachen  konnen!  Er  hatte  rait 
trockener  Feierlichkeit  vieles  liber  jene  berfihmten  Quellen  er- 
zahlen  konnen;  dafs  er  es  nicht  gethan  und  semen  Stoff  dnrch 
solch  eine  unnaturliche  Grolse  nicht  verdorben  hat,  auch  daa 
soil  unsere  Erklarung  zu  wurdigen  wissen.  Fast  ebenso  an- 
mu tig  ist  das  nachstehende  Lied  zum  Faunusfeste  (III,  1 8 :  Fauue, 
Nympharum  fugientum  amator).  Der  Faunus  war  der  Gott 
der  fried!  ichen  Fekteinsamkeit.  Ihn  gestaltete  sich  die  Phantasie 
des  Dichters  zu  einem  achQtzenden  Genius  seines  Landgutea 
urn.  Er  sab.  ihn  gegenwartig  hei  scinen  Heerden,  gegenwfirtig 
bei  den  landlichen  Festen.  Wie  leicht  wnrde  es  seiner  Em- 
pfinduug,  an  solchen  Gott  zu  glaubenl  Gedichte  wie  dieses 
sind,  so  anspmchslos  aie  auch  klingen,  von  einer  unverwust- 
lichcn  Jugend  und,  so  zu  sagen,  von  kulturhiatorischem  Interesse, 
weil  in  ihnen  wirklich  etwas  von  der  Scele  des  Altertums  ver- 
borgen  liegt,  wogegen  jene  anderen,  welche  die  militarischen 
Erfolge  des  Augustus  und  seiner  Stiefsohne  verherrlichen,  nur 
zeitgemafee  Gedichte  sind  und  deahalb  nur  durch  die  histo- 
riBche  Wis  sens  chad  galvanisch  wieder  belebt  werden  konnen. 

Auch  das  isinundzwanzigste  (0  nata  mecuro  consule  Manlio) 
ist  ein  rcligiOses  Gedicht,  der  wirkungsreichen  Cottheit  des 
WeineB  dargebracht.  Als  solches  nur  fafst  man  es  richtig  und 
lernt  zugleich  so  die  sympotische  Poesie  des  Horaz  im  Lichte 
der  weltfreudigen  Religion  des  Altertums  erblicken.  Das 
folgcnde  Gebet  zur  Diana  (22:  Hontium  custos  uemornmque, 
virgo)  ist  trocken  und  klingt  nicht  sowohl  religids  als  ritoell 
und  gottesdienBtlich.  Ware  es  ein  langes  und  schweres  Gedicht, 
so  wurde   man  zu    Gnnsteu  anderer,   bedeutenderer  Gedichte 
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darauf  in  der  Schule  verzichten  mussen.  —  Sehr  viel  Freunde 
hat  sich  von  jeher  das  dreiundzwanzigste  Gedicht  erworben 
(Gaelo  supinas  si  tnleris  manus).  Dieses  Thema,  dafs  anch  die 
geringfQgige  Gabe  des  Armen  der  Gottheit  angenehm  ist,  hat 
Horaz  sonst  nicht  wieder  behandelt  Aus  dem  Liede  spricht 
etwas  wie  die  Yorahnung  einer  geistigeren  FrOmmigkeit.  —  Ein 
anderes  Lied,  welches  den  Bacchus  als  Gott  der  dichterischen 
Ekstase  verherrlicht  (25:  Quo  me,  Bacche,  rapis  tui),  &hnelt  jenem 
fruheren,  indem  es  gleichfalls  nicht  an  die  Wahrheit  seiner 
Stimmung  glauben  machen  kann.  Man  lese  es  nicht  mit  den 
Schulern.  Den  Bacchus  konnte  Horaz  wohl  als  Erheiterer  des 
Lebens,  als  Spender  der  Freude,  der  Hoffhung,  des  Mutes  ver- 
herrlichen,  aber  ihn  als  religiose  und  dichterische  Yerzilckung 
schaffenden  Gott  mit  Gluck  zu  preisen,  lag  aufserhalb  des  Kreises 
seiner  Stoffe.  Yon  alien  Stimmungen,  deren  die  Alten  f&hig 
waren,  ist  diese  die  erregteste;  ja  diese  Erregtheit  streifte  an 
den  Wahnsinn.  Fur  so  Transcendentes  war  Horaz  nicht  ge- 
schaffen.  Das  Gedicht  ist  demnach  nicht  blofs  nicht  glilcklich, 
was  mit  der  Schwierigkeit  des  behandelten  Gegenstandes  zu 
entschuldigen  wfire,  sondern  es  ist  unwahr.  Yon  seiner  natttr- 
lichen  Wahrheit  abzufallen,  ist  Horaz  offenbar  durch  das  Be- 
streben  bewogen  worden  etwas  nicht  GewOhnliches  zum  Lobe 
des  Augustus  zu  sagen,  eine  Verpflichtung,  der  er  in  seiner 
Stelhing  sich  von  Zeit  zu  Zeit  nicht  entziehen  konnte.  Bei  seiner 
Gleichgultigkeit  gegen  politische  Freiheit  und  bei  seinem  tiefen 
Geftthl  fur  die  Segnungen  des  Friedens  und  der  geordneten 
Zustftnde,  welche  Augustus  den  ROmern  gegeben  hatte,  fehlte 
es  ihm  nicht  an  gutem  Willen,  jenem  eine  poetische  Huldigung 
darzubringen;  aber  sicherlich  hat  er  sich  bei  dieser  pathetischen 
Begeisterung  des  panegyrischen  Gedichtes  selbst  nicht  recht  wohl 
gefuhlt.  — 

Auch  die  nachfolgenden  Gedichte  des  dritten  und  vierten 
Buches  zeigen,  dafs  Horaz  durch  Beimischung  eines  religiOsen 
Elementes  andern  Stoffen,  und  zwar  nicht  blofs  politischen 
sondern  auch  Wein-  und  Liebesliedern,  sehr  giucklich  etwas 
Weihevolles  zu  geben  verstand,  wogegen  cr  in  den  ungemischt 
reHgiftsen  Oden  raeist  trocken  wird.  Diese  letzteren  Gedichte 
lehren  in  der  That  nur  den  KOrper  und  die  Erscheinung  der 

W«ift«nf«li,  Horn.  4 
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antiken  Religion  kcnnen,  wairend  in  jenen  kleinen,  launigen 
Licdeni,  die  manchc  nicht  als  hinlanglich  rein  und  ideal  dem 
Schiller  vorenthalten  mockten,  oft  das  Wesen  antiker  Religio- 
sity and  antiker  Weltanschauung  lcbt.  Zn  diesen  rein  reli- 
giose*] Gedichten,  deren  kalte  GroTse  weder  den  Horaz  noch 
das  Altertum  recht  kcnnen  lehrt,  rechne  ich  anch  IV,  6  (Dive, 
quern  proles  Niobca  magnae)  und  das  carmen  saeculare. 

11. 
Was  die  Wein-  und  Liebeslieder  bctrifft,  so  habe  ich  schon 
oben  den  Uoraz  gegen  den  Vorwurf  raffinicrtcr  Sinnlichkeit  in 
Scbutz  genommen.  In  den  Epoden  und  Satiren  finden  sich 
allerdings  einigc  Stellcn  von  brutalcr  und  beleidigender  Sinn- 
lichkeit; in  den  Odcn  wird  so  ziemlich  alles  an  sich  unanstofsig 
scheinen,  obgleich  zugegeben  werden  mnfs,  dafs  man  auch  ass 
diesen  einige  in  dcr  Scbule  ungelescn  lassen  kann,  sobald  man 
dicso  Scite  der  Horazischen  Foesic  von  dem  Schiller  erfafet 
glaubt.  An  einigen  nackten  S  toll  en  hangt  cs  durchaus  von  dem 
Takte  des  Lehrers  ab,  sic  im  Sinne  der  unachuldigen  Sinnlich- 
kcit  der  Alton  hinnehmen  zu  lassen.  Im  Grundc  lot  diese 
iiiiverhulltc  Sinnlichkeit  weniger  gefahrlicb  for  die  Jugend  als 
die  Gristigkeit  in  dcr  modemen  Liebespoesic,  welche  oft  nur 
Uber  die  glllhende  Sinnlichkeit  cine  lcichte  Decke  breitet.  Der 
Erklarungen  bedarf  cs  ubrigens  diescm  Stoffe  gegenuber  kaum: 
wenn  fur  irgend  cincn,  besitzen  alle  fllr  diesen  ein  naturliches 
Verstandnis  und  ein  treffendes  Ahnungsvcrmogen.  Die  Er- 
klarnng  wnrde  dahcr  immer  Gefahr  laufen  dnrch  ihre  lang- 
weilige  tlberklarheit  die  schamhafte  Grazie  des  Dichters  zn 
zerstOren.  Man  lassc  diese  Gedicbte  also  selbst  wirken,  and 
erst  am  Schlusse,  wenn  man  den  Boden  zum  Aufnehmen  nnd 
Festhalten  bereitet  glaubt,  vergleicho  man  uberschauend  die 
moderae  Liebespoesie  und  die  moderne  Liebe  mit  der  antikon. 
Handel t  es  sich  hier  doch  urn  einen  bochst  charakteristischen 
Unterscbied  der  beiden  Kulturen,  Die  antike  Sinnlichkeit  in 
ibrem  wabrcn  Lichte  zeigen,  heifst  sie  unschadlich,  ja  segens- 
rcich  machen.  Ware  es  mdglich,  alle  Stimmen  der  Sinnlichkeit 
vom  Ohre  des  Schulers  bis  zu  seiner  viilligen  kdrperlicben  und 
geistigen  Reife  fern  zu  batten,  so  w&rde  man  auch  vorsichtig 
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aus   den   alten  Dichtern  alles   darauf  Zielende  zu  vermeiden 
haben.    Da  aber  eine  solche  Abschliefsung  unmDglich  ist,  zumal 
wenn  einer  in  den  Jahren  der  Bildung  sich  der  Hauptelemente 
fruherer  Enlturen  zu  bemfichtigen  strebt,  ist  die  Sinnlichkeit 
eines  Horaz  wie  die  Homers  vielmehr  geeignet  die  unheimliche 
Ghit  der  sinnlich-geistigen  Gefilhlsmystik  moderner  Dichter  zu 
paralysieren.    AuTserdem  ist  es  gar  nicht  mOglich,  mit  volliger 
Ubergehung  dieses  Punktes  von  dem  Altertum  cin  vollst&ndigcs 
und  treues  Bild  zu  geben.    Oder  handelt  es  sich  hier  urn  eine 
mit  unz&hligen  anderen  nur  gleichberechtigte  Seite?    Handelt 
es   sich  nicht  vielmehr  um  etwas,   was  bis  zur  Wurzel  alles 
Denkens  und  Empfindens  zuruckgreift,  und  dessen  lcise  fort- 
wirkende  Kraft  sich  deshalb  bis  in  die  entferntesten  Teile  des 
gesamten  Organismus  erstreckt?  Wer  als  letztes  Ziel  des  klas- 
sischen  Unterrichts  das  klassische  Kulturidcal  selbst  hinstellt, 
damit  dieses  in  den  Jahren  des  Werdens  dem  Geiste  eingepflanzt 
segensreichen  Widerstand  leiste  gegen  das  Einseitige,  Ungesunde 
und  Konventionelle,   durch  welches   die  Hoheit  und  geistige 
Schftnheit  des  modernen  Kulturideals  getrubt  wird,  der  raufs 
auch  die  Wein-  und  Liebespoesie  des  Horaz,  weil  sie  eine  dem 
Schuler  von  anderswo  nicht  zugftngliche  charakteristische  Seite 
des  Altertum8  hOchst  glucklich  vertritt  und  durch  ihren  Gegen- 
satz  die  moderne  Poesie  erklfirt,  auf  der  Schule  gern  zulassen. 
Wer  dagegen  meint,   auf  dem  Gymnasium  gelte  es   nur,  die 
Grammatik  der  alten  Sprachen  sich  anzueignen  und  lateinisch 
schreiben  zu  lernen,  der  suche  sich  die  grofsen  Gedichte  des 
Horaz  aus  nnd  vermeide  alles,  was  mit  feineren  Organen  erfafst 
sein  will,  weil  es  seiner  Natur  nach  vieldeutig  ist 

Die  einzelnen  Wein-  und  Liebesoden  zu  besprechen  und 
darauf  bin  zu  prttfen,  ob  sie  in  der  Schule  zuzulassen  sind, 
ist  uberflussig,  weil  sie  ihrem  poetischen  Werte  nach  bei 
weitem  die  besten  Gedichte  des  Horaz  sind  und  auch  ihrem 
Inhalte  nach  nicht  bedenkbeh  erscheinen  kdnncn,  wenn  man, 
wie  billig,  zugiebt,  dafs  die  H5herstrebenden,  fur  deren  Jugcnd- 
bildung  man  das  Altertum  als  Grundlage  gewfthlt  hat,  auch  die 
Sinnlichkeit  des  Altertums  kennen  lernen  mttssen.  Wie  kann, 
wer  diese  Seite  streng  ausscheidet,  die  Religion  der  Alten,  ihre 
Kunst,  ihre  Litteratur,  ihre  Philosophie,  ihr  5ffentliches  und 
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privates  Leben  kennen  lehreti?  Besser  aber  als  dnrch  moralische 
Betrachtungen  lernt  der  Sohn  einer  modernen  Zeit  das  Wesen  ■ 
eines  menschlicli-natorliehen  Sensualismus  aus  den  Oden  des 
Horaz  kennen.  Wie  sollten  diese  Lieder  anch  im  Ernste  ge- 
fahrlich  sein,  da  sie  doch  der  Seelo  eines  Mannes  cntflossen  Bind, 
der  nicht  erst  in  den  spateren  Lebensjahren,  nachdem  er  sich 
ganz  der  Philosophie  zngewendet  hatte,  denkend  sich  dem  Willen 
der  Natur  gemafs  zu  leben  bemflhte  and  keineswegs  in  der 
ubermutigen  Stimmung  besinnungslosen  Leichtsinns  die  Liebe 
and  den  Wein  verherrlichtel  Jede  herrschende  Tendenz  hat 
Neignng  sich  in  gewohnlichen  Seelen  erne  uneingeschrftiikte 
Alleinherrschaft  anzumafsen.  Nicht  so  bei  Horaz,  deasen 
EmpfinduDg  zwar  ccbt  antik  ist,  aber  doch  auch  limitiert  and 
temporiert  im  Sinne  des  antiken  Ideals.  Seine  Sinnlichkeit 
ist  zugleich  Toll  sinnlicher  SchSnheit  und  mit  Anmnt  umkleidet, 
and  dnrch  die  Vernunft  wird  ihr  ein  Gcgengewicht  gohalten. 
Indessen  wird  man  auch  aus  seiner  Liebespoesie  einiges  als 
dem  berechtigten  modernen  Empfinden  unsympathisch  von  dem 
Schnler  fern  halten  durfen.  Welcher  Dichter  bewegte  sich  aoch 
immer  auf  der  schmalen  Grenze  dcs  Richtigcn?  Ein  aolches 
Gedicht  ist  z.  B.  Ill,  10  (Extrcmum  Tanain  si  biberes,  Lyce). 
Zwar  ist  das  Wort  „higratam  Teneri  pone  superbiam"  recht  ge- 
eignet  die  Nebel  zu  verjagcn,  welche  dem  modernen  Sinn 
zunachst  dasWesen  des  Altertums  verdecken;  aber  das  folgende 
Detail  aus  der  antiken  Liebeskunst  ist  fur  die  menschlicha 
Bildung,  welche  wir  fur  unsere  Schnler  in  den  Werken  des 
Altertums  suchen,  uoerheblich  and  kann  androrseits  seine 
Schamhaftigkeit  verletzen.  AuTserdem  zeigt  das  Gedicht  einea 
pathetischen  ErnBt;  Schilderungon  leidenschaftlicher  Liebe  aber 
kann  der  Schttler  besser  aus  den  modernen  Litteraturen  kennen 
lernen.  Aus  Horaz'  Liebespoesie  hingegen  soil  er  den  holden, 
anmutigen  Leichtsinn  des  wahrcn  Altertums  kennen  lernen, 
wie  er  von  ihrer  Religion  und  Philosophie  belenchtet  er- 
scheint,  wie  er  in  seiner  Unschuld  auch  nicht  dnrch  den 
leisesten  Zweifel  an  seiner  Berechtignng  getrubt  wird.  Betrachtet 
man  es  mit  diesen  Angen,  so  scheint  in  manehem  kleinen  and 
jedcs  prahleriechen  Glanzes  entbehrenden  Gedichte  des  Horn 
dan  Altertum  sich  wie  dnrch  ein  gfifittten.  gsw'&ftjM  ^ 
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zu  erlfiutern.    Hat  sich  der  Interpret  des  Horaz,  wie  sich  das 
ftkr  jeden  Lehrer  der  Prima  ziemt,  auch  die  Hauptwerke  der 
modernen  Litteratnren   zu  eigen  gemacht,   so  wird  seine  Be- 
wunderung  for  die  glftckliche  Anmut  dieser  Gedichte  wahrlich 
far  den  Schttler  unsch&dlich  sein.    Seinem  ganzen  Unterrichte 
mufs  ja  dann  diese  Einsicht  zu  Grunde  liegen,  dafs  das  Alter- 
tum  etwas  unwiederbringlich  Yerlorenes  ist,  dafs  es  aber  andrer- 
seits  wegen  der  Harmonie,  zu  welcher  sich  auf  seinem  Boden 
entgegengesetzte  Kr&fte  des  Menschen  verbunden  zeigen  und 
wegen  seiner  gesunden  Einfachheit  nicht  blofs  die  Ftlhrerschaft 
im  Jugendunterrichte  verdient,  sondern  auch  dem  Manne  die 
treffliche  Httlfe  gewfthrt  seine  moderne  Natur  aus  diesem  Gegen- 
satze  zu  verstehen  und  zu  einer  reinen  Entfaltung  zu  bringen. 
Zu  den  auszuscheidenden  Liebesgedichten  rechne  ich  ferner 
I,  23  (Yitas  hinnuleo  me  similis,  Chloe),  wiewohl  es  sehr  schttn 
ist;  nicht  weil  ich  es  an  sich  fttr  unztichtig  halte,  sondern  weil 
es  peinlich  ist,  dem  modern  empfindenden  Schtller  zu  beweisen, 
dafs  das  „tandem  desine  matrem  tempestiva  sequi  viro"  etwas 
anderes  ist  als  die  gemeine  Rede  des  Yerftthrers.    Aus  einem 
ahnlichen  Grunde  wird  das  fttnfte  Gedicht  des  zweiten  Buches 
(Nondum  subacta  ferre  iugum  valet)  nur  dem,  der  sich  in  die 
antike   Empfindungsweise    eingelebt    hat,    vftllig    verst&ndlich 
sein.    Man  wfthle  also   aus   den  Liebesliedern  des  Horaz  die- 
jenigen  aus,  deren  Sinnlichkeit  sich  durch  sich  selbst  erklftrt 
und  dem  Lehrer  Erlftuterungen  erspart,   welche  allein  deshalb 
schon  unkeusch  heifsen  mUfsten,  weil  sie,  was  eine  auch  nattlr- 
liche  Scham   im   Dftmmerlichte   eines  immerhin  klaren,   aber 
nicht  in  Worten  formulierten  Empfindens   zu  lassen  gebietet, 
an  das  heUe  Licht  des  Tages  herausziehen.    Man  kann  sicher 
sein,  dafs  in  den  Tiefen  auch  der  modernen  Jttnglingsnatur  latente 
Sinnlichkeit  genug  vorhanden  ist,  um  alle  diese  Gedichte  ohne 
sachliche  Erlftuterungen  zu  verstehen.     Yor  unkeuschen  Auf- 
fa8sungen  wird  sie  ihre  Anmut  bewahren,  vor  leichtfertiger  Hin- 
nahme  die  Dosis  Philosophie,  welche  ihnen  der  Dichter  beige- 
mischt  hat    Langer  Empfehlungen   bedtirfen   sie   auch  nicht. 
Denn  sie  tragen  den  Gtlrtel  der  Aphrodite,  der  nur  P&dagogen 
gegenflber  seine  Kraft  zu  verlieren  scheint,  wenn  sie  ^»vc\v  m 
em  isteches  Ideal  von  Reinheit  und  Sch5iiheit  lnnem^^Ta^t«&^ 


ein  starres  Pathos  voll  gemachter  Wurde  fur  fruchtbarer 
halteD  als  jnne  naturliche  Anmut  und  Heiterkeit,  welche  dock 
der  Wiederschein  ist  vom  Aotlitz  der  antiken  Goiter. 

12. 
Ich  wende  mich  zu  den  Epoden,  welche  bekanntlich  den 
Oden  der  Zeit  nach  voranlicgen.    Aus  mchrerea  Grunden  darf 

man  sie  bis  auf  wenige  Ausnahman  von  der  Schnle  aus- 
schliefsen.  Man  mag  nut  Recht  auf  ihre  ttorrcktheit  in  me- 
trischer  Hinsieht  hinweisen,  mag  auch  einiges  Befremdende  im 
Ausdnick  dnrch  die  Bemerkung  rechtfertigen,  dafs  sich  die 
Sprache  im  Jambus  in  der  Mitte  zwischen  Satiren  und  Odea 
halten  mllsse1).  Dennoch  behaupte  ich,  dafs  wir  hier  noch 
nicht  deu  reifcn  Uoraz  vor  una  haben.  Zunachst  konnen  die 
wirklich  archil oc hi scheu  Schmahgcdichte  von  keiner  Bedentnng 
fur  die  moderne  Erziehung  sein,  weil  sie  gegen  nicht  recht  er- 
kennbare  Pcrsonen  and  Fehler  (Mavius)  oder  gegen  v611ig  hin- 
geschwundene  und  nicht  mehr  nachempfindbare  Verkehrtheiten 
(Canidia,  Sagana)  mit  einem  ttbrigens  mnfslosen  und  affektierten 
Zorne  losrasen.  Es  mag  das  archil ochisch  sein ;  unsere  Schiller 
aber  konnen  es  urn  so  mehr  ohnc  Schaden  entbehren,  als  man 
doch  die  Sermonen  als  hohere  Produkte  dieser  satirischen  An- 
lage  in  Horaz  betrachten  darf,  in  welchen  er  nach  der  frfiheren 
Nachahmung  anderer  sich  seiner  eigenen  Natur  und  Anlago 
hewufst  zeigt.  Andere  Teile  dieser  Sammlung  hingegen  kann 
man  als  Vorlaufer  der  Oden  ansehen,  so  dafs  die  Epoden  des 
Horaz  bis  auf  einige  gleich  zu  ncnnende  Ausnahmen  als  anti- 
qniert  dnrch  die  Sermonen  zur  einen  und  durch  die  Oden  znr 
anderen  Halfte  angesehen  wcrden  dtkrfen.  Oder  klingt  die 
Freundschaftsbeteuerung  des  ersten  Gedichtes  nicht  uogeschickt 
im  Ver gleich  zu  dem,  was  cr  an  so  vielen  Stellen  der  Oden 
seinem  Macenas  versichert?  Wie  hlafs  und  unbedentend  er- 
scheint  das  neunte  Gedicht  (Quando  repostum  Caecnbum  ad 
fcstas  dapes)  ncben  dem  vorletzten  Qedichte  des  ersten  Buches 
(Nunc  est  bibendum,   nunc  pede  libero)!    Und  das  dreizehnte 
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(Horrida  tempestas  caelum  contraxit  et  imbres),  ersteht  es 
nicht  zu  schOnerem  Leben  im  siebenten  Gedichte  des  ersten 
Baches  (Laudabant  alii  claram  Rhodon  aut  Mitylenen)  und  in 
dem  neunten  Gedichte  (Vides,  ut  alta  stet  nive  candidum)? 
Viel  nachdrucklicher  ferner  als  im  siebenten  Gedichte  (Quo, 
quo  scelesti  ruitis  aut  cur  dexteris)  und  im  sechzehnten 
(Altera  iam  teritur  bellis  civilibus  aetas)  hat  Horaz  in  den  Oden 
flber  den  Jammer  der  Btirgerkriege  gesprochen.  MOgen  nun 
auch  alle  diese  Gedichte  hinsichtlich  der  Formsauberkeit  reif 
erscheinen,  was  die  Ausprftgung  der  Situation  betrifft,  mufs 
man  sie  als  einer  Periode  des  Tastens  angehOrig  bezeichnen. 
Es  giebt  eine  Kraft  in  der  Poesie,  die  nicht  hinreifst,  sondern 
zum  Frdsteln  bringt  So,  wenn  Horaz  die  Rttmer,  als  sie  sich 
von  neuem  zum  Burgerkriege  anschicken,  folgendermafsenanredet : 

Furorne  caecos  an  rapit  vis  acrior, 

an  culpa?  responsum  date! 
und  dann  fortf&hrt: 

Tacent  et  albus  ora  pallor  inficit, 

mentesque  perculsae  stupent. 
Mag  man  immer  ein  solches  Beginnen  wahnsinnig  schelten, 
so  ist  es  doch  keine  eindringliche  noch]  geschmackvolle  Kraft, 
die  BOmer  hier  wie  Wahnsinnige  in  des  Wortes  eigentlicher 
Bedeutung  einhersturzen  zu  lassen.  Und  ebenso  sind  im  ersten 
Gedichte,  mit  welchem  er  den  Macenas  in  den  Krieg  geleitet, 
jene  Verse,  wo  er  sich  mit  dem  Vogel  vergleicht,  der  wiewohl 
ohnmftchtig  gegenuber  der  Schlange,  doch  gegenwftrtig,  weniger 
for  seine  Jungen  furchtet,  als  wenn  er  sich  von  ihnen  entfernt 
hat,  wohl  gutgemeint,  aber  der  Situation  nicht  angemessen, 
wie  auch  das  Vorhergehende  ungeschickt  prahlerisch  ist.  Nicht 
minder  entbehrt  im  sechzehnten  Gedichte  der  Vorschlag  aus- 
zuwandern  und  nach  den  gluckseligen  Inseln  zu  gehen  jencr 
hftchsten  poetischen  Wahrheit,  welche  in  der  genauen  Ange- 
messenheit  der  Bilder  und  Motive  besteht.  Das  Ganze  sieht 
nicht  wie  etwas  von  selbst  Entstandenes,  sondern  wie  etwas  Er- 
qu&ltes  aus.  Den  Epoden  fehlt,  um  es  kurz  zu  sagen,  der 
Schein  naturlicher  Leichtigkeit,  welchen  ein  reifer  Dichter  auch 
seinen  langsam  ausgearbeiteten  und  ausgefeilten  Produktionen 
zu  geben  versteht.    Sie  leiden  fast  ausnahmslos  an  einer  unbe- 


—    56    — 

mchncnden  Breite,  and  man  merkt  es  nor  xn  deutlich,  dafa 
der  Dichter  seine  Anstrengung  nocfa  nicht  genau  anf  die  beab- 
sichtigte  Wirkung  zu  berechnen  versteht.  Was  er  eigentlich 
empfonden  hat  and  sagen  wollte,  erkenut  man  hcsser  aus  den 
parallelon  Behandlungen  in  den  Oden.  Was  die  schmahenden 
Jamben  diescr  Sammlung  abcr  betrifft,  so  wird  niemand  sie 
for  die  Schule  empfeblen  wollen.  Die  Satire  ist  bier  im  Ge- 
gensatz  zu  den  Satiren  eine  personUche  mid  obne  Interesse  far 
una,  weil  wir  die  angcgriffenen  Personen  weder  kennen  noch 
aoch  aus  diesen  Gedichten  wirklich  kennen  lemen.  Den  Liebes- 
liedern  dieser  Sammlung  rtthmt  Locinn  Moller  (a.  a.  0.  S.  100) 
eine  grdfsere  Warme  und  eine  grofsere  Wahrheit  der  Empfin- 
dung  nacb  als  denen  der  Oden,  was  leicht  erklaruch  sei,  da 
Horaz  sie  im  Fetier  der  Jugcnd  geschrieben  babe.  Von  dem 
funfzehnten  Gedichto  (Nox  erat  et  caelo  fulgebat  luna  sereno) 
darf  man  das  wohl  benanpten.  Es  klingt  ebenso  innig  als 
leideuschafth'ch  and  gehOrt  in  den  cngsten  Ereis  des  Lesens- 
werten  aus  Horaz,  Aufserdem  soil  sich  die  Schule  das  zweito 
Gedicht  nicht  entgehen  lassen.  £s  ist  oin  carmen  omnibua 
numeris  absolutum.  Auch  hier  konnte  leicht  wie  in  den  auderen 
Epoden  der  Gedanke  in  eine  ungebuhrliche  Lange  gedehnt 
scheincn;  aber  was  dort  ein  Fehler  ist,  wird  hier  zur  SchOnheit. 
Der  Dichter  schwelgt  im  Nachempfinden  landlicber  Gentksse, 
und  in  unnntcrbrochenem  Flnsse  ftlgt  sich  ein  freundliehas 
Bild  an  das  andere.  Uberall  bietet  er  klar  Geschantes  und 
treu  Erfafstes.  Das  kann  nicht  ermtlden,  weil  jedes  nachfol- 
folgende  Verspaar  von  neuem  durcb  seine  reale  und  doch  poe- 
tische  Wahrheit  gefallt.  Und  dann  der  kurz  abbrechende  und 
mit  stammer  Beredsamkeit  nach  einer  ganz  anderen  Seite  hin- 
reifsende  Scblufsl  Als  cine  holiere  SchOubcit  wird  man  solch 
pldtzlicbes  Umspringen  gerade  nicht  preisen;  aber  geistreich 
ist  es  im  hochsten  Grade  und  crwockt  hier,  ohne  doch  die 
Poesie  des  Vorhergehenden  zu  nichte  zu  machen,  ecbt  satirische 
Gedanken  uber  die  Kraft  menschlicher  Entschltlsse. 
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Drittes  Kapitel. 


13. 

Ich  komme  nun  zu  den  Sermonen  des  Horaz.  Wenn  ich 
oben  bemtlht  war  gerade  aus,  den  langen,  pathetischen 
and  vorwiegend  politischen  Oden,  welche  durch  ihre  Lftnge 
xmd  ihre  Schwierigkeit  so  viel  Kraft  and  Zeit  wegnehmen, 
eine  kleine  Auswahl  des  Unentbehrlichsten  zu  treffen,  so  ge- 
schah  es,  urn  Zeit  zu  gewinnen  for  die  Sermonen,  die  auf  der 
Schule  fast  uberall  zu  nebensachlich  behandelt  werden.  Frtther 
war  sogar  die  Meinung  verbreitet,  die  Satiren  und  Episteln 
seien  uberhaupt  fur  die  Schule  zu  schwer  und  kOnnten  nur 
yon  dem  reifen  Manne  gebuhrend  gewllrdigt  werden.  Auch 
heute  scheint  diese  Meinung  noch  nicht  ausgestorben  zu  sein, 
wie  ihr  ja  in  der  That  etwas  Richtiges  zu  Grunde  liegt.  Nur 
hat  sie  in  sehr  viel  weiterem  Kreise  Geltung  als  diejenigen, 
welche  sie  aussprechen,  meist  glauben.  Eeines  von  den  klassi- 
schen  Werken,  mit  welchen  wir  das  Knaben-  und  das  Jtinglings- 
alter  nfthren,  kann  ja  seinen  ganzen  Wert  und  Gehalt  Unreifen 
und  Unmundigen  enthullen.  Wer  ist  aber  selbst  im  Mannesalter 
durchaus  reif  und  durchaus  dem  klassischen  Autor,  den  er  fur 
sich  liest  oder  anderen  erklftrt,  kongenial?  Und  ist  er  dem 
Horaz  und  Cicero  hinlfinglich  verwandt,  urn  sie  von  Grand  aus 
zu  verstehen,  wird  er  da  auch  den  Tacitus  und  Seneca  aus  der 
Tiefe  ihres  Wesens  erfassen  kOnnen?  Wie  verschieden  geartete 
Autoren,  deren  Kultur  auf  verwickelten  und  uns  nur  zum  klein- 
sten  Teil  bekannten  Verhftltnissen  beruht,  lassen  wir  fortwfih- 
rend  auf  uns  wirken,  trotzdem  es  mit  dem  alten  Satze  des 
Empedokles,  dafs  nur  das  Gleiche  durch  das  Gleiche  erkannt 
werde,  seine  Richtigkeit  hat!  Wie  man  einerseits  dem  gebil- 
deten  Mannesalter  wohl  zu  viel  zutraut,  so  traut  man  der 
Jugend  zu  wenig  zu.  Wer  warten  will  mit  dem  Studium  der 
grofsen  Schriftsteller,  bis  er  sie  wirklich  verstehen  kann,  so 
kftnnte  man  die  Frage  paradox  entscheiden,  der  wird  nie  da- 
hin  gelangen,  sie  verstehen  zu  lernen.  Gleichwohl  ist  es  kein 
abmloses  Beginnen,  wenn  der  noch   nicht  Erstarkte  oder  der 
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zur  Unselbst&ndigkeit  Pradestinierte  sich  einem  kraftigen  und 
selbstandigen  Fiihrer  anvertraut  uud  in  dcr  Hoffhung  eines  guten 
Erfolges  sich  iu  die  Bahneu  eines  fremden  kuhnen  Geistes 
wagt.  Ihr  durchaus  gemafse  Schriftsteller  wurden  die  Jugend 
erschlaffen  lassen;  nur  an  dem  Grttfseren  kann  sich  der  Geist 
in  die  H6he  ranken.  Um  die  Mflglichkeit  des  Yerstehens  ttber- 
haupt  zu  fassen,  mufs  man  sich  zwischen  dem  Yerstehen  und 
Nichtverstehen  ein  Drittes  in  der  Mitte  denken,  eine  der  Ent- 
wicklung  fahige  Anlage,  wclche  durch  ein  richtiges  Ahnen, 
auch  ehe  das  Bewufstsein  vQllig  erhellt  ist,  der  Hauptsache 
nach  zureichend  die  Gedanken  eines  h5heren  Geistes  erfafst. 
Auf  dieser  Yoraussetzung  beruht  unsere  gauze  Unterrichtskunst, 
nnd  stillschwcigend  hoffen  auch  wir,  die  Bildendcn,  fur  unsere 
Weiterbildung  dasselbe.  Der  Zwischenzustande  zwischen  dem  un- 
bestimmten,  aber  in  der  Richtung  sich  nicht  tauschenden  Er- 
fassen  und  einer  vftlligen  Klarheit  des  Erkennens  sind  zahllose. 
Nun  kann  man  freilich  auf  das  vorausahnende  Fassungs- 
vermOgen  des  Geistes  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  rechnen. 
Es  fragt  sich  demnach,  ob  die  Schwungkraft  des  jugendlichen 
Geistes  stark  genug  ist,  um  die  Kluft,  die  ihn  von  den  Sermonen 
des  Horaz  trennt,  zu  uberwinden.  Ich  behaupte,  dafs  die  Schwie- 
rigkeiten  nicht  so  grofse  sind,  ja  dafs  die  Oden,  wiewohl  in 
mehrfacher  Hinsicht  weniger  anspruchsvoll,  doch  in  formeller 
Hinsicht  grdfsere  Schwierigkeiten  bicten,  so  dafs  das  Plus  auf 
der  einen  Seite  durch  ein  Minus  auf  dcr  anderen  aufgewogen 
wird.  Man  bedenke  ferner,  dafs  die  Sermonen  des  Horaz  es  vor- 
wiegend  mit  Objekten  zu  thun  haben,  fur  deren  Erkcnntnis  der 
menschliche  Geist,  so  zu  sagen,  pradestiniert  ist.  Es  sind  die 
grofsen  Fragen  der  Moralphilosophie,  welche  Horaz  hier  ohne 
Schulgedanken  behandelt,  stets  bemuht  seine  Erdrterungen  an 
das  einfachste  und  natUrlichste  menschliche  Empfinden  und 
Denken  anzuknupfen.  Auch  dem  Junglinge  gebricht  es  nicht 
an  der  erforderlichen  inneren  Erfahrung,  um  sich  mit  Interesse 
solcher  Rede  zuwenden  zu  kdnnen.  Man  braucht  zum 
Yerstandnis  der  moralischen  Sermonen  des  Horaz  nicht  viel 
ftufserlich  erlebt  zu  haben,  braucht  auch  nicht  mit  den  mannig- 
faltigen  Formen  des  realen  Lebens  durch  Beruhrung  bekannt 
geworden  sein;  es  bedarf  dazu  nur  jener  inneren  Erfahrung, 
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welche  der  Geist  ohne  kunstliche  Anstrengung  durch  alle  Poren 
ohne  Unterlafs  in  sich  aufhimmt  zum  Aufbau  seines  Lebens, 
dabei  einem  ebenso  unabweisbaren  Bedttrfnisse  genugend  wie 
die  Lungen  durch  das  Atmen.  Die  moralischcn  Sermonen  des 
Horaz  zielen  auf  das  Objekt  menschlichen  Interesses  xar  &oxfa 
welchem  auch  der  Unreife  schon  *ein  williges  Ohr  leiht,  und 
welches  doch  andrerseits  auch  dem  Reifen  seines  v  oil  en  Inter- 
esses wurdig,  ja  gerade  diesem  von  nicht  auszudenkender  Tiefe 
scheint 

14. 

Ein  grofser  and  reiner  Yorteil  ist  aber  aus  den  Sermonen 
des  Horaz  auch  fur  den  Schuler  nicht  zn  gewinnen,  wenn  ihm 
die  Sermonenform  nicht  scharf  und  grundlich  erklart  wird. 
Lftfst  man  ihn  uber  das  Wesen  dieser  Litteraturgattung  im 
unklaren,  so  wird  er,  wie  ja  auch  die  Erklarer  selbst  so  oft 
in  diesen  Fehler  verfallen,  urn  eingebildeten  Forderungen  der 
Form  zu  genugen,  sich  einen  kunstlichen  Zusammenhang  er- 
grobeln,  wo  vielleicht  kein  Zusammenhang  ist,  oder  er  wird 
den  Ernst  und  die  Schdnheit,  welche  sich  hier  hinter  der 
Maske  des  Scherzes,  des  Leichtsinns  und  der  Nachl&ssigkeit  ver- 
bergen,  nicht  zu  wurdigen  vermdgen.  Horaz  selbst  bezeichnet 
seine  Sermonen  als  repentes  per  humum  (epist.  H,  1,  250), 
welchen  Ausdruck  man  sich  jedoch  huten  mufs  als  ganz  ernst 
gemeint  zu  nehmen1),  so  glucklich  er  auch  eine  Hauptseite 
dieser  litterarischen  Gattung  charakterisiert.  Man  hat  vielmehr 
darin  etwas  von  jener  Horazischen  Selbstironie  zn  erblicken. 
Denn  ahmt  diese  Gattung,  wie  ihr  Name  sagt,  auch  die  be- 
scheidene  Form  des  Gesprachs  nach,  so  mufs  sie  doch,  wenn 
sie  mit  Recht  im  Reiche  der  Eunst  Zutritt  gefunden  hat,  das 
ideale  Bild  des  Gesprachs  bieten.  Nach  allem,  was  wir  von 
den  Satiren  des  Ennius  und  Lucilius  wissen,  durfen  wir  wohl 
behaupten,  dafs  Horaz  erst  die  Eunstform  der  Sermonen  ge- 
schaffen  hat.  Wie  aus  nuchternen  Fruchten  und  Stoffen,  hinter 
welchen  man  derartiges   gar  nicht  ahnt,   durch  rationelle  Be- 


l)  Unmittelbar   auf  diese  Stelle  folgen  Verse,   wie  sie  Ennius 
wad,  Vergil  nicht  schwungvoller  gedichtet  haben. 


arbeitung  geistige  Extrakte  gewonnen  werden,  so  hat  aach 
Horaz  ans  dem  bo  unscheinbaren  Gesprach,  welches  in  mehr 
ala  einer  Hinsicbt  in  feindseligem  Yerhaltnisse  zur  Poeaie  steht, 
durch  feine  Behandrang  ein  sehr  wohlschmechendes,  litterarisches 
Mahl  bereitet. 

Schon  langst  hatte  der  epische,  hatte  der  dramatische 
Dichter  etwas  von  der  Seele  des  Gesprachs  aufgefangen1). 
Pie  mannigfaltigen  Fonnen  des  gcbildeten  Gesprachs  jedoch, 
aach  wo  es  nicht  wie  im  engern  Kreise  der  Poesie  zn  einer 
Lcidenschaftsentfaltung  hindrangt,  noch  in  eine  Empfindungs- 
stinmiung  getaucht  ist,  poetisch  zu  verwerten,  war  dem  Horaz 
Yorbehalten.  Frische,  Ursprnnglichkeit  and  Lebhaftigkeit  charak- 
tcrisieren  vor  allem  das  Gesprach.  Auch  dringt  es  wie  das 
Lied  des  Dichters  ana  verboTgenen  Tiefen  und  gehorcht  der 
gebietenden  Stunde.  Auf  dem  Boden  dor  Philosophic  frcilich 
and  zum  Dialoge  erhoben  mutate  es  manches  von  seiner  freien 
and  beweglichen  Natur  einbufscn.  Wird  es  im  Dienste  des 
Denkers  za  gehorsam  und  bengt  es  sich  za  willig  der  For- 
denmg  vorausdenkender  PlanmaTsigkeit,  so  verliert  es  seine 
empfetalendsten  Eigenschaften  uad  wird  frostig  and  langweilig. 

Der  Gedanke  and  die  Empfindung  altera,  wahrend  sie  den 
langsamen  Prozers  der  kunstvollen  poetischen  Behandlong  durch- 
machen.  „Auf  dem  langen  Wege  aus  dem  Auge  durch  den 
Arm  in  den  Pinsel,  wie  viel  geht  daverloren!"  Gilt  das  nicht 
aach  von  der  poetischen  Gestaltung? 

Vor  allem  bringe  man  also  die  Schnler  za  der  Einsicht, 
dais  dieso  Sermonen  poetisch  and  litterarisch,  was  ihre  Form 
betrifft,  viel  holier  stehen  als  man  nach  dem,  was  Horaz  selbst 
gelegentlich  daruber  nrteilt,  zunaehst  glauben  mocfate.  Aller- 
dings  ist  ein  grofser  TJnterschied  zwischen  den  feierlichen  Versen 
des  romischen  Epikers  und  dem  Hexameter  des  Horaz;  aber 
anch  wenn  man  dem  Vorschlage  des  Horaz  (sat.  I,  4,  54) 
folgend  seine  Verse  auflosen  and  die  Worte  umstellen  wollte, 
wnrde  man  doch  nor  selten,  was  dabei  heranakame,  for  bare 


1)  Anefiihrlicher  findet  iieh  das  bier  VorgetragenB  in  metner 
nAsthetiach-kritiacben  Analyse  der  epistulaad  Phones1'  (im  56.  Bands 
del  Neuen  Lanaitxiachen  Maguini),  deren  erater  Absehnitt  eine 
all  gem  eine  Cliarakteriatik  der  Sermonenform  bietet. 
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Prosa  halten  kOnnen.  Es  ist  ein  weit  verbreiteter  Irrtum,  als 
spiegelten  die  Sermonen  das  Gespr&ch  der  gebildeten  ROmer 
wieder  mit  der  Treue  eines  Spiegels,  der  weder  verh&fslicht, 
noch  verschftnt,  noch  auch  verdeutlicht,  wie  der  Spiegel  der 
Kunst.  Was  ware  das  far  eine  imponierende  Gesellschaft 
gewesen,  welche  wirklich  im  Tone  der  Horazischen  Sermonen 
sich  zu  unterhalten  gewufst  h&tte!  Yielmehr  hat  man  diese 
Entscheidung  zu  treffen:  wie  sich  die  Leidenschaft  in  der 
Wirklichkeit  zu  der  Leidenschaft  verh&lt  im  Bilde  des  Dichters, 
so  verh&lt  sich  das  gebildete  urbane  Gesprftch  der  Zeitgenossen 
des  Horaz  zu  seiner  Gestaltung  desselben  in  den  Sermonen.  Und 
zwar  gilt  dies  nicht  blofs  von  der  Ftthrung  der  Gedanken, 
sondern  auch  von  der  Form. 

Auch  Lucian  Midler  (a.  a.  0.  S.  73  u.  f.)  fafst  sein  Urteil 

fiber  die  Sprache  in  den  Satiren  und  Episteln  dahin  zusammen, 

sie  sei  „durchweg  in  dem  leichten,  eleganten  Ton  der  Konver- 

sation  gebildeter  ROmer  jener  Tage,  also  ebenso  frei  von  auf- 

flllligen  Archaismen  oder  nur  dem  hOhern  Stil  eigenen  Gr&cismen 

als  von  Barbarismen".   Die  in  den  Satiren  sich  doch  findenden 

Archaismen,  wie  die   Syncope  in  erepsemus,   evasti,   surrexe 

und  die  Infinitive  auf  ier  erklftrt  er  daher,  dafs  diese  Formen 

zwar  aus  der  gewGhnlichen  Schriftsprache,  jedoch  noch  nicht 

ganz    aus    der    gebildeten    Konversation    geschwunden    waren. 

Auch  auf  eine  Anzahl  plebejischer  Wflrter  macht  er  aufmerksam 

(S.  75),   die   sich   in   den  Sermonen  finden  (balatro,   blatero, 

garrio,    mutto,   vappa,   caldus,    soldus,   surpite)    und   auf  die 

zahlreichen  Deminutiva.   Auch  solche  Pronomina,  Adverbia,  Kon- 

junctionen  und  Satzwendungen  gebrauche  hier  Horaz,  die  sich 

zwar  hftufig  in  der  Prosa,  aber  teils  selten,  teils  nie  im  hdhern 

Dichterstil  f&nden.     Er  erw&hnt  noch  den  hftufigen  Gebrauch 

fremder,   in   das   gemeine  Leben  recipierter  Substantiva,   wie 

rbeda,  ambubaia,  pharmacopola,  caballus,  parasita.    Auch  die 

nicht   seltenen   Hftufungen  von   Begriffen,   auf  welche  Lucian 

Mailer  hinweist  (viribus,  ingenio,  specie,  virtute,  loco,  re),  und 

der  sehr  hftufige  Gebrauch  des  Asyndeton  geben  den  Sermonen 

etwas  von    den   ungenierten  Behaglichkeit    der   gewdhnlichen 

Rede.    Aber  das  alles  sind  doch  nur  Mittel,  die  ausgesuchte 

UngewOhnlichkeit     des    Ausdrucks     gewOhnlich     zu     fftrben. 


Gerade  wenn  man  die  SermoDen  des  Horaz  tod  Seiten  Quer 
Sprachc  betrachtet,  scheint  kein  Wort  des  Lobes  zn  stark. 
Eine  gleichmaTsig  gewahlte  und  vornehmo  Sprache  ist  leichter  zn 
schaffen  als  diese  temperiertc  Sprache  der  Sennonen,  welche  trots 
ihrer  haufigen  Bernhrungen  mit  der  Sprache  des  gewohnlichen 
Lebens  dennoch  sich  stets  daruber  erhebt.  Die  Sennonen  bieten 
also  auch  in  der  Sprache  das  vergeistigte  Abbild  des  Oespraches. 
Die  Ahnlichkeit  mit  diesem  ist  nnverkennbar,  aber  anf  ihrer 
Seite  ist  der  Yorzng  charakteristischer  Bedeutsamkeit.  So  ent- 
steht  dean  ein  ZwiBchenraum  auch  zwischen  diesem  Abbilde 
and  dem  Gegenstande  der  Nachahmung,  wie  er  groTser  nicht 
das  Gesicht  des  Mengchen  von  dem  des  Affen  trennt.  Man 
hore  also  anf  die  Sennonen  des  Horaz  ein  unverschontes 
Echo  der  damaligen  gebildeten  Konversation  zn  nennen.  DaTa 
die  bald  knappe,  bald  behabige  Naculassigkeit  der  gewohnlichen 
Rede  und  des  Volkstons  mit  der  kuhnsten  Schonheit  des 
poetischen  Ausdrncks  sich  verschwistern  kann,  beweist  z.  B. 
auch  Goethes  Faust,  in  welcher  wir  doch  die  hochste  Leistnng 
dichterischer  Sprachbewaltignng  bewundern.  So  gewifs  ea 
schwerer  war,  eine  solche  Sprache  zn  schaffen,  als  jene  gleich- 
mafsige  Sanftheit  des  Ansdrncks  in  der  Iphigenie  nnd  im  Tasso, 
so  gewifs  ware  es  far  Horaz  auch  leichter  gewesen,  sich  in  den 
Sennonen  von  allem  GewOhnlichen  fern  zu  halten  und  sich  der 
pathetischen  Sprache  des  romischen  Epos  zu  bedienen,  welche 
zu  einem  Drittel  wirklich  habere  Foesie  atmet,  deren  zweites 
Drittel  aber  gelehrte  Nachahmung  zeigt  und  deren  letztes  Drittel 
konventionell  ist.  Nicht  blofs  fur  die  Wurdigung  des  Horaz,  aon- 
dern  zur  Klarang  der  asthetischen  Einsicht  nberhanpt,  welche  ein 
wesentlicher  Toil  der  modernen  Bildung  ist,  scheint  es  notwendig, 
dafs  die  Sprache  der  Horazischen  Sennonen  im  Lichte  solcher 
Betrachtnng  gezeigt  werde.  Erschwert  wird  das  Erfassen  dieser 
hoheren,  charakteristischen  Schonheit  des  Ausdrncks  dnrch  die 
irreleitende  Jronie,  mit  welcher  Horaz  selbst  von  dem  Unpoetischen 
dieser  Halbpoesie  redet.  Ware  diese  Sprache  aber  wirklich  so 
schlicht  wie  viele  zu  glauben  schcinen,  so  ware  es  doch  ein 
geschmackloser  Mifsbrauch  der  poetiscben  Form  gewesen,  der- 
artiges  in  Verse  zn  fassen.  Man  darf  freilich  daranf  hinweisen, 
dafs  jene  alte  VorsteUnng,  als  sei  die  poctische  Form  zngieich 
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die  litterarische  ttberhaupt,  und  dafs  also  alles,  was  fiber  den 
Augenblick  hinaus  dauern  wolle,  in  Verse  gegossen  sein  musse, 
damals  durch  die  That  allerdings  langst  widerlegt  war,  dafs 
aber  ihre  Nachwirkung,  wie  dafs  auch  auf  andern  Gebieten  zu 
geschehen  pflegt,  in  den  litterarischen  Gewohnheiten  sich  noch 
lange  zu  erkennen  gab.  Allerdings  hatten  also  die  Tbemata 
der  Sermonen  sehr  passend  in  reiner  Prosa  behandelt  werden 
kflnnen.  Die  poetische  Form  ubernahm  Horaz  als  Uberlieferung 
einer  fruheren  Zeit,  und  er  Ubernahm  sie  willig  und  gern,  weil 
er  sich  getrauen  durfte  mit  Hulfe  jener  httheren  Sinnlichkeit 
seines  anschauenden  Denkens  sie  mit  Gluck  zu  gebrauchen. 
Das  Versmafs  selbst  ubte  eine  erhebende  Kraft  aus  und  zwang 
ibn  leise  yon  der  schlichten  GewOhnlichkeit  des  allt&glichen 
Gedankenausdrucks  hinweg  zu  der  ausgesuchteren,  geistreichen, 
mannigfaltigeren  Rede  der  Dichter.  Lucilius  ist,  wie  sich  aus 
den  Trummern  seiner  Satiren  erkennen  l&fst,  gelegentlich  kuhner 
und  schwungvoller  im  Ausdruck  als  Horaz  selbst  an  seinen 
kuhnsten  Stellen;  aber  dennoch  scheinen  seine  Satiren  in  ihrer 
Gesamtheit  sich  wenig  uber  das  Saloppe  des  gewOhnlichen 
Gesprftchstons  erhoben  zu  haben.  Fur  diese  charakteristische 
SchOnheit  des  temperierten  Ausdrucks  aber  haben  nur  wenige  ein 
naturliches  Verstfindnis.  Erst  nachdem  man  lange  den  reinen 
Wohllaut  gleichmfifsig  fliefsender  Verse  bewundert  hat,  gelangt 
man  dahin,  auch  hinter  dieser  anspruchslosen  Gew5hnlichkeit 
etwas  Hftheres  zu  ahnen.  Eein  Wunder,  dafs  auch  von  Horaz 
Satiren  viele  meinten,  Verse  wie  diese  kOnne  man  tausend  an 
einem  Tage  herunterspinnen  (sat  H,  1,  3).  Den  Lucilius  hatte 
Horaz  selbst  sich  dessen  ruhmen  lassen.  Aber  so  gewifs  die 
Nachl&ssigkeit  des  Lucilius  eine  naturliche  war,  so  gewifs  war 
die  des  Horaz  eine  kunstliche  und  erinnert  an  das  Wort  Ciceros, 
dafe  das  die  gr5fste  Kunst  ist,  die  Eunst  zu  verbergen.  Wenn 
irgend  ein  Punkt,  so  verdient  dieser  Berticksichtigung  auf  der 
Schule.  Wer  alle  die  Abstufungen  zwischen  dem  harmlosen 
Plauderton  und  der  hOchsten  tragischen  Feierlichkeit,  zwischen 
welchen  sich  die  Sermonen  des  Horaz  bewegen,  zu  fuhlen  und 
beim  Lesen  zu  markieren  ftlhig  geworden  ist,  der  hat  die  gr5fsten 
Schwierigkeiten  des  Verstflndnisses  uberwunden.  Ja,  auch  fUr 
Wurdigung  anderer  Iitteraturwerke  wird  dem  Schuler  daraus 
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iter  groTste  Vorteil  erwachsen,  weil  auf  den  natoruchen  Menacben 
zun&chst  dot  das  sinnlieh  Schone  and  das  glanzvoll  Ideale  ge- 
winnend  wirkt,  nnd  er  sich  daa  Verstandnis  jener  mannigfaltigen 
charakteristischen  SchOnheit,  dercn  sinnlicher  Glanz  vielfach 
durck  Rauheiten  getrtbt  ist,  erst  auf  dem  Wege  der  Bildung 
erobern  muTs.  Die  Grundlage  dieser  Sprache,  zu  welcher  sia 
immer  wie  zu  ihrem  Schwerpnnkt  znruckkommt,  ist  allerdings 
die  bequeme  Nachlassigkeit  des  GespractiBtons;  aber  wie  Aristo- 
phanes kann  auch  Horaz,  wenn  dazu  eine  Veranlassung  rorliegt, 
feierlicb  reden.  Man  denke  an  jenes  Orakel,  das  inn  vor  dem 
Schwatzer  warnt  (sat  I,  9,  31): 

Hunc  neqne  dira  venena  nee  hosticus  auferet  ensis, 
nee  laterum  dolor  ant  tussis,  nee  tarda  podagra: 
garrnlna  hnnc  qnando  consumet  cum  que;  loquaces, 
si  sapiat,  vitet,  simnl  atque  adoleverit  aetas. 
Oder  man  denke  an  den  feierlichen  Bescheid  des  Trebathu 
Testa  (sat  n,  1): 

Ter  uncti 
transnanto  Tiberim,  somno  quibus  est  opus  alto, 
irriguumque  mero  sub  noctem  corpus  habento. 
Und   sind   die  gleichfolgenden   Verse   nicht   eines   Vergil 
wurdig? 

Neque  enim  qnivis  horrentia  pilis 
agmina  nee  fracta  pereuntes  cuspide  Gallos 
ant  labentds  equo  describit  vulnera  Parthi. 
Zumal  wenn  er  versichert,  wie  gem  er,  wenn  er  sich  dam  dm 
Schwung  zntraute,  die  kriegerischen  Ereignisse  seiner  Zeit  ver- 
herrlichen  wurde,  steht  er  da  an  GrOfsc  des  Ansdrucks  bin  ter 
irgend  wem  zuruck?  Epist.  II,  1,  252: 

Terrarnmque  sitns  et  flumina  die  ere  et  arces 

montibus  impositas  et  barbara  regna,  tuisque 

auspiciis  totum  confecta  duella  per  orbem, 

claustraque  custodem  pacis  cohibentia  lanum, 

et  formidatam  Parthis  te  principe  Romam. 

Das  klingt  doch  gewifs  nicht  wie  die  gebildete  Umgangs- 

sprache !  Aber  ebenso  wenig  darf  man  in  der  zwanglosen  Natorlich- 

keit  anderer  Stellen  ein  blokes  Abbild  der  gebildeten  Umgangs- 

sprache  erblicken,  wie  es  etwa  damals,  nachdem  die  Sprache 
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geschmeidig  gemacht  worden  war,  jeder  Mann  von  Geist  aus 
der  hoheren  Gesellschaft  hatte  bieten  kflnnen.  Es  gehOrto  viel- 
mehr  das  individuelle  Talent  des  Horaz  dazu,  urn  selbst  unter 
so  gunstigen  Bedingongen  jenen  klassischen  Stil  scheinbarer 
Kunstlosigkeit  zu  schaffen.  Man  hore  z.  B.  den  Horaz  eine 
Fabel  erz&hlen  (sat.  n,  3,  314): 

Absentis  ranae  pullis  vituli  pedc  prcssis 

onus  ubi  effngit,  matri  denarrat,  ut  ingens 

belua  cognatos  eliserit.    Ula  rogare, 

quantane?   Num  tantum,  sufflans  se,  magna  fuissct? 

„Maior  dimidio."    Num  tantum?  —   Cum  magis  atque 

se  magis  inflaret,  „Non,  si  te  ruperis",  inquit, 

„par  eris." 

Hier  haben  wir  jenen  knappen,  bezeichnenden  Stil,  den 
sich  Lessing  fur  seine  Fabeln  in  Prosa  geschaffen.  Aber  diese 
Eurze  hat  hier  nichts  unangenehm  Spitzes  und  Beabsicbtigtes, 
wie  so  oft  in  jenen  Fabeln  Lessings.  Wo,  wie  hier,  die  Form 
dem  Inhalt  durchaus  adaquat  ist,  entsteht  der  Schein  muhc- 
loser  Leichtigkeit,  welcher  das  Gefuhl  ciner  berechneten  Eurze, 
in  welcher  kein  Wort  zu  viel  ware,  nicht  aufkommen  lafst.  Wie 
kann  man  aber  deshalb  glauben,  Macenas  selbst  oder  irgend  ein 
anderer  aus  seinem  Ereise  wurde  derartiges  ungefahr  auch  so 
erzfthlt  haben! 

Dem  Stil  der  Sermonen  cntspricht  auch  die  Versform. 
Hin  und  wieder  begegnet  man  Yersen ,  dcren  Pracht  und  stolzcr 
Rhythmu^  Yergils  wlirdig  war  en;  die  mcisten  aber  tragen  den 
Gharakttfr  der  Lassigkeit,  obgleich  der  Abstufungen  sehr  viele 
sind.  Jeder  Lehrer  weifs,  dafs  die  Hexameter  des  Horaz  den 
Schulern  die  grOfsten  Schwierigkeit  berciten.  Nicht  blofs  Vergil  ist 
ihnen  leichter  zu  lesen,  sondern  selbst  die  lyrischen  Versmafse 
scheinen  ihnen  nicht  von  fern  so  schwer  wie  diese  Sermonen,  welche 
doch  in  einem,  seit  lange  ihnen  vertrauten  Rhythmus  verfafst  sind. 
Der  erste  Gedanke  des  Schttlers  wird  sein,  dafs  das  kunstlose  und 
schlecht  gebaute  Verse  seien  (versus  inculti  et  male  nati). 
Giebt  man  aber  zu  erwagen,  dafs  ebcn  dieser  Horaz  den  Lucilius 
bei  aller  Anerkennung  seines  Talentes  mit  dem  nachdrucklichsten 
Spotte  straflicher,  ubersturzter  Nachlassigkeit  zeiht,  dafs  er 
ernstiich  glaubt   oder  wenigstens   zu   glauben  vorgiebt,   nicht 

W«ifa«nfe]a,  Horn.  5 
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minder  als  durch  seine  Waffeu  wtlrdc  Rom  dnrch  seine  Litteratur 
beruhmt  geworden  sein,  wenn  seiue  Dichtcr  langsamer  gearbeitet 
mid  die  Muhe  des  Feilens  nicht  geschcut  hatten,  so  mats  es 
dem  Schuler  klar  werden,  date  diese  Rauhe.it  der  Verse  eine 
beabsichtigtc  ist,  und  er  wird  mit  einiger  Anlcitung  findeu,  daTs 
diescr  Rhythmus  durchaus  mit  dor  charaktcristischen  Mannig- 
faltigkeit  des  Stils  in  der  Sermonen,  wie  wir  ihn  eben  beschrieben 
haben,  iui  Einklange  ist.  Horaz  schcut  sich  nicht  gewisse, 
damals  strong  gewahrte  rhythmischc  Gcsetzc  des  Hexameters 
in  seiaen  Sermonen  zn  vcrletzcn,  offenbar  wedcr  aus  Unkennt- 
nis,  noch  aus  Nachlassigkeit,  sondern  nm  cinen  weniger  feier- 
lichen  und  zugleich  manuigfaltigeren  Klang  zu  erzielcn,  wie  er 
ihm  fur  soincn  Zwcck  augeinesscn  schien.  Nicht  mit  cr- 
habcneni,  zornvollcm  Ernst*1,  audi  nicht  mit  der  unverbrucu- 
lichcn  Wurde  cines  Philosophen,  sondern  mit  deni  Lacheln  des 
Satirikers  wolltc  er  die  Wahrheit  verktlndcn  (ridentem  dicere 
vcrum).  Eine  rein  poctische  Wirkung  wtirde  die  Gedanken- 
mitteilung  becintraclitigt  haben;  cine  Form  abcr,  welche  wie 
die  von  Horaz  gewalilte  sich  viclmebr  die  Schftnheit  des  Be- 
zcichnenden  zum  Ziel  sctzt  und  den  rcinen  Woblklang  wie  eine 
Klippc  vermeidet,  lenkt  nicht  ab  von  dem  Gedanken,  sondern 
untcrsttttzt  ibn  inachtig.  Dcshalb  sctzt  Horaz  unbedenklich 
vier-  und  fllnfsilbige  WOrtcr  an  den  Schlurs  des  Verses  oder 
lafst  an  diescr  S telle  einem  einsilbigen  ein  vicrsilbigcs  vorher- 
geheii,  deshalb  erlaubt  er  sich  die  kllhusteu  Enjambements,  deshalb 
ist  er  nicht  angstlich  beniUht  harte  Vcrschleifungen  und  Synizesen 
■/At  vermeiden.  „Umgckchrt  freilich  maclit  er  kciucu  Gebrauch 
von  mancben  Liccuzen,  welche  die  Kuustdiehter  der  Zeit  in 
den  hohcren  Stilartcu  anwenrtcten;  so  z.  B.  findpt  sich  nie  der 
Spondeus  an  funfter  Stelle  des  Hexameters;  ebensowenig  Ver- 
langcruiig  von  Endsilben  oder  Hiatus  bci  folgendein  gricchischen 
Worte".     (Lucian  Mullcr,  a.  a.  0.  S.  77). 

Ieh  rechnc  es  mit  zu  don  Hauptaufgabcn  der  Horaziiiter- 
prctation,  die  Form  der  Sermonen  uach  Gcbtlhr  zu  wurdigen 
nnd  den  Schuler  dabin  zu  briugeu,  dafs  er  als  etwas  Feiucs, 
Urbanes,  Schemes  empfindet,  was  ihm  im  Anfange  wie  eine 
holprichte  Ungcschickliclikeit  vorkam.  Handelt  es  sich  doch 
hicrbci  durum,  einen  Ilauptsatz  der  Asthetik  zu  begrcifen  und 
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zu  cinem  Urteil  liber  die  Schflnheit  der  Form  uberhaupt  zu  ge- 
langen.  Man  kann  auf  den  Unterscbied  zwiscben  dem  lyrischen 
und  dramatischen  Vers  hinweisen,  kann  der  Aufserung  Lessings 
fiber  seine  Verse  in  Nathan  dem  Weisen  Erwflhnung  tbun, 
dafs  diese  Verse,  wenn  sie  viel  besser  w&ren,  viel  scblechter 
sein  wurden.  Auch  yon  den  rauhen  und  doch  so  drama- 
tischen Versen  Kleists  und  Shakespeares  empfiehlt  es  sich  zu 
reden  und  damit  die  Pracht  und  den  Wohllaut  der  Schillerscben 
Verse  im  Drama  und  die  sanfte  Gleichmafsigkeit  der  Verse  in 
der  lphigenie  und  im  Tasso  zu  vergleichen.  An  bekanntem 
Stoffe  kann  man  den  Schuler  also  zum  Nachdenken  liber  die 
Form  anleiten  und  ihn  dadurch  vor  einer  ttberschatzung  des 
siimlichen  Wohllauts  wie  vor  einer  Untersch&tzung  der  tem- 
perierten  Redeweise  bewahren.  Horaz  war  ein  Dichter,  der 
fiber  die  Gesetze  der  Form  nachgedacht  hatte  und  ernstlicti 
bemUbt  war  jenen  Resultaten  -seines  Nachdcnkens  Gemafses 
zu  schaffcn.  £r  schrieb  uberhaupt  mit  eincm  hohen  Grade 
yon  Bewufstsein  und  glich  durchaus  nicht  jenen  Dichtern,  die 
im  Taumel  der  Verzuckung  die  Fessel  der  Form  abwerfcn. 
Inmitten  aller  Freiheiten,  die  er  sich  nahm,  blieb  er  strengen 
Gesetzen  mit  Bewufstsein  unterthan.  Man  darf  also  wohl  be- 
haupten,  dafs  er  diese  inaequabilis  dicendi  asperitas  in  seinen 
Sermonen  ad  rationem  et  artem  revocavit. 


15. 

Schwerer  noch  ist  es  fur  den  Schuler,  die  hOhcre  Berech- 
tigung  jener  lialb  scheinbaren,  halb  willkiirlichen  Nachlassigkeit 
zu  erfassen,  mit  welcher  die  Ge  dan  ken  in  den  Sermonen  an 
einander  gefugt  werden.  Der  Schuler  triigt  in  sich  nach  so 
langen  Jahren  strengster  Zucht  ein  zu  eng  gefafstes  Ideal  kor- 
rekter  Schdnheit,  dem  kaum  die  Meisterwerke  der  alten  und 
modernen  Litteraturen  recht  entsprechen  wollen.  Auf  der 
obersten  Stufe  gilt  es,  wie  hinsichtlich  der  Grammatik,  so  auch 
in  seinen  Urteilen  uber  Litteratur  und  Kunst,  ihm  zu  iiiesem 
Sinne  stronger  Gesetzmafsigkeit  etwas  von  jener  Liberalitat  des 
Urteils  zu  verschaffen,  welche  den  Geist  oflfen  erhftlt  und  vor 
dunkelhaftem  Absprechen  dem  Bedeutenden  gegenttber  bewahrt, 

5* 


falls  darin  diese  oder  jene  subalterne  Eigenschaft  venuifst 
werdea  sulltc.  Dafs  die  Art,  wie  Horaz  seine  Gedanken  in 
den  Sennonen  entwickelt,  gefallt,  ist  klar;  es  gilt  nnn  zn  be- 
greifen,  dafs  sie  audi  gefallen  dorfe.  Aus  Lessings  Drama- 
tnrgie  bat  dor  Scholer  das  Genie  als  den  Urquell  der  Regeln 
kennen  gelernt.  An  mehr  als  einer  Stelle  hat  ihm  Leasing  be- 
wiesen,  dais  man  fDr  nntergeordnete  Fchler  Yerzeihnng  ge~ 
wabren  masse,  wenn  dafur  hiihere  Schonheiten  geboten  werden. 
Das  sind  nun  zwar  gefahrliche  Satze;  aber  doch,  meine  ich, 
darf  es  die  Schule  nicht  gaiiz  der  Unmethode  des  spateren  Zn- 
falls  (Iberlassen,  das  Ideal  von  Korrektheit  and  Gesctzmafsig- 
keit,  welches  sie  in  die  Seele  des  Schulers  gepflanzt  hat,  zn 
modifizieren.  Nur  zn  bereitwillig  wird  er  sonst  sein,  sobald  er 
der  zn  engen  Grenzen,  die  man  ihm  fruher  gezogen,  inne  wird, 
alls  Eegeln  mid  Gesetze  wie  einen  pedantischen  Zwang  seines 
nnmUndigen  Alters  von  sich  zn  werfen.  In  der  Prima  soil  man 
demnack  weitere  Ausblickc  crdnhen  und  den  Schiller  fahig 
m  adieu  die  Ansnahmen  mit  seineu  Hegeln  zn  versohnen  und 
audi  zwischcD  dem  Buchstabea  and  dem  Geist  eines  Gesetzes 
Ml  witerscheiden. 

Von  cincr  wie  hcrrlichen  "Wirkuiig  mussen  in  dieser  Hin- 
sieht  die  Scrmoncn  des  Horaz  sein,  wenn  sie  von  einnra  geistig 
freien  Lebrer  interpretiert  werden!  Von  Pedanterie  ist  hicr 
keine  Spur.  Ist  aber  anch  der  Ordming  nnd  GesetzmaTsigkeit 
geutlgt?  „Die  Formen  eines  Ganzen,  eines  plastischen  Gebildes", 
sagt  Lehrs  (p.  CLIX),  „wurden  dem  Horaz  keineswegs  leicht". 
„Anch  in  der  Art,  wie  Horaz  seine  Schriftstellerei  trieb,  zeigt 
._  sich  sein  Aristippismus".  „In  spateren  Jahren  sagte  er  sich 
^on  dieser  Bcscliwerlichkeit  (ein  Gauzes  zu  gestalten)  los". 
_  nahm  oder  erfand  sich  die  Form  der  Epistel  d.  h.  die 
r-onn  jgp  Formlosigkeit".  „Jenen  Charakter  des  Lockcren, 
Spnngenac.^  TJnvollstandigen,  ungleichmafsig  Ausgefuhrtsn  mufe 
man  erwarten  nu.n  anerkennen."  So  glucklich  auch  in  diesen 
Ausdrucken  die  Fremwwler  Serraonenform  charakterisiert  wird, 
vermifst  man  doch  die  rttcukhaltlose  Anerkcnnung,  daft  diese 
Form  eine  berechtigte  und  for  -den  Zweck,  den  sich  Horaz  ge- 
Mtzt  hatte,  durchaus  glncklich  getf-nute  fat,  obgleich  zugegeben 
werden  mufs,  daft  hier  und  da,  nuJk^mfli-*.  ™  4ct  fistula  ad 
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Pisones,  die  Grenzen  der  dieser  Gattung  zu  gestattenden  Zwang- 
losigkeit  uberschritten  siud.  Selbst  ein  so  wohlwollender  und 
der  Dichterindividualit&t  des  Horaz  so  nahe  verwandter  Beur- 
teiler,  wie  Wieland  war,  gesteht,  dafs  die  Freiheit  und  ange- 
nehme  Nachlfifsigkeit  des  Briefstils  hier  nicht  mehr  ausreichen 
wolle  den  Dichter  zu  entschuldigen.  Doch  ist  er  an  anderen 
Stellen,  unter  dem  Eindrucke  des  stets  gelungenen  Einzelnen, 
doch  willig  das  Ganze  zu  rechtfertigen  und  dem  Dichter  „in 
seinem  schlendernden  Gange  nachzuschleichenu. 

Fur  die  Sprache  des  Horaz  in  den  Sermonen  ist  jedenfalls 
kein  Lob  zu  grofs.  Sie  besitzt  im  hOchsten  Grade  die  hohe 
Eigenschatt  der  Propriet&t,  sie  zeichnet  sich  durch  Euhnheit 
wie  durch  Mannigfaltigkeit  aus.  Ebenso  tragen  die  Gcdanken 
alle  das  Geprage  einer  langsam  gezeitigten  Reife.  Nirgcnds 
zeigt  sich  eine  Spur,  dafs  Horaz  seinem  Geiste  etwas  abge- 
rungen  hat.  Alles  dies  scheinen  Gedanken,  welche  ohne  jede 
Nebenrucksicht,  nachdem  sie  im  stillen  Nachdenken  sich  ge- 
krftftigt  hatten,  auf  eine  leise  Yeranlassung  hin  aus  dem 
Dunkel  der  Seele  herausgetreten  sind.  Dieses  aber  ist  das 
hftchste  Lob,  welches  roan  einem  Dichter  und  Schriftstellcr 
spenden  kann.  Unter  den  Tausenden,  welche  den  Kampf- 
platz  der  Litteratur  betreten  haben,  gebuhrt  es  nur  wenigen 
Auserlesenen.  Wie  aber  steht  es,  frage  ich  weiter,  mit 
der  Anordnung  der  Gedanken  in  diesen  Sermonen?  Yon  An- 
fang  an  bemuht  man  sich  den  Schuler  an  ein  ubersichtliches 
Disponieren,  wie  es  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  einheit- 
lichen  Grundgedanken  ergiebt,  zu  gewdhnen.  Auch  in  der  Prima 
erklfirt  man  sich  nicht  mit  gelungenen  Einzelheiten  zufrieden, 
wenn  das  Ganze  seines  Aufsatzes  willktirlich  und  zusammen- 
hangslos  ist  Seine  Aufmerksamkeit  ist  also,  wenn  er  metho- 
disch  zum  Aufsatze  angeleitet  worden  ist,  fur  Fehler  in  der 
Disposition  geschftrft.  Bietet  jenes  Lockere,  Springende,  Un- 
vollstftndige,  ungleichmafsig  Ausgefuhrte  dieser  Sermonen  ihm 
da  nicht  ein  verfuhrerisches  Beispiel?  Zunachst  also  lasse  man 
den  Schuler  dieser  Stufe  ahnen,  dafs  nicht  blofs  die  Pfade  des 
Lebens,  sondern  auch  die  Pfade  der  Eunst  verworrener  sind, 
als  seine  Schulweisheit  sich  trftumen  lafst,  ermahne  Urn.  ftfe^t 
zogleicJb,  trotz  oiler  Freiheit,   die   er   uberlegene  Gt^V^t  ^\Ool 
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gelegentlich  nehmen  siefat,  mit  kindlicher  Ebrfurcht  seinem 
strcngen  Gesetze  zu  gehorchen,  weil  nur,  wer  ah  Unfertiger 
diesem  Gesetze  willig  unterthan  gewesen  ist,  spater  als  Beifer 
Freiheit  von  Willkur  wirii  zu  unter&ckeiden  wissen. 
Yergebeus  werden  ungebundne  Geister 
Nach  dcr  Vollendung  reincr  Hohe  streben. 
Wer  Grofses  will,  mufs  sich  zusammenraffen. 
In  der  Beschrankung  zeigt  sich  erst  der  Meist.er, 
Und  das  Gesetz  nnr  kann  uns  Freiheit  geben. 
Sudann  mache  man  dim  begreiflich,  daTs  cine  unverbruch- 
licbc  Ordnuiig  in  der  Gedankenentwicklung  dem  Charakter 
dieser  Litteraturgattung  widerspricbt  und  sie  frostig,  zu  augen- 
scheinlich  lehrhaft,  verstandesraafsig  nuchtern  gemacht  haben 
wllrdc.  Andrerscits  streitet  abcr  auch  die  Unordnung  mit  der 
Kunst.  Die  hiichste  Schflnhp.it,  zumal  in  dieser  Litteraturgat- 
tung,  wtinlc  demnach  darin  bestehen,  gut  geordnet  zu  schreiben, 
aber  durch  mannigfaltigc  Mittel,  bald  durch  poetischen  Schmnck, 
bald  auch  durch  anmutigen  f  Jbcrmnt  diese  Ordnung  zu  ver- 
decken.  Man  kann  darauf  hinweisen,  dafs  das  Werk  des 
Schriftstellcrs  die  Natur  nach  ah  men  soil,  welche  die  Uber- 
gilngc  ilberall  sich  abzuschleifcn  bemtlht.  Die  wahre  Ordnung 
aher  ist  kein  Traum  der  Pedanten,  sondem  etwas  Nattlrliches. 
Auch  den  kllhnsten  Schdpfungen  der  Phantasie  wird  demnach 
die  ricbtig  verstandenc  Ordnuug  eingeborcn  sein,  obgleich  sie 
nicht  so  klar  an  der  Oberflftche  liegt  als  in  den  Werten, 
welche  die  nuchterne  Besonnenheit  geboren  hat.  So  wird  Horaz, 
weil  er  auch  in  den  Sermonen  haufiger  und  in  hflherem  Grade 
Dicbter  ist,  als  er  selbst  schcincn  will,  durch  Einzelheiten  stetig 
angezogen  und  von  dem  Wcge  abgelcnkt,  den  ein  nuchterner 
Kopf  nach  ausgeklugclten  Fartitionen  eingeschlagen  haben 
wilrde.  Natiirlich  kann  jene  naturlichc  und  unverlierbare  Klsr- 
heit  in  der  Gedankenausprftgung  ohne  die  bewuTste  Absicbt 
disponiert  zu  scbreiben  nur  in  cinem  kleinen  Ganzen  bestehen, 
welches  man  sich  als  unter  einem  einzigen  Gedankenimpulg 
entstanden  vorstellen  kann.  Sobald  fremde  Gedanken  da- 
zwischen  kommen,  kann  nur  durch  die  Absicht  ein  passendes 
Terhaltnis  zwischen  den  Teilen  hergestellt  werden.  So  sind 
nicht  blofs  in  der  epistnla  ad  Pisones,  sondem  auch  in  anderen 
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Sermonen  mehrere,  ursprunglich  von  einander  unabhangige  Ge- 
dankenbewegungen  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  welches  dann 
begreiflicherweise  den  hOchsten  Anforderungen  hinsichtlich  der 
Einheit  und  Geschlossenheit  der  Komposition  nicht  gentlgt. 

Der  Schiller  begrcifc,  dafs  jene  verntinftige  Ordnung  auf 
cin  Ziel  gerichteter  Gedanke,  welche  wir  Disposition  nennen, 
qvaei  ist,  nicht  blofs  #«r«,  indem  jeder  klare  Kopf  disponiert 
schreibt,  audi  wenn  er  nie  von  der  Notwendigkcit  seine  Gc- 
danken  kunstlich  zu  ordnen  hat  sprechen  lioren.  Man  mufs 
demnach  zwischcn  der  ktlnstlichen,  schulmafsigen  Disposition 
und  dieser  naturlichen  unterscheiden.  Jcne  will  die  Ordnung 
und  gef&llt  sich  oft  im  Ubermafs  des  Teilens  und  Unter- 
teilens;  dieser  bietet  sich  die  Ordnung  ungesucht  dar,  so  lange 
nicht  eine  andere  F&higkeit  dazwischen  tritt,  so  lange  z.  B. 
nicht  der  Witz,  die  satirische  Laune,  die  starke  Anziehung, 
welche  das  Einzelnc  tibt,  einer  gleichmaTsigen  Entwicklung  des 
Gedankens  entgegenarbeiten.  So  hat  auch  Horaz  oft  sich 
durch  das  Einzelne  und  die  Laune  des  Augenblicks  auf  Seiten- 
wege  ablenken  lassen.  Meist  kehrt  er  wohl  nacli  dinger  Zcit 
auf  den  verlassenen  Wcg  zurtlck,  so  dafs  das  Gauze,  aus  einiger 
Entfernung  gesehcn,  sich  doch  in  gerader  Richtimg  vorwarts  zu 
bewegen  scheint;  mitunter  aber  bleibt  er  bei  dem  neuen  Ge- 
danken  und  verliert  offenbar  die  Richtimg. 

So  mag  man  den  Schiller  allmfthlich  auf  einen  Satz  vor- 
bereiten,  der  auf  der  Schule  wie  eine  arge  Ketzerei  klingt,  mit 
welchem  man  aber  doch  nicht  zurilckhalten  kann,  wenn  man 
ihm  eine  lftstige  Verirrung  seines  ftsthetischen  Urteils  ersparen 
will.  Man  wird  ihm  zum  Schlufs  gcstehen  mllssen,  dafs  Dispo- 
sitionslosigkeit  von  den  ftsthetischen  Ubeln  nicht  das  grofste 
ist.  Wie  viele  Romane  und  Dramen  sind  von  tadelloser  An- 
lage  und  entbehren  doch  der  eigentlichen  poetischen  Eigen- 
schaften!  Wie  manches  Stuck  umgekehrt  ist  von  gcwaltigster 
Wirkung,  trotzdem  sich  vieles  gegen  seinen  Bau  vorbringen  lafst! 
Gewifs  mufs  beiden  Rtlcksichten  gentlgt  sein,  damit  etwas 
Vollendetes  entstehe;  aber  wie  es  verkehrt  ware,  die  peinliche 
Ordnungsliebe,  so  hoch  sie  anzuschlagen  ist,  als  die  moralische 
Togend  xtM*  8£oxrtv  zu  betrachten,  so  soil  man  auch  nicht  w&hnen, 
die  Gewohnheit  streng  zu  disponieren  sei  die  erste  und  vor- 
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nehmstc  Schriftstellereigenschaft.  Man  kaim  in  dieser  Hinsicht 
auf  Lessing  verwcisen,  in  dessen  kritischen  Scnriften  Strcuge 
der  Methode  rait  einer  grofsen  Freiheit  des  Disponiereiis  sich 
vereinigt  findet.  Vor  allem  aber  soil  man  dem  Dichter  in 
diesem  Punkte  Nachsicht  gewahren.  Seine  Gottin  ist  nicht 
der  Ver  stand,  sonde™  die  Fhantasie,  die  ewig  bewcgliche,  immer 
neue,  seltsame  Tocbter  Jovis.  Aus  dem,  was  oben  fiber  den 
Gesamtcharakter  der  Sermonen  gesagt  ist,  geht  ferner  terror, 
dafs  eine  gewisse,  uber  das  gewShnliche  Mats  hinausgehende 
Freiheit  in  der  Anordnung  hicr  sogar  notwendig  ist,  damit 
die  be  Gattung  das  dars  telle,  was  sie  darstellen  will,  namlich 
das  Ideal  einer  gebildetcn,  bald  moralisicrenden,  bald  kunst- 
betrachtenden  Unterhaltung. 

Nachdem  die  so  schwer  zu  wurdigende  Form  der  Ser- 
monen charakterisiert  ist,  blcibt  noch  ubrig  den  Gedanken- 
gehalt  dieser  Dichtungen  untcr  Gesichtspunkte  zu  ordnen.  Fur 
jede  dieser  Gcdankenrcihen  mufs  auf  dcr  Schule  Zeit  gewonnan 
werden.  Bei  den  meisten  wird  man  eine  bezeichnendc  Epistel 
oder  Satire,  mitunter  sogar  blols  eine  bezeichuende  Stelle  aus- 
w&ltlcn  mQ§scn,  um  diesc  dann  zu  dem  Ganzen  durch  Inter- 
pretation zu  erweitern.  In  dieser  Weise  kann  man  den  Sctfl- 
lcrn  den  ganzen  Horaz  bitten  und  wird  den  bessercn  untcr 
ibnen  zugleich  das  sebnsuchtige  Verlangcn  erwecken  jene 
nicht  gelesenen,  nur  erwalintcn  Tcilc,  mr  deren  Verst&ndnis 
man  sie  vorbcrcitct  bat,  durch  Priratstudium  zu  bewaltigen. 


16. 
Eine  andere  Frage  ware  die  nacb  dem  Cliarakter  derer, 
wclche  Horaz  in  seinen  Epistcln  auredet.  Diesem  Punkte  kann 
lit  kerne  grofse  Bedcutung  beimcssen.  Wir  lcraen  keinen  von 
den  Freundcu  des  Horaz  aus  seinen  Oden  und  Epistehi  rectt 
kennen.  Selbst  von  Augustus  und  M&cenas  ivilrdc  man  aus 
Horaz  allem  sich  kein  richtiges  und  scharfes  Bild  schaffen 
kOnnen:  es  handelt  sich  immer  nur  um  freundliche  Anreden 
und  Widmungen.  Zum  Gharakterisieren  geliOrt  aber  mehr,  vor 
allem  Freiheit  dem  Gegenstaude  seiner  Darstellung  gegenaber. 
Horaz  konnte  den  Freunden    allcuititia  emen  {t&uuUichfin  Rat 
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gcben,  konnte  sie  trOsten  im  Ungltick,  wenn  sie  verzagten, 
konntc  sie  an  die  Unbest&ndigkcit  des  Glttcks  erinnern,  wenu 
sie  im  Glucke  waren;  aber  cr  konnte  nicht  Licht  und  Schatten 
verteilend,  ihnen  ihr  wahres  Bild  vorhalten.  Das  wftre  unh&flich 
gewesen,  und  man  wttrde  sich  bald  vor  ihm  wie  vor  dem  b6sen 
Feinde  gehtttet  haben.  Ebensowenig  aber  lernt  man  aus  seinen 
Satiren  und  Epoden  diejenigen  in  Wahrheit  kennen,  die  er  an- 
feindet.  Wer  wttrde  es  unternehmen  wollen,  den  M&vius  oder 
die  Canidia  nach  Horaz  zu  charaktcrisieren?  Aus  seinem 
Freundes-  und  Feindeskreise  sehauen  uns  also  keine  mit  greif- 
barer  Klarheit  gezeichneten  Gesichter  entgegen.  Es  w&re  das 
ein  Fehler,  wenn  Horaz  ein  dramatischer  Dichter  wftre.  So 
aber  ist  es  unbillig,  von  ihm  etwas  zu  verlangen,  wozu  ihn  die 
Dichtgattungen,  wclche  er  sich  erw&hlt  hatte,  nicht  verpflichteten. 
Es  handelt  sich  darin  stets  nur  um  gelegentliche  Erwftlinungen 
von  Personen. 

Es  ist  demnach  von  der  h6chsten  Wichtigkeit,  dafs  man 
die  Horazischen  Episteln  in  ihrem  Verhftltnis  zu  denen,  an 
welche  sie  gerichtet  sind,  richtig  zu  erfassen  lehre.  Vor  allem 
halte  man  an  dem  Satze  fest,  dafs  jedes  reife  Kunstwerk  den 
Schlttssel  zu  seinem  Verstfindnis  in  sich  trftgt.  Horaz  hat 
sicherlich  seine  Episteln  nicht  nur  fttr  den  engeren  Kreis  seiner 
Freunde  bestimmt.  Ohne  Zweifel  hat  er  ihnen  also  der  Haupt- 
sache  nach  alles  auch  fur  eine  feme  Nachwelt  Notwendige 
mitgegeben.  Er  trftumte  ja  doch  von  Unsterblichkeit,  wenn 
sich  diese  TrUume  auch  glftnzender,  als  er  damals  hoffen  konnte, 
erfullt  haben.  Von  fast  alien  Erklarern  wird  aber  die  Bedeu- 
tung  dieser  persOnlichen  Beziehungen  uberscMtzt;  von  keinem 
vielleicht  mehr  als  von  Wieland,  welcher  sie  zur  Hauptquelle 
der  Erkl&rung  macht.  Im  Gegensatz  dazu  mache  man  den 
Schulern  klar,  dafs  die  Episteln  des  Horaz  fttr  alle  bestimmt 
sind  und  stets  Themata  behandeln,  welche  nicht  fttr  dicsen 
einen  Freund  ausschliefslich  oder  auch  nur  in  hOherem  Grade 
interessant  waren,  sondern  die  auf  Interesse  bei  alien  Ge- 
bildeten  fttr  alle  Zeiten  rechnen  durften.  Damit  soil  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dafs  mitunter  auf  persOnliclie 
Beziehungen  hingedeutet  wird,  die  uns  heute  \m\>^d»\ffi\. 
sind     Wo  sich  derartiges  durch  scharfsinnige  TLoii^Vxi^X\o\i^ 
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aufhcllen  lafst,  wird  jeder  Freund  des  Horaz  es  mit  Dank  hin- 
nehmen;  a  tier  ftlr  die  Hauptsaehc  erwarte  man  von  dicser 
Scite  kein  ncuos  Licht.  Was  dem  Horaz  selbst  wichtig  schien, 
bat  or  direkt  und  unzweideutig  fflr  den,  der  Ohren  hat  zu 
horen,  herausgesagt.  Selbst  in  den  wenigen  Episteln,  welche 
gewohnlichen  Briefer!  fthnlich  sind,  eehcn  wir  ihn  bemttht 
seincm  Gogenstandc  ein  hilheres  Interesse  zu  gcben.  Nicht 
einmal  dieses  kann  man  zugebcn,  dafs  Horaz  jede  Epistel  an 
denjenigen  von  scinen  Freundcn  gcrichtet  hat,  welchcm  er  ftlr 
eine  Frage  dieser  Art  ein  besonders  feines  VerstSndnis  zu- 
traute.  Wcr  sind  z.  B.  die  Pisonen?  Niemaml  kennt  sie. 
Von  alien  dcnen,  mit  welchen  uuser  Dichter  verkebrte,  sollte 
nicmand  ffihiger  gewcscn  sein  seine  Ansichten  liber  die  Kunst 
zu  erfassen?  Kaum  gtaublich.  Audi  vergifst  man  these  Pisonen 
ganz  wahrend  des  Lcsens.  Wenn  bier  nnd  da  ilir  Name  wieder- 
krlirt,  wundcrt  man  sich  fast  liber  die  Erwahnung.  So  ganz  nnd 
gar  ist  man  viclmehr  mit  den  vorgetragenen  Gedanken  be- 
schaftigt.  Wieland  selbst,  so  siclicr  cr  sonst  ist,  tausend  Auf- 
sdtlusse  aus  jeder  Epistel  ubcr  den  Charaktcr  des  Empfangers 
gewinnen  /u  konncn,  gesteht  doch  in  der  Einleitung  zur 
epistula  ad  Pisones,  Horaz  vorgesse  bier  offers,  dafs  er  -  nicht 
allein  sei.  Die  Ulngeren  Epistcln  nameutlieh  wird  man  viel- 
niehr  als  moralische  oder  astlietische  Essays  dcfinieren  konnen, 
fur  welche  boi  jedem  Gcbildeten,  jcdenfalls  boi  jetlem  Frennde 
des  Horaz  Interesse  vorauszusctzen  war,  nnd  die  er  deshalb 
ebenso  gut  diescm  als  vielcn  anderen  widmen  konnte.  Mit- 
unter  inag  das  behandelte  Thema  dem  Einzelnen,  dem  die 
Epistel  gewidract  ist,  wirklicb  etwas  nalier  gelegen  habon;  abcr 
jedenfalls  ist  Horaz  nicht  bcmnht  gcwescn  diesent  hOheren 
Grade  von  Interesse  bei  der  sachlichen  Behandlung  einen  be- 
merkenswerten  EinfluCs  zu  gewahrcn.  Seine  Widmungen  waren 
Huldigungen  der  Frcundschaft.  Wissen  wir  doch  sogar  vom 
Augustus,  wie  vicl  ihm  daran  lag,  sich  solche  Gaben  darge- 
bracht  zu  sehen.  Besonders  lehrrcich  ist  in  dieser  Hinsicht 
die  lctzte  Epistel.  Auf  eine  gleichgQltige  Veranlassung  bin 
ricbtet  hier  Horaz  an  die  Pisonen  cine  Epistel,  in  welcher  das 
u&cbfiche  Interesse  dermafsen  uberwiegt,  dafs  es  die  Pisonen 
&st  verdrietsen  mulste,  sich,  crie  AngenfaftHL,  wi  isKKLYpmriert 
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zu  sehen.  „Seine  Bcziehungen  zu  den  Pisonen",  sagt  Spengel 
(Philol.  XVIII,  p.  108),  „kennen  wir  nicht,  und  die  wenigen 
Hinweisungen  in  diesem  Briefe  gestatten  keine  sicheren  Schlusse. 
Doch  ist  einleuchtend,  dafs,  was  zunachst  diescn  gesagt  ist, 
seine  griifsere,  ja  allgemeine  Geltung  haben  sollte".  Und  Lehrs 
erklart  im  zuversichtlichsten  Tone  (p.  CCX):  „Nicht  fur  die 
Pisonen  schrieb  Horaz  die  ars  poetica". 


17. 

Auch  als  Spiegel  der  Augusteischen  Zeit  tlberkaupt  gefafst 
kann  Horaz  seine  fruchtbarsten  Sciten  nicht  enthullen.  Die 
meisten  Vcrkehrtheiten  seiner  Zeit  weifs  er  ja  doch  auf  ihren 
wahren  Ursprung  zuruckzufuhren ;  so  dafs  die  Farbcn  der  Zeit, 
welche  er  darubcr  breitet,  nur  cine  lcichte,  dabei  die  An- 
schaulichkeit  und  das  Interesse  erhQhende  Modifikation  des 
Substantiellen  hervorbringen.  Dieses  philosophische  Bedurfnis, 
tkber  die  zufellige  Erscheinungsforra  in  die  Tiefe  zu  dringen, 
ist  for  Horaz  charakteristisch.  Gleichwohl  findet  sich  auch 
in  seinen  Satiren  manches  blofs  Zeitliche,  welches  nicht  in 
dem  Grunde  des  allgemein  Menschlichen  festgcankert  ist. 
Auch  auf  dieses  verlohnt  es  sich  hinzuweisen,  einerseits  weil 
dieses  Detail  das  Bild  der  Zeit  vor  dem  innern  Augc  des 
Schulers  lebendig  macht,  sodann  weil  es,  ganz  abgesehen  von 
dem  Inhalt,  wegen  der  Kunst  der  Darstellung  auf  Interesse 
Anspruch  hat,  endhch  weil  sich  durch  diesen  Gegensatz  die 
tiefere  Bedeutsamkeit  der  eigentlich  philosophischen  Satire  des 
Horaz  klar  machen  lftfst.  tJbrigens  wird  jeder,  jc  nach  dem  Um- 
kreise  seiner  ftufseren  Erfahrungen,  auch  ftir  diese  vorwiegend 
zeitlichen  Typen  der  Horazischen  Satire  Analogieen  in  der  heu- 
tigen  Zeit  zu  erkennen  vermOgen.  Hierher  gehOrt  die  lftstige  und 
abgeschmackte  Aufdringhchkeit  der  Dichter,  die  uberall  und 
oft  zu  unpassendster  Zeit  ihre  Gedichte  vorlesen  (sat.  I,  4,  75. 
VergL  auch  die  Schilderung  des  recitator  acerbus  am  Schlufs 
der  epistula  ad  Pisones).  Auch  in  der  Epistel  an  Augustus 
(II,  1,  220)  schildert  er  diese  Dichter  als  aufdringlich,  empfind- 
hch,  eitel,  anspruchsvoll  und  gierig.  Ich  erinnere  fen&?  ^.w 
den   Vkstigen  Streber,    welcber    sich    auf    der   sa&T&  n\»,  tvi 
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Horaz  gescllt  und  durch  ihn  dem  Milceiias  empfohlcn  werden 
mockte  (sat.  I,  9).  —  Damasippus  (sat.  II,  3)  hat  sein  Ver- 
mogen  verspekulicrt,  wurde  dann  Antiquitatcnkenner,  kauftc 
mit  Gluck  Hausor  und  Garten.  Nunc  excussus  propriis  aliena 
ncgotia  curat.  —  Die  zcitliche  Erscheinung  dcr  luxuria,  Repra- 
eentant  Nonicntanus  (sat.  II,  1),  Alius  Aesopi  (sat  II,  3,  240),  pro- 
genies Arri  it.  245).  —  Fuglich  ungelesen  bleiben  wird,  was  Horaz 
ubcr  die  Geheimnisso  der  damaligen  Eochkunst  offenbart  (sat  II, 
4  und  8).  Auch  das  Thema  der  Habsucht  wird  an  vielen  Stellen 
der  Oden  und  Serraonen  tiefer  erfafst,  als  daTs  wir  die  sehr 
launigc  aber  blofs  zeitgemafse  Bchandlung  in  der  fllnften  Satire 
des  zweiten  Buclies,  in  wetcher  Tircsias  dem  Clutes  die  Erb- 
scbleicherei  empfielilt,  mit  unseren  Schiilern  zu  lesen  braucbten. 
— ■  Auch  der  Typus  des  ungebildeten  Reicben  (Nasidienus, 
sat.  II,  8)  kann  der  Schule  fern  bleiben.  Zwar  verspottet 
Horaz  bier  nicht  blofs  die  Plumpheit  des  tufseren  Benenmens, 
sondern  es  cnthalt  diese  Satire  ein  indirektes  Lob  der  fru- 
galitas.  „DiTitias  miseras"  ruft  Horaz  dazwischen,  als  Nasidienus 
mit  seinen  Weinsortcn  prahlt.  Docb  das  lernen  wir  aus  anderu 
Satiren  besser. 

In  die  litterarischen  Gonnerschaften  und  in  die  pfiffigen 
und  dock  plumpen  Erprcssungsvcrsuche  jener  Zeit  gewfihren 
die  siebzebntc  und  achtzehnte  Epistel  des  ersten  Buchs  einen 
Einblick.  Sie  sind  zwar  der  Hauptsacbe  nach  ebenfalls  blofse 
Zeitbildcr  und  darum  far  die  Zwccke  des  holieren  TJnterricbts 
weniger  ergiebig;  aber  Horaz  bat  cs  doch  verstanden,  auch 
dieses  Thema  in  seine  Philosophic  mnnden  zu  lassen.  AuTser- 
dem  charakterisieren  die  hier  vorgetragenen  Grundsatze  den 
Horaz  sclbst  und  lehren  uiis  seine  Stelluug  zu  Macenas  ver- 
steben. 

In  unpolitischeu  Zeitaltern  steigt  das  Interesse  an  der 
Littcratnr.  So  auch  zur  Zeit  des  Horaz.  Das  Dichten  wurde 
iramer  allgeuieiner,  wiewohl  Horaz  ubermntig  Ubertreibt,  wie 
ja  in  dci-  Satire  als  soldier  die  Tendeoz  zur  karikierenden 
tJbertrcibung  liegt  (epist  II,  1,  108): 

Mutavit  mentem  populus  levis  et  calet  uno 
scribendi  studio;  pneri  patresque  seven 
fronde  comas  vincti  tenant  efc  ts.mk  &£fcu&. 
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Und  Vers  117: 

Scribimus  indocti  doctique  poemata  passim. 

Zu  den  historischen  und  zeitgemftfsen  Elementen  seiner 
Satire  gehOrt  vor  allem,  was  er  tiber  die  Plurapheit  der  Menge 
sagt,  welche  durch  die  Kunst  selbst  gelangweilt  wird  und  Faust- 
kampfer  und  Bfiren  alien  Tragftdien  vorzieht  (epist  II,  1,  184). 
Und  doch,  kann  man  nicht  auch  heute  noch  sagen:  His  plebe- 
cula  gaudet?  Auch  von  unsern  so  genannten  Gebildeten  gilt 
heute  nicht  minder: 

Migravit  ab  aure  voluptas 
omnis  ad  incertos  oculos  et  gaudia  vana  (epist.  II,  1,  187), 
aber  die  nachfolgende  Schilderung  von  der  grotesken  Pracht 
im  rftmischen  Theater  und  von  dem  dort  herrschenden  L&rm, 
den  keine  menschliche  Stimme  durchdringen  kSnne,  bietet  ein 
reines  Zeitbild  und  ist  zwar  von  nicht  geringem  Interesse,  reicht 
aber  nicht  von  ferne  an  die  Bedeutung  der  eigentlich  mora- 
lischen  Satire  des  Horaz  heran. 

Von  den  besonderen  Verkehrtheiten  der  damaligen  reichen 
Rdmer  ist  noch  ihre  Bauwut  zu  erw&hnen  (carm.  II,  18,  18). 
Auch  hier  aber  strebt  Horaz  in  die  Tiefe  des  Moralischen 
(sepulcri  immemor  struis  domos),  was  Lucilius  nicht  gethan  zu 
haben  scheint. 

Auch  wo  er  die  Last  des  Reichtums  schildert,  bietet  er 
Scenen  echt  r5mischen  Lebens  (sat.  I,  6,  101).  Das  alles 
aber  ist  von  geringer  Bedeutung  fur  das  Humanit&tsideal  des 
Gymnasiums. 


Viertes  Eapitel. 

18. 

Eommt  es  auch  in  unserm  hyperkritischen  Zeitalter  nicht 
so  leicht  vor,  dafs  Falsches,  Insipides,  Legendenhaftes  von  den 
Biographen  grofser  Manner  ihren  Lesern  aufgetischt  wird,  so 
braht  doch  in  den  heute  erscheinenden  LebensbUdera  to&  \«^ 
nutze  Detail.     Was  die  Quellen  Zuverl&ssiges  \>\e\en^  \^\,  xs^asv 
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audi  alios  mit.  und  da  sie  in  Bezug  auf  die  modenien  Geistcs- 
hcroeu  schr  reicblich  fliefsen  und  von  Jahr  zu  Jahr  durch 
ueue  Zufliissc  verstarkt  wcrden,  siekt  man  die  Biographicen  zu 
eincr  immer  schwerfalligeren  Beleibtheit  nnsehwellen.  Was 
Horaz  und  die  andcrn  Dichter  des  Altertums  betrifft,  so  wissen 
wir  aus  ilirem  aufscren  Leben  nur  das  Wichtigst«,  von  einigen 
nur  das  Notdnrftigste.  Dafs  im  Laufe  der  Jahro  nennenswerte 
Bereicherungcn  liinzutreten  wcrden,  ist  auch  nicht  anzunchmeii. 
Das  bewahrt  unsere  Betrachtung  vor  der  Gefahr  der  Zer- 
strcuung.  Von  einera  Dichter,  der,  wie  Horaz,  Liebling  der 
Altcn  und  Juugen  ist,  und  von  welchem  selbst  diejenigen, 
welche  das  Altertum  auf  der  Sckule  nicht  zu  begeistern  ver- 
moclite,  einige  frcundliche  Erinnernngen  ins  Leben  mit  hinuber- 
zunelimeii  pflegen,  wurde  es  uns  hohe  Freude  gewfihren,  mebr  zu- 
verlilssige  Einzeluciten  zu  erfahren;  aber  zum  Verstandnis  seiner 
Werkc  geuugt,  was  wir  wissen,  vollstandig.  Im  Grande  konnten 
allc  grorsen  Manner  sich  wilnsckcn,  dafs  gerade  soviet,  weder 
viol  mclir,  nocb  viol  weniger  als  uber  Horaz,  aus  den  person- 
lichen  Uiustanden  ihrcs  Lebcns  auf  die  Nachwelt  kame.  Han 
soil  to  die  tausend  Beziehungcn,  hinsichtlich  welch  er  auch  ein 
ungewOhnlicber  Sterblicher  nur  gewohnlich  war,  unbeleuchtet 
in  ilci-  Nacht  dor  Verge ssenhe it  liegen  lassen,  sich  seines  be- 
deutenden  und  uusterblichen  Tcils  liingegen  frenen  und  die 
gauze  Kraft  fleifsigen  Forschens  auf  diese  Piuikte  zusammen- 
drangen.  Ja,  diese  pietatvollc  Hingabe  an  das  Geringfugigste . 
aus  den  persoulichen  Erlebuissen  grofser  Manner  hat  etwas 
Pietatloses,  und  man  ftlhlt  sich  fast  tranrig  gestimmt,  wenn  man 
k'llenkt,  dafs  nur  sie,  die  der  Menschbeit  eine  Leuchtc  ange- 
ztlndet  liabcn,  selbst  dureh  den  Tod  fur  tausend,  ihnen  vielleicht 
rccht  iieinliche  Glckhgultigkciten  ilires  irdischen  Wallens  nicht 
Verge  ssenhe  it  crlangen  kdnncn. 

Maneher  geistiges  Schaffeu  ist  vollstandig  losgolost  von  den 
Schicksaleu  ihrcs  Lebcns  zu  verstchen,  der  schriftstelleriscbe 
Ertrag  anderer  hingegen  ist  der  geistige  Reflex  Hires  Lebens. 
Zu  dicsen  letzteren  mSchtc  ich  auch  den  Horaz  recluicn.  Was 
er  geschrieben,  ist  wirklich  die  Blute  seiner  Personlichkeit. 
Die  Situational,  in  deneu  er  sich  befunden,  die  Eindrucke,  die 
seine  private  und  seine  ftfientliche  \Im%eNmfflj  vA  '^taa  macule. 
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die  Anregungen,  welche  er  dem  Verkehr  mit  den  Geistern  der 
Vergangenheit  verdankte,  es  trieb  ihn,  sie  mit  den  Mitteln,  die 
em  Gott  ihm  gegeben,  zu  cinem  geistigen  Bilde  zu  verarbeiten. 
So  kdnnen  wir  denn  auch  von  seinem  Leben  sagen,  was  er 
selbst  so  sch5n  vom  Lucilius  sagt:  es  liegt  in  scinen  Schriften 
vor  tins,  wie  auf  einer  Votivtafel  abgebildet.  Ohne  viel  Posi- 
tives von  ihm  erzahlen  zu  kdnnen,  vermdgen  wir  genau  die 
Entwickelungsmomente  seines  Lebens  anzugeben,  vcrmdgen 
ihm  die  Seligkeit  seines  behaglich  heiteren  Lebensgenusses 
nachzuempfinden,  vermogen  zu  sagen,  wie,  in  welchen  Ge- 
sinnungeu  und  Gcdanken  und  womit  bcsch&ftigt  er  seine  Tagc 
hinspann. 

Was  wir  vom  ftufseren  Leben  des  Horaz  wissen,  betrifft 
fast  nur  Wesentliches  und  ist  fur  die  Erfassung  seines  geistigen 
Bildes  von  Bedeutung.  Wenn  wir  von  einigen  Einzelheiten  der 
vita  des  Sueton  absehen,  vcrdanken  wir  es  ihm  selbst  alios. 
Die  wcnigen  Ereignisse,  die  er  aus  seinem  Leben  erzfthlt,  sind 
nicht  in  der  Laune  einer  zufftlligen  Stimmung  von  ihm  erwfthnt 
worden.  Mag  er  auch  planlos  zu  plaudern  scheinen,  seine 
Darstellung  folgt  trotz  ihrer  sich  windenden  Pfade  sicher 
leitenden  Sternen.  Mehr  als  das,  was  er  gesagt,  glaubte  er 
seinen  Lesern  nicht  zu  sagen  brauchen,  ja,  ohne  den  hdheren 
Zielen  seiner  Schriftstellerei  untreu  zu  werden,  nicht  sagen  zu 
durfen.  Was  darubcr  hinausging,  schien  ihm  wohl  nur  von 
persOnlichem  Interesse,  oder  er  glaubte,  dafs  es  seinem  tieferen 
Gehalte  nach  genugsam  durch  Ahnliches,  was  er  schon  mitgc- 
teilt  hatte,  mitdargestellt  sei.  So  kdnnen  denn  Schriftstellcr 
aus  ihm  lernen,  wie  sic  sich  selbst  der  Mitwelt  und  Nachwelt 
vorzustellen  haben.  Den  Biographen  aber  bietet  er  ein  Muster- 
beispiel,  wie  man  mit  wenigem,  gut  beleuchtetem  Material  die 
Idee  eines  bedeutenden  Lebens,  welche  allein  man  der 
Nachwelt  soil  ubermitteln  wollen,  zu  einer  klaren  Darstellung 
bringen  kann.  Wie  wenige  grofse  Manner  stehen  vor  unserem 
geistigen  Auge  mit  so  scharfen  Umrissen  da  als  Horaz!  Und 
doch  genugen  einige  Seiten,  urn  erschdpfend  alles,  was  aus 
seinem  ftufseren  Leben  bekannt  ist,  zu  erzahlen. 


19. 
Q.  Horatius  Fiaccus  wurde  im  Jahre  65  unter  dem  Kon- 
snlate  des  L.  Cornelius  Cotta  und  L.  Manlius  Torquat.us  in 
Yenusia  am  weithin  brausenden  Aufidus  geboren,  auf  der 
Grenzc  Apuliens  und  Lukanicns.  Sein  Tatcr  war  ein  libertinnt 
und  exact  ionum  exactor.  Genancrcs  fiber  sein  Geschaft  wisseu 
wir  nicht;  doch  ist  klar,  dais  er  weder  reich  war,  uoch  auch 
in  druckender  Armut  lebte.  Das  goldene  Mittelios  also,  das 
Horaz  als  das  glucklichsto  nachher  pries,  wurde  ihm  durch  die 
Gunst  dor  Geburt  zu  teil.  Wir  sehcn  ferner,  dafs  dieser  Tater 
nicht  blofs  von  zartlicher  Licbe  fQr  semen  Sohn  erfullt  war, 
sondern  aach  natUrliche  Klarhcit  des  Kopfes  genug  besafs,  urn 
ihm  die  richtigen  Bahnen  za  zeigen.  Von  seiner  Mutter  redet 
Horaz  merkwttrdigcrweise  nirgends,  wiewohl  der  Mutter  in  der 
ersten  Jugenderzichung  auch  nach  der  selbst  zu  Horaz'  Zeiten 
noch  nicht  erloschenen  Rbmersittc  die  wichtigstc  Rolle  zukam; 
des  Vaters  aber  erwfthnt  er  stets  im  Tone  der  grofsten  PietOL 
Off  en  bar  hat  er  von  diesem  ,,des  Lcben  ernstes  Flihren"  und 
die  Neigung  zu  moralisieren  und  reflektieren.  Far  die  Ver- 
mutung,  dafs  der  Vater  seines  Stammes  ein  Grieche  gewesen 
sei,  fehlt  es  durchaus  an  jedem  Bcweise.  Das  aber  steht  aufser 
allem  Zweifcl,  dafs  der  Sohn  in  seiner  ganzen  Denk-  und  Ein- 
p  fin  dung  sweise  einem  Griechen  weit  almlicher  war  als  einem 
RQmer.  Auch  ist  ja  bckannt,  dafs  die  Bewohner  Unteritaliens 
dem  Griechentum  auch  damals  noch  naher  standen  als  die 
Bewohner  Latiums.  War  doch  die  dortige  Gegend  mit 
griecbischen  Eolonieen  wie  ubersat  und  die  Zahl  derer.  die  dort 
des  Griechischen  vollkoramen  machtig  waren,  scheint  auch  nach 
der  Latinisierung  Italiens  nicht  goring  gewesen  zu  sein.  Sind 
wir  aber  auch  nicht  berechtigt  Horaz'  Vater  irgend  welche 
hohere  Bildnng  zuzuschreiben ,  so  dttrfen  wir  uns  doch  von 
seinem  Kopfe  wie  von  seinem  Herzen  die  vorteilhaftesten  Vor- 
stellungen  machen.  Er  erkannte  die  Begabung  seines  Sohnes, 
and  wean  er,  wie  wahrschcinlich ,  selbst  onne  Bildnng  war,  so 
gereicht  es  ihm  zu  doppeltem  Lobe,  dafs  er  den  Segen  einer 
solchen  zu  wflrdigen  verstand.  Wiewohl  er  nnr  einen  kleinen 
Acker  sein  nennen  konnte,   scnien  ftvra  oa«  %dmta  in.  Vcnnsia 
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unter  dem  Rektor  Flavins,  die  von  Eindern  angesehener  Leute 
besucht  wurde,  doch  fiir  seinen  Sohn  Quintus  nicht  gut  genug. 
£r  brachte  ihm  das  Opfer  seinen  Acker  zu  verkaufen,  seine 
Stellnng  in  Yennsia  aufzugeben  und  mit  ihm  nach  Rom  zu 
Ziehen,  nm  ihn  dort  in  allem,  was  Ritter  nnd  Senatoren  ihre 
SprOfslinge  lernen  lief  sen,  selbst  auch  nnterrichten  zu  lassen. 
Ein  grofer  Entschlufs,  der  weit  kuhner  war  in  der  damaligen 
Zeit,  als  er  hente  scheinen  wurde!  Deshalb  nennt  ihn  Horaz 
aber  auch  den  besten  der  Yftter.  Indessen  wollte  er  nicht  auf 
halbem  Wege  stehen  bleiben.  Er  mochte  wohl  fuhlen,  dafs  er 
seinen  Sohn,  falls  sein  Anzug  und  Auftreten  gar  zu  bescheiden 
wftre,  dem  Spotte  der  Schulkameraden  aussetzen  wurde.  Des- 
halb liefs  er  es  an  nichts,  was  die  Sitte  in  Rom  verlangte, 
fehlen,  sorgte  fur  pr&chtige  Kleider  und  gab  ihm  einen  Sklaven 
zur  Begleitung.  Wer's  sah,  meint  Horaz,  mufste  glauben,  dafs 
dieser  Aufwand  mit  dem  Gelde  eines  reichen  Grofsvaters  be- 
stritten  wurde. 

Nach  der  pietatvollen  Schilderung  des  Sohnes  erblicken 
wir  in  dem  Yater  einen  Mann  yon  ehflicher  Gradheit  des 
Herzens,  dem  es  eine  heilige  Pflicht  schien,  seinera  Sonne  in 
dem  falschem  Glanze  der  Hauptstadt  die  altvaterische  Ehrbar- 
keit  zu  erhalten.  Nicht  nur,  urn  dem  Augustus  sich  angenehm 
zu  machen,  hat  Horaz  nachher  die  alten  Rflmertugenden  ver- 
herrlicht:  seine  angeborene  Neigung,  welche  durch  die  Erziehung 
zur  Gewohnheit  befestigt  wurde,  zog  ihn  nach  dieser  Seite  hin. 
Auch  die  Keime  zur  Satire  wurden  schon  damals  in  ihm  gc- 
pflanzt.  Nicht  blofs  htltete  der  Yater  mit  der  peinlichsten 
Sorgfalt  die  Reinheit  seines  Gemotes,  sondern  machte  ihn  auch 
warnend  auf  die  Yerkehrtheiten  anderer  aufmerksam. 

Die  Jugend  des  Horaz  wird  sich  mit  den  in  Rom  allgemein 
ublichen  Objekten  gen&hrt  haben.  Das  Hauptgewicht  wurde 
sicherlich  auch  vom  „schl&gereichen"  Orbilius  auf  die  Rhetorik 
gelegt  Er  selbst  erzfihlt  nur,  dort  habe  er  gelernt,  iratus 
Gnus  quantum  nocuisset  Achilles,  was  weniger  umstandlich 
ausgedruckt  und  in  die  Sprache  des  gewOhnlichen  Lebens  ttber- 
setst  heifsen  wurde,  dort  habe  er  die  Bias  gelesen. 

Nach  Anlegung  der  Mannestoga  gingen  vornehme  rSmische 
Jftn^inge  damals  Studierens  balber  und  um  VhTem  Ge\s\fe  cvsATi 
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feineren  Schliff  zd  geben,  nach  Athcn.  Denn  das  besiegte 
Griechenland  hatte  den  wilden  Sieger  unterjocht;  ja,  es  genofs 
damals  ein  groTseres  Ansehen  als  zuvor.  Gab  es  im  Altertum 
audi  keine  Universitaten  in  dem  hcutigen  Sinne  des  Worts, 
so  gab  cs  (loch  viele  Sitze  der  Gclehrsamkeit,  wo  SO  ziemlich 
alles  fur  wisscnwert  Gehaltene  gelehrt  wurde.  Rhetorik  und 
Philosophie  waren  die  beiden  Disciplines,  die  alles  andere 
Qberstrahlten  und  sich  nicht  selten  rivaliaiercnd  befehdeten. 
Von  vielen  Griechen  wurden  beide  in  Rom  sowie  in  den  Stadten 
Griecbenlands  und  Kleinasiens  nnd  auf  den  anliegenden  Inseln 
gelebrt.  Allc  andcrcn  Stidte  aber  warden  dnrcb  den  littera- 
rischen  Ruhm  Athens  in  Scliatten  gestellt.  Die  glorreiche  po- 
litische  Vcrgangcnhcit  nicht  minder  als  die  herrliche,  durch 
keinc  Vergessenheit  jc  auszulCschendc  Blute  der  Konst  und 
Ijtteratur  machte  dicse  Stadt  zu  einer  hciligon.  Dort  fanden 
sich  die  beruhmtesten  Rhctoren  und  Philosophen  zusammen. 
Die  Stftttc,  welche  Sokrates  und  Plato  geweiht  batten,  schien 
Far  immer  ein  Wallfahrtsort  der  Philosophen  bleiben  zu  sollen. 
Die  anderen  Wissenschaften  wurden  gesondert  fur  sich  nicht 
gelehrt.  Die  Astronomic,  Medicin,  Rechts-  und  Naturwissen- 
scliaft  ordncten  sich  der  Philosopbie  als  Teile  untcr.  Was 
die  philologischen  Studien  betrifft,  so  bluhten  sie  zwar  seit  dem 
Abbluhen  der  klassischcn  griechischen  Litteratnr;  aber  sie 
fanden  docti  nicht,  wie  die  Philosophie  und  Rhetorik,  eine  allge- 
meine  und  bevorzugtc  Pflege.  Von  der  Rcchtswissenscbaft  wurde 
das  Staatsrecht  untcr  dem  Titel  Politik  der  Ethik  angefngt; 
das  Privatrecht  aber  zu  lehrcn,  uberliefsen  die  Romer  der 
Praxis  und  dem  Leben  setbst. 

Fiir  die  Staatsverwaltung  sich  geschickt  zu  mac  hen,  lag 
dem  lloraz  nicht  im  Sinne:  zu  schOner  Menschlichkeit  viel- 
mehr  wollte  cr  sich  bilden.  Jene  griechischen  Muster,  die  er 
nacbher  seinen  Zeitgenosscn  so  warm  empfohlen,  in  Athen  sto- 
dierte  er  sie.  Auch  der  Philosophie  widmete  er  die  gebuh- 
rende  Aufmerksamkeit.  Das  Krumme,  sagt  er,  habe  er  dort 
vom  Graden  unterscheiden  lernen  und  habe  die  Wahrhcit  im 
Iloine  des  Akademus  gesucht.  Unter  seinen  Lehrern  werden 
der  Akaderaiker  Theomnestus  und  der  Peripatetiker  Kratippus 
genannt.    liber  die  Daucr  seines  kotoil&a&s  feMfc  es  durcbaus 
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an  genaueren  Nachrichten.  Keines  yon  seinen  vorhandenen 
Gedichten  reicht  soweit  zurttck;  ja,  er  bekennt  ausdrticklich, 
dafs  er  erst  nach  seiner  Ruckkehr  sich  der  Poesie  gewidmet 
habe.  In  der  zehnten  Satire  des  ersten  Buches  redet  er  aller- 
dings  von  griechischen  Versen,  die  er  in  Athen  gemacht  habe. 
Zn  verwundern  ware  es  freilich  sehr,  wenn  er  das  zwanzigste 
Lebensjahr  aberschritten  h&tte,  ohne  sich  seines  Dichterberufs 
bewufst  zn  werden. 

Dort  in  Athen  schlofs  er  viele  Freundschaften.  Besafs  er 
anch  keine  Ahnen,  so  besafs  er  doch  einen  liebenswurdigen, 
heiteren  Sinn,  and  selbst  Hochgeborene  verkehrten  gern  mit 
ihm.  Anch  M.  Brutus,  dem  nach  dem  Morde  Cftsars  die  Pro- 
vinz  Macedonien  vom  Senat  angewiesen  war,  hielt  sich  damals 
in  Athen  auf.  Die  Philosophie  war  ihm  nach  Plutarch  nur  ein 
Vorwand,  in  Wahrheit  habe  er  outer  den  jungen  Rflmern  dort 
for  seine  Partei  werben  wollen,  wohingegen  aus  Ciceros  Briefen 
klar  ersichtlich  ist,  dafs  er  durch  die  naturgem&fse  und  unent- 
rinnbare  Entwicklung  der  Ereignisse  zum  Kriege  gezwungen 
wurde.  Wimmelte  doch  in  Thessalien,  Macedonien  und  Gricchen- 
land  alles  von  Soldaten,  Fluchtlingen  und  Unzufriedenen,  und 
Brutus  mufste  der  Fuhrer  dieses  Heers  werden,  welches  bald 
auf  acht  Legionen  anwuchs. 


20. 

Die  ernsten  Ereignisse,  die  nun  folgten,  entfernten  Horaz 
bald  von  dem  liebgewordenen  Orte  und  zogen  ihn  in  den 
Strudel  des  Erieges.  Er  wurde  sogar  von  Brutus  zum  tribunus 
militant  gemacht,  woraus  Lessing  glaubt  schliefsen  zu  kQnnen, 
dafs  er  besonders  kriegstachtig  gewesen  sei.  Wohl  mit  Unrecht. 
Brutus  hegte  vielmehr  von  ihm  die  Erwartung,  dafs  er  recht 
kriegstachtig  werden  wurde.  Wenn  Horaz,  ohne  gezwungen 
zu  sein,  an  diesem  Kriege  teilnahm,  so  befand  er  sich  im 
Augenblicke  des  Entschlusses  in  Unkenntnis  seiner  eigenen 
Katur.  Es  ist  weniger  Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  er  sich 
sp&ter  selbst  unerfahren  im  Kriege  (rudem  belli),  korperlich 
unbrauchbar  (parum  firmum)  nennt:  von  grftfserem  GemcAvte 
ist  die  yob  Ihm  so  oft  and  so  unzweideutig  ausfces\rcoe\vci\fc  k>e>- 
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neignng  gegen  alles  Politische  und  Militarische.  Die  entschieden 
unkriegerische  Gesinnung,  die  sich  in  dem,  was  er  geschrieben, 
verrat,  ist  oicht  dem  Stadium  der  Philosophie  erst  entsprossea, 
sondern  ihm  riaturlieh  and  im  engsten  Zusammenbange  mil  den 
origmellsteo  Seiten  seines  Wesens.  In  den  Jugendjahren  aber 
befassen  wir  una  oft  mit  Dingen,  die  nnserer  Katur  fern  liegen. 
Wir  aind  eben  nachahmende  GeschOpfe,  and  besonders  in  diesen 
Jahrcn  vermag  das  Bcispiel  und  die  tlberredung  anderer  gar 
viel  uber  uns.  Nichts  aber  steckt  leichter  an  als  die  Kriegs- 
lust.  So  vergaTs  ancb  Horaz  ganz  sich  selbst,  als  taglich  um 
ihn  herum  aus  aller  Monde  die  Worte:  „Kampf,  Sieg,  Freiheit" 
ertonten.  Alles  beweist,  dais  sein  Entbusiasmus  sich  bald  anf 
Ximmerwiederkehren  abgekuhlt  hat. 

Der  Einwand  ubrigens,  Brutus  habe  doch  nicht  einen 
ahnenlosen  Jungling,  den  Sohn  eines  Freigelassenen ,  ohne  alle 
militarische  Kenntnissc,  zn  einem  so  hohen  Posten  erbeben 
kdnnen,  widerlegt  sich  leicht.  Erstens  war  die  damalige  Kriegs- 
wissenschaft  weniger  verwickelt  als  die  heutigc;  sodann  hatte 
iiuch  damals  noch  jeder  Rdmer  eia  Recht  von  Natnr  fur  den 
Krieg  wie  geschaffen  geglaubt  zu  werden.  Horaz  nan  gerade 
machte  eine  Ausnahme.  Die  Frende  am  Erkennen  and  Medi- 
tiereii  und  das  Streben  nacb  friedlich  bebaglichem  Oenosse 
ubcrwog  bei  ihm  die  Freude  am  Handeln.  Das  konnte  Brutus 
uber  nicht  wissen,  um  so  weniger  als  Horaz  sich  damals  dessen 
selbst  noch  nicht  bewulst  geworden  war. 

Wenn  Horaz  nan  gleich  im  Anfange  an  diesem  Feldzuge 
teilgcnommen  hat,  so  mnfs  er  ancb  mit  Brutos  in  Asien 
gewesen  uud  gegcn  die  Lykier  und  andere  Yfilker  jener  Gegend 
niarscbiert  scin.  Schon  aus  der  genauon  Beschreibung  gewisser 
Oitlichkeiten  in  Asien  schcint  das  vielen  wahrscheinlich.  Wer 
l-obedus  z.  B.  so  erwahnt,  wie  Horaz  in  der  11.  Epistel  des 
crstcu  Buclies,  so  den  Hellespont  in  der  3.  Epistel  des  ersten 
Buches,  mtlsse,  meint  man,  selbst  dort  geweeen  sein.  Ancb 
den  Rechtsbandol  vor  dem  Tribunal  des  Brutus  in  Clazomenae, 
den  er  so  scbalkbaft  erzahlt,  habe  so  nur,  wer  selbst  zngegen 
gewesen,  beschreibeu  konnen.  Der  Anfang  ferner  der  Ode  an 
den  Pompejus  Varus  (U,  7)  rede  doch  von  den  Gefahren  eines 
Feldzuges,  nicht  blofs  einer  cinzelnen  Schlacht. 
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Hat  man  aber  kein  Recht  den  Horaz  fur  besonders 
kriegerisch  and  kricgstuchtig  zu  halten,  so  ware  es  auch  aufserst 
unbillig,  inn  schimpflich  feige  zu  nennen,  weil  er  bei  Philippi, 
als  die  Niederlage  entschieden  war,  mit  so  vielen  andern  lieber 
fliehen,  als  im  Gewuhl  der  Schlacht  einen  Tod  suchen  wollte, 
welcher  der  schon  verlorenen  Sache  des  Brutus  keinerlei  Nutzen 
gebracht  h&tte.  Lessing  hat  die  Anklage  der  Feigheit,  die  man 
gegen  den  Dichter  auf  sein  eigenes  Gest&ndnis  fufsend  erhoben 
hat,  widerlegt;  aber  er  geht  im  Eifer  nach  der  andern  Seite 
zu  weit  und  schreibt  ihra  Eigenschaften  zu,  von  denen  wir 
Grand  haben  anzunehmen,  dafs  sie  ihm  gefehlt  haben.  Selbst 
wenn  der  schimpflich  weggeworfene  Schild  (II,  7,  10)  nicht 
auf  Nachahmung  des  Archilochus  und  Alcaus  zu  setzen  ware, 
mufste  es  als  ubereilt  gelten,  darauf  eine  Anklage  schimpflicher 
Feigheit  zu  grunden. 

Sicher  ist,  dafs  Horaz  yon  alter  Kriegslust  fur  die  ubrige 
Zeit  seines  Lebens  geheilt  war.  Zum  Ungluck  befand  sich 
Yenusia,  seine  Vaterstadt,  unter  jenen  achtzehn  St&dten,  deren 
Acker  von  den  siegreichen  Triumvirn  unter  ihre  Veteranen 
verteilt  wurden.  Das  brachte  auch  unsern  Dichter,  dessen 
Vater  inzwischen  gestorben  war,  in  eine  verzweiflungsvolle 
Lage.  Er  kehrte,  wie  man  gewOhnlich  annimmt,  nachdem  er 
auf  der  Seefahrt  beim  Vorgebirge  Palinurus  an  der  Ktiste 
Lukaniens  beinahe  Schiffbruch  gelitten,  nach  Yenusia  zuruck  und 
kaufte  sich  dann  in  Rom  mit  dem  Wenigen,  was  von  seiner 
vftterlichen  Erbschaft  ubrig  war,  eine  Schreiberstelle.  Sehr 
lange  hat  er  dieses  Amt  gewifs  nicht  verwaltet.  An  einer 
einzigen  Stelle  seiner  Satiren  findet  sich  eine  Hindeutung 
darauf.  Er  konnte  unmOglich  in  einer  solchen  Beschaftigung 
ein  Genngen  finden;  deshalb  str&ubte  sich  wohl  seine  Erinnerung 
in  diese  Zeit  seines  Lebens  zuruckzukehren.  In  dieser  Niedrig- 
keit,  dies  sind  seine  eigenen  Worte,  in  diesem  Zustande,  wo 
ihm^die  Fragel  beschnitten  waren,  nach  dem  Yerluste  seines 
vftterlichen  Hauses  und  Ackers,  trieb  ihn  die  Armut,  die  ktthne, 
Yerae  zu  machen  d.  h.  mit  dem  Dichten  sein  Gluck  zu 
versuchen.  Diese  Stelle  hat  den  Erklftrern  grofse  Schwierig- 
keiten  bereitet.  Durch  keine  Eunst  der  Interpretation  schien 
dieses  daraus  entfernt  werden  zu  kOnnen,  dafs  Horaz  des  Geldes 


wegen  gedichtet  habe.  1st  das  denn  so  schlimm?  haben  andere 
geantwortet.  Hat  nicht  anch  der  junge  Goethe  zuerst  for  Geld 
Gelegenheitsgedichta  verfaTst?  Andere  meinen,  man  inusse  bier, 
wie  an  so  mancher  anderen  Stella,  den  Horaz  gegen  ihn  selbst 
verteidigen.  £s  kOnne  nichts  Wahres  an  der  Sacbe  sein.  Hit 
Jamben  d.  b.  Schmabgedichten  habe  Horaz  angefangen.  Der- 
gleichen  bringe  kein  Geld  ein.  Das  ist  nun  freiUch  ubereilt 
geschlossen.  An  ein  Honorar  fur  die  einzelnen  Gedichte  ist 
ja  nicht  zn  denken,  mid  dafs  Horaz  von  denen  selbst,  die  er 
in  Jamben  gescbmaht,  for  diesen  Dienst  nichts  aosgezahlt  be- 
kommen  hat,  steht  vttllig  anfser  Zweifel.  Was  hindert  una 
aber  jenen  Worten  von  der  audax  paupertas  den  Sinn  unter- 
znlegen,  daTs  Horaz  durch  Leistnngen  auf  dem  Gebiete  der 
Dichtkunst,  wie  so  viele  andere,  und  wie  ihm  das  ja  anch 
gelungen  ist,  die  Angen  eines  reichen  nnd  einflafsreichen  Gonnera 
auf  sich  zu  Ziehen  bofftc? 

Man  erwage  die  Hanptabsicht  jener  Epistel  an  den  Floras 
(II.  2).  Horaz  will  sich  seiner  lastig  qu&lenden  Freunde  er- 
wehren.  Florus  selbst  mochte  von  ihm  lyrische  Gedicbte  zn- 
geschickt  bekommen,  ein  zweiter  erwartet  Jamben,  ein  dritter 
fordert  ihn  auf  Satiren  zn  schreiben.  Umsonst  bat  er  dem 
Floras  beira  Scheiden  erklart,  er  sei  faul  nnd  unbrauchbar  far 
dergleichen  Gefalligkeiten.  Man  beschuldigt  ihn  nun,  sein  Wort 
nicht  zd  haltcn,  weil  die  Gedichte,  auf  die  man  sich  Ansgicht 
gemacht,  nicht  ankommen.  Horaz  hatte  ernsthaft  auf  alles 
dieses  so  antworten  konnen:  „Dergleichcn  befiehlt  sich  nicht 
Man  ist  als  Dichter  von  der  Gunst  der  Stunde  abh&ngig. 
Nichts  Aufserordentlicbes,  wie  damals,  als  ich  zu  dichten  anfing, 
erregt  jetzt  stark  meinen  Dichtertrieb.  Ein  Narr  mnlste  ich 
mir  selbst  scheinen,  wollte  ich  die  Mufse,  die  mir  jetzt  ver- 
gdnnt  ist,  mir  durch  knnstbche  und  eben  deshalb  wenig  erfolg- 
reiche  Aufreizungen  znm  Dichten  verkiimmem".  Dies  etwa 
wollte  Horaz  antworten;  aber  er  wollte  es  scherzend  sagen, 
wollte  die  wahren  Motive,  die  ihn  vom  Dichten  abhalten,  die 
wahren  Motive,  die  ihn  fruher  zum  Dichten  antrieben,  mehr 
andeuten  ah  klar  heranssagen.  Aufserdem  empfindet  er  anch 
liicr.  wie  an  anderen  Stellen,  wo  er  sich  selbst  charakterisiert, 
ein  eigentUmliches  Behagen  sein  eigenes  Treiben  bftswillig  zn 
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interpretieren  mid  ins  naheliegende  Schlechte  umzudeuten1). 
Aber  kein  Leser  von  Urteil  kann  Uber  die  allein  richtige  Auf- 
fassung  in  Zweifel  bleiben.  Betrachten  wir  die  Stelle  nfther, 
urn  den  wahren  Sinn  des  Dichters  aus  der  scherzenden  Ura- 
huttnng  herauszufinden. 

Er  vergleicht  sich  einem  Soldaten  des  Lucullus,  dem 
nachts,  wahrend  er  in  tiefem  Schlafe  dalag,  sein  muhselig 
erspartes  Reisegeld  gestohlen  wird.  Wie  ein  grimmiger  Wolf, 
wutend  gegen  sich  selbst  wie  gegen  alle  ubrigen,  stttrzt  dieser 
sich  auf  die  Feinde  und  vollfuhrt  eine  glanzende  That,  indem 
er  einen  stark  befestigten  Ort  nimmt  und  den  Feind  daraus 
vertreibt.  Das  verschafft  ihm  Ruhm,  bringt  ihm  militarische 
Ehrenzeichen  and  eine  grofse  Belohnung  an  Geld  ein.  Bald 
darauf  ist  wieder  solch  ein  Eastell  zu  nehmen,  und  mit  schmeichel- 
haften  Worten,  wie  sie  einem  Feigling  selbst  Mut  ins  Herz 
hatten  flftfsen  kOnnen,  ermahnt  ihn  der  Prator  seiner  Tapfer- 
keit  jetzt  eingedenk  zu  sein  und  verspricht  ihm  zugleich  neue 
Belohnungen.  Der  Soldat  aber  antwortet  pfiffig  lachelnd:  „Dahin 
mag  gehen,  wer  seine  Bflrse  verloren  hatu. 

Diesem  Soldaten  also  findet  sich  Horaz  ahnlich.  Nach  Ver- 
lust  seines  vaterlichen  Vermflgens  befand  auch  er  sich  in  einem 
Zustande  yerzweiflungsvoller  Wut,  die  seine  Kraft  erhOhte  und 
ihn  etwas  Aufserordentliches  wagen  hiefs.  Der  Schlufssatz, 
dafs  kein  Mittel  stark  genug  sein  wurde,  seine  Tollheit  zu 
heilen,  wenn  er  jetzt,  wo  er  das  zum  Leben  Notwendige  besitze, 


2)  Im  Unmut  fiber  die  unklar  strebende  Idealit&t  geht  Horaz 
mitonter  allerdings  etwas  zu  weit,  so  dafs  er  Worte  fallen  lafst,  die 
aus  ihrem  Zasammenhang  herausgerissen  und  ohne  Riicksicht  anf 
seine  feine  Ironie  in  der  vollen  eigentlichen  Bedeatang  gefalst,  ihn 
•llerdings  sum  Tjpns  des  bequemen,  ura  die  idealen  Regnngen  der 
menscblichen  Natnr  g&nzlich  unbekummerten  Pbilisters  machen 
warden.  So  klagt  sich  anch  Goethe  eines  gewissen  realistischen  Tics 
MXkf  der  aus  seiner  innersten  Natnr  kiime,  durch  welchen  er  seine 
Rxisten*,  seine  Handlongen,  seine  Schriften  den  Menschen  aus  den 
Augen  zu  rucken  behaglich  finde.  In  der  Unterredung  mit  Fremden 
und  Halbbekannten  werde  er  desbalb  den  unbedeutenderen  Gegen- 
•tend  oder  doch  den  weniger  bedeutenden  Ausdruck  yorziehen  und 
sich  leichtsinniger  benehmen  als  er  sei.  Das  gilt  auch  von  dem 
des  Horaz. 


nicht  lieber  „schlafen"  wollte  als  dicbten,  ist  nun  aber  docb 
eicher  nicht  wfirtlich  zu  nehmen  und  mufs  uns  mahneu  mil 
Vorsicht  audi  bei  dem  Ubrigen  den  thatsachlichen  Kern  vot 
den  poetischen  Ausschmuckungen  nnd  von  der  beabsichtigtei 
Selbstsatire  zn  sondem.  Ein  genaues  Abwagen  aller  Moment* 
flihrt,  glaube  ich,  zu  fblgendem  Resultat. 

Durch  den  Schlag,  der  inn  getroffen,  wnrde  des  Horax 
Talent  zum  Hervorbrechen  reif,  iudem  jenes  Ungluck  zur  Folge 
natte,  dais  er  sich  seiner  Dichternatur  klar  bewufst  wnrde. 
So  lango  liatte  er  sich  surglos  alien  Eindrucken  bingegeben; 
jetzt  beim  Anprall  der  barten  Armut  sah  er  die  Funken  jenes 
gdttlichen  Feners,  welches  den  Dichter  macht,  aus  seiner  Seele 
spruhen.  Das  Ungluck  that  ana  eine  granse  Gewalt  an, 
schtkttelt  uns  die  Unentschlossenheit  und  Schlaffheit  ans  dem 
Sinne  und  lehrt  uns  durch  Selbstprufung  die  Sch&tze  unscres 
Innern  erkennen  und  sie  hebon.  Das  hat  anch  Horaz  an  sich 
erfahren.  Dieses  Talent,  dessen  er  sich  damals  recht  bewufst 
wurde,  sollte  die  Grundlage  seines  kunftigen  Lebens  warden. 
Nicht  um  von  einem  Tage  zum  andera  das  zum  Leben  Notwendige 
zu  gewinnen,  beschlofs  er  Verse  zn  machen;  aber  andreneits  lag 
auch  ihm  der  Gedanke  nicht  fern,  dafs  sein  Talent  for  die  Dicht- 
kunst  ihm  den  zusammengestorzten  Bau  seines  Glnckes  wieder 
wnrde  aufrichten  helfen,  noch  kann  man  in  dieser  Uofinnng  etwas 
des  Dichters  Unwnrdiges  erblicken.  Jedenfalls  wnrde,  wenn  man 
den  ,.Krwerb"  als  etwas  fllr  die  Auffassung  der  Stelle  Unwe- 
sentliches  ganz  climinieren  wollte,  der  ganze  Vergleich  seine 
Berechtignng  verlieren  nnd  die  ganze  Entschuldignng  eine  rein 
fingiertc  sein.  Ist  das  anzuzehmen?  Horaz  konnte  dem  erust 
Gcmeinten  eine  scberzhafte  Kinkleidung  geben;  aber  konnte  er 
auch  seine  wahren  Gedanken  und  Motive  binter  einem  Scherz 
verbergen,  der  gar  nichts  damit  gemeinhatte?  Eine  Erwagnng, 
welcher  meinem  Gefuhle  nach,  bei  der  Erklarnng  der,  so  zn 
sagen,  allegorischen  Stellen  des  Horaz  noch  mebr,  als  bisher 
geschehen,  Sechnung  getragen  werden  sollte,  ist  diese.  Horaz 
hat,  obgleich  er  ein  denkender,  ein  philosophischer  Dichter  ist, 
bei  der  Mitteilung  anch  seiner  Gedanken,  nicht  blofs  beim  Aus- 
malen  von  Sitoationen  in  den  lyrischen  Gedichten,  eine  weit 
grd&ere  Lust  am  Formen  der  Gedankea,  mwo.  "*wS.  tfftskeren 
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Trieb  sie  sinnlich  auch  sichtbar  zu  machen,  als  gewOhnliche 
Menschenkinder,  welche  Gedanken  rein  verstandesmafsig  zu 
erfassen  Neigung  haben,  zun&chst  auch  nur  ahnen.  Mit  so  un- 
nachahmlicher  Laune  die  Geschichte  vom  Soldaten  des  Lucullus, 
fur  sich  betrachtet,  erzahlt  ist,  so  kann  man  doch  nicht  be- 
haupten,  dafs  sie  eine  unzweideutige  Klarheit  auf  die  Gemuts- 
verfassung  des  Horaz  nach  seiner  Ruckkehr  aus  dem  Kriege 
werfe.  Die  Verlegenheit,  die  sie  einer  scharfen  Erkl&rung  bietet, 
hat  meines  Bedunkens  nun  einen  doppelten  Grand.  Erstens 
fuhlte  Horaz  sich  so  sicher  in  der  Liebe  und  Gunst  seiner 
Freunde  und  war  so  gleichgttltig  gegen  die  hftmischen  Urteile 
seiner  Neider,  dafs  er  seine  guten  oder  wenigstens  dem  Tadel 
nicht  zuganglichen  Motive,  dem  angeborenen  Hange  zur  Satire 
nachgebend,  in  die  verwandten  schlechten  Motive  umdeutetc. 
Namentlich,  wo  man  ihn  mit  unbequemen  Aufforderungen  qualte, 
greift  er  zu  Entschuldigungen,  welehe  andere,  die  ihres  wahren 
Wertes  sichweniger  bewufst  sind,  nicht  vorgebracht  haben  wurden. 
In  diesem  vorgeschobenen  selbstverlaumderischen  Motive  steckt 
gleichwohl  stets  cin  Quantum  Wahrheit,  dessen  genaues  Ge- 
wicht  zu  finden,  eine  der  feinsten  Aufgaben  der  Horazerklftrung 
ist.  Die  andere  von  der  graden  Linic  abziehende  Kraft  aber 
ist  seine  Freude  an  der  geschilderten  Situation  als  solcher. 
Auch  diese  Anekdote  vom  Soldaten  des  Lucullus  gewinnt  ihm 
unter  der  Hand  eine  Art  selbst&ndiger  Bedeutung.  Wer  merkt 
das  dem  reichen  Detail  der  Erzfthlung  nicht  an?  Man  soil 
sich  deshalb  huten  ihre  einzelnen  Momente  in  gezwungener 
Weise  auf  Horaz  zu  ubertragen.  Ohne  manchen  selbstandigen 
Zug  konnte  es  ja  gar  keine  Erzahlung  werden.  Wo  haben  sich 
je  zwei  verschiedenen  Spharen  angehOrende  Zustande  so  ge- 
deckt,  dafs  der  Parallelismus  sich  auf  alle  einzelnen  Urastande 
erstreckte?  So  scheint  es  mir  verkehrt,  wie  Francke  thut  in 
den  Fastis  Horatianis,  in  dem  wtttig  lossturmenden  Soldaten 
(vehemens  lupus  et  sibi  et  hosti  iratus  pariter,  ieiunis  dentibus 
acer)  ein  Bild  des  schm&henden,  jambendichtenden  Horaz  zu 
erblicken.  Das  Substantielle  an  dem  Yergleich  ist  vielmehr 
dieses:  „Unter  dem  Drucke  der  Ndt  erwachte  damals  in  mir 
der  Trieb  zum  Dichten.  Jetzt,  wo  ich  der  Not  entrdckt  his^ 
geht  mir  mchta  aber  das  behagliche  Nichtath\mu.    mvc  ^i^^xv 


Nicbtstun,  wenn  ich  so  „dormire"  ubersetzen  darf,  hat  es  aber 
wieder  eine  eigene  Bewandmis.  Auch  Horaz  hatte  sich  rtthmen 
konnen  nie  weniger  otiosns  zn  sein,  ate  wenn  er  otiosus  war. 
In  diesem  stillen  Genie  f sen  der  Gegenwart  zeigt  er  sich  ala 
wahrer  Dichter,  ja  als  cin  noch  grofserer  Lebenskunstler,  als 
Goethe  war.  In  solchen  ungestorten  Stnnden  ruhigen  Auf- 
nehmens  der  Eindrueke  und  in  sich  gekehrter,  zum  Empfange 
bereiter,  aber  das  Resnltat  dnrch  kunstliche  Beachleunigung  nicht 
ertro  teen  tier  Be  trac  titling  reifen  unsterbliche  Werke,  welche 
dem  Weehsel  der  Zeiten  trotzcn.  Horaz  war  sicher  tod  alien, 
zu  dcnen  er  sprechen  wollte,  verstanden  zn  werden,  und  wenn 
die  andern  sich  dnrch  seine  hinterlistige  Klarheit  zn  falschen 
Auffassungen  verlciten  licfsen,  so  betmbte  inn  das  offenhsr 
nicht  schr.  Wenigstens  sehen  wir  ihn  nirgends  angstlich  be- 
mtlht  dergleichen  argerlichen  Mifsverstandnissen  vorzubeugen; 
ja,  wenn  man,  was  er  liber  sich  selbst  sagt,  im  ganzen  ttber- 
sehaut,  hat  man  den  Eindrnck,  als  wolle  er  schwache  Leser 
llberm  11  tig  verwirren. 


Cber  die  nachsten  Jahre  des  Dichters  wissen  wir  nicht 
viel.  Bald  lenkten  seine  Gedicbte  die  Aufmerksamkeit  dea 
L.  Varius  und  des  Vergilius  auf  sich,  und  diese  cmpfahlen  ihn 
dem  C.  Cilnius  Maecenas,  jenem  Patron  der  Dichter,  niit 
welchem  er  bis  zu  seinem  Tode  im  engsten  Freundschaftsver- 
haltnisse  stand.  Wer  aber  dem  Maccnas  so  nahe  stand,  muTste 
notwendigerwcise  bald  anch  dem  Augustus  selbst  bekannt 
werden. 

Es  ist  nicht  zn  verwnndern,  dafs  ihm  die  Frenndechaft 
eines  so  reicben  und  beim  August  so  angesehenen  Mannes  viel 
Neid  erregte,  ihm,  dem  Sohne  eines  Freigelassenen ,  dem  ein 
Gltlck  in  den  Schofs  gefallen,  nach  dem  so  viele  von  hochst 
edler  Geburt  vergeblich  verlangten.  In  der  sechsten  Satire 
des  ersten  Buches,  wo  er  sich  im  Besitze  seines  sabinischen 
Landgutes,  das  er  der  Freigebigkeit  des  Macenas  verdankte, 
glucklicb  preist,  erfahren  wir  von  ihm  selbst,  wie  er  mit  Ma- 
cenas bekannt  geworden.  Augenscheinlich  sucht  er  dort  seinen 
Einflufs  bei  jenem  als  mOglichst  gering  darzustellen,  urn  aich  der 
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tlberlastigen  Bitter,  die  von  ihm  empfohlen  werden  wollten,  zu 
erwehren.  Aber  auch  das  geht  aus  jener  Satire  hervor,  dafs 
er  sich  in  keiner  Weise  dem  Macenas  aufgedr&ngt  hat.  So 
stolz  er  auf  diese  Freundschaft  ist,  so  glaubt  er  sich  doch 
andrerseits  ihrer  wurdig.  Vielleicht  beneide  man  ihn  mit 
Becht  am  die  kriegerischen  Ehren,  die  ihm  Brutus  erwiesen. 
Er  giebt  unzweideutig  zu  verstehen,  dafs  sie  ihm  selbst  wenig 
verdient  scheinen.  Aber  anders  stehe  es  mit  der  Gunst  des 
Macenas,  auf  die  er  Wert  legt,  nicht  weil  dieser  ein  hochge- 
stellter  Mann  sei,  sondern  weil  er  mit  klarem  Blicke  das  Gute 
vom  Schlechten  zu  unterscheiden  wisse. 

Tor  allem  aber  wirft  die  siebente  Epistel  des  ersten  Buches 
(Quinque  dies  tibi  pollicitus  me  rure  futurum)  auf  diese  Freund- 
schaft ein  helles  Licht.  Den  Andeutungen  dieser  Epistel  fol- 
gend  wird  man  ein  bestimmteres  Bild  von  dem  Yerkehr  der 
beiden  Freunde  entwerfen  mussen.  Der  Schuler  wird,  durch 
einige  Fragen  aufmerksam  gemacht,  einige  Muhe  haben,  den 
vertrauten  Ton  dieser  Epistel  mit  der  Fflrmlichkeit  anderer 
Stellen  in  Einklang  zu  bringen.  Horaz  nennt  den  Macenas  in 
der  ersten  Ode  „praesidium  et  dulce  decus  meum",  in  einem  an- 
deren  Gedichte  „mearum  grande  decus  columenque  rerumu 
(II,  17,  3).  Ja  selbst  in  dieser  Epistel  schreibt  er  „rexque 
paterque  audisti  coram  nee  verbo  parcius  absens".  Im  Wider- 
spruch  damit  lfifst  die  ganze  Situation,  aus  welcher  heraus 
diese  Epistel  geschrieben  ist,  einen  sehr  hohen  Grad  von  Ver- 
traulichkeit  erkennen.  Horaz  selbst  nennt  den  Macenas  vor- 
sichtig  in  der  Wahl  seiner  Freunde  (sat.  I,  6,  51),  durch 
Intriguen  kOnne  man  sich  nicht  bei  ihm  einschleichen 
(sat  I,  9,  49),  von  aristokratischen  Vorurteilen  sei  er  frei 
(sat  1,  6,  10),  nur  den  persOnlichen  Wert  schatzte  er  an 
anderen.  Aus  Horaz9  Erz&hlung  tiber  die  Anfange  dieser 
Freundschaft  (sat.  I,  6;  H,  6)  geht  so  viel  hervor,  dafs  zuerst 
das  Verhaltnis  den  Charakter  eines  Klientenverhaltnisses  trug. 
Bald  indessen  entwickelte  sich  daraus  eine  Freundschaft  von 
einer  solchen  Innigkeit,  dafs  der  Unterschied  des  Standes 
zwischen  ihnen  aufgehoben  schien  (carm.  II,  17;  HI,  29).  Die 
feierliche  Fdrmlichkeit  mancher  Anreden,  auch  in  solchen  Oden 
und  Sermonen,  welche  von  den  Anfangen   ihrer  Freundschaft 
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weit  entfernt  liegen,  erklaren  sich  Icicht  aus  dem  Taktgefnhl  des 
Horaz.  Adel  der  Geburt,  Einflafs  and  Reichtum  warea  zwar 
kcine  Eigenachaften  in  semen  Augen;  aber  er  glanbte  doch  nicht 
mit  den  bissigen  Cynikern,  dafa  man  eine  trotzige  und  heraaa- 
fordernde  Verachtong  dieser  Dinge  zur  Schau  tragen  mnsse 
(episL  I,  1 7).  Sein  Vorbild  war  viclmehr  Aristipp,  der  bei  aller 
geistigen  Freiheit  aich  doch  in  die  Art  der  Menschen  zn  finden 
wufste ;  ja,  dem  Umgange  mit  Vornehmen  (regibns  nti,  maioribus 
uti)  hatte  Horaz  ein  wahres  Studium  gewidmet  (epiat.  I,  17 
and  18).  Es  hiefae  nnn  frcilich  arg  fohlgreifen,  wenn  man  an- 
nehmen  wollte,  er  habe  angstlich  selbst  alle  dieae  Vorsichten 
beobachtet,  am  sicb  in  Macenas'  Freundschaft  einznnisten. 
Was  er  in  der  Epistel  an  LoUius  (I,  18)  aber  diesen  Pankt 
sagt,  kliugt  vielmehr  wie  Spott  liber  die  jammervolle  Abliangig- 
keit,  mit  welcher  so  ein  Klient  das  Biscben  Wohlleben  bezahlen 
mufste.  Aber  Horaz  wufste  doch,  welche  Racksichten  ihm  der 
geaellschaftliche  Takt  gegen  Macenas  aaferlegtc.  Wenn  er  inn 
in  seinen  Oden  und  Sermonen  anredete,  redete  er  in  Gegenwart 
anderer  zu  ihm,  und  wie  Goethe  in  diesem  Falle  trotz  aller 
sonstigen  Vcrtraalichkeit  Karl  August  gegenaber  dea  Ton 
re spektv oiler  FOrraliehkcit  annahm,  so  auch  Horaz  dem  Macenas 
gcgentlbcr.  Der  eigenth'ch  konventionelle  Zwang  aber  war  den 
Alten  unbckannt.  Deahalb  kann  es  andreraeita  auch  nicht 
Wunder  nehmen,  dafa  Horaz  an  anderen  Stellen  mit  einer 
natllrlkhcn  Warme  za  Macenas  redet,  der  man  das  Bcwufstsein 
einer  trennenden  Standeskluft  ganz  und  gar  nicht  anmerkt 
Vor  allem  legt  dieser  Brief  davon  Zeuguia  ab,  dafs  Horaz  sein 
anfanglichea  Klicntcntum  durchaus  uhcrwunden  hatte  and  in 
des  Wortes  voller  Bedeutung  dcs  Macenas  Freund  war.  Zu- 
gleich  auch  dieses  aber  ist  klar,  dafs  er  sich  allenfaUa  zn- 
traute  die  Freundschaft  des  Macenas  zu  entbehren,  wogegen 
dieser  jede  langere  Abwesenheit  des  Horaz  achmerzlicb  empfand. 
Horaz  war  eben  der  starkere,  war,  ao  leichtfertig  er  dem  Fem- 
ateheaden  erscheint,  mit  Ernst  bemuht  gewesen  sich  zu  der 
SelbBtfindigkeit,  welche  die  alte  Philosophic  ibren  Anh&ngern 
verheifst,  zu  erziehen.  Mit  welcher  charakterrollen  Beatinuntheit 
er  an  dem  als  richtig  Erkannten  feathielt,  auch  dafor  kann 
dieser  Brief  Zeugma  ablegen.     Wet  ul  «»  t\»\ot>  venrichtet, 
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was  andere  mit  unruhiger  Leidenschaft  erstreben,  den  darf 
niemand  der  Unfreundlichkeit  zeihen,  wenn  er  auf  das  einzige 
Gut,  welchem  er  selbst  einen  hOheren  Wert  beilegte,  auch  dem 
Freunde  zu  Liebe  nicht  verzichtete.  Was  aber  erflehte  Horaz 
von  den  GOttern?  Nicht  Reichtum,  nicht  ftberflufs,  nicht  langes 
Leben!  Er  betete  am  Gesundheit  des  Geistes  und  KOrpers 
(carm.  I,  31);  er  flehte  sie  an  ihm  das  zu  seinem  Gedeihen 
Notwendige  zu  geben  (sit  bona  librorum  et  provisae  frugis  in 
annum  copia,  epist.  I,  18,  109);  er  wunschte  sich  leben  zu 
kOnnen  (mihi  vivam),  nicht  um  egoistisch  zu  geniefsen,  sondern 
urn  die  hfthere  Tendenz  seiner  Natur  zu  erfollen;  er  bittet  sie 
inn  vor  unentschlossenem  Schwanken  und  Zagen  zu  bewahren 
(neu  fluitem  dubiae  spe  pendulus  horae,  epist.  I,  18,  110). 
Dies  Letztere  freilich,  fUhlt  er,  ist  etwas,  was  man  sich  selbst 
erringen  musse,  und  in  echt  antiker  Zuversicht  hofft  er  dieses 
hdchste  Gut  zu  erwerben  (aequum  mi  animum  ipse  parabo). 
Wie  ganz  anders  erscheint  Macenas,  selbst  wenn  man  annimmt, 
dafs  Seneca  im  Tadel  zu  weit  geht!  Wiederholentlich  (epist.  19, 
92,  101,  113,  114,  de  providentia  3)  erw&hnt  ihn  dieser  als 
ein  trauriges  Beispiel  von  der  entnervenden  Kraft  des  Gluckes 
und  des  Genusses:  er  nennt  ihn  voluptatibus  marcidum  et  feli- 
citate nimia  laborantem.  Der  Schiller  wird  sich  vielleicht  ver- 
wundert  fragen,  wie  zwischen  zwei  so  verschiedenen  Charakteren 
eine  so  innige  Freundschaft  entstehen  konnte.  Er  wird  sich  an 
manches  schOne  Wort  erinnern,  welches  die  Gleichheit  der 
Neigungen  als  Hauptbedingung  der  Freundschaft  hinstellt  So 
hat  er  bei  Sallust  gelesen:  Idem  velle  atque  idem  nolle,  ea  de- 
mum  firma  amicitia  est;  im  Cato  maior:  pares  cum  paribus 
fariHime  congregantur;  im  Laelius:  Est  amicitia  nihil  aliud  nisi 
omnium  divinarum  humanarumque  rerum  cum  benevolentia  et 
caritate  consensio.  Und  dieser  haltlose,  weichliche  Macenas 
sollte  der,  wie  Horaz  es  fur  sich  als  hdchstes  Ziel  erstrebte, 
seiner  Natur  getreu  zu  bleiben  die  Kraft  und  den  Mut 
gehabt  haben?  Das  mag  dem  Schuler  zunachst  beweisen, 
dais  es  in  der  menschlichen  Anlage  Ratsel  giebt,  von  welchen 
seine  Schulweisheit  sich  nichts  traumen  lftfst.  Man  wird  ihm 
sodann  leicht  zeigen  kOnnen,  dafs  nicht  vdllige  ttbereinstum&\K^ 
Bonders  tJberemsUmmxmg  in   den  Hauptsacheu  \>e\  ^taX^t 
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>  .  -•  ■tnv&wSmE  die  sicherste  Gewahr  bietet  flir  eine  iaatrshs 
..„.  ^.-.i^WK'he  Frcundschaft.  Aber  sind  Mficenas  und  Hen; 
■a  <k  «tnnie  in  (icm  Wesentlichsten  tod  einamier  verschieden : 
So  ».uvu  sich  ahnlichor,  als  es  beim  crstcn  Blicko  schcim. 
M.ci  win)  ungefahr  das  Richtige  treffen,  wenn  man  in  dent 
V.Kvuas  cinen  unfertigen  Iloraz  erblickt.  Er  hatte  wie  Horaz 
eiuon  freion,  klaren  Blick  nnd  tciltc  nicht  die  Tomrteile  Reicher 
uiui  Edclgcborener  (sat.  I,  6);  er  liebte  es,  in  anderer  Seeien 
zii  lesen;  im  crsten  Anlaufc  gewann  man  nicht  lcicht  seine 
Freundschaft  (difficilis  aditus  primos  habet,  sat.  I,  9,  56);  auch 
vermochtcn  Schmcicheleicn  und  Intriguen  nichts  fiber  seinen 
gcraden,  natfirlichen  Sinn  (domus  hac  nee  purior  nllast,  sat  I, 
9,  49).  Gemcinsara  war  ihm  also  mit  Horaz,  dais  er  Wahrheit 
und  Naturlichkeit  zu  sehatzen  wufste.  Beide  woren  reine  an- 
Cikc  Xaturen  und  lebten  mit  vOlliger  Hingebung  in  der  dies- 
seitigen  Welt,  urn  alles  Trans  eendente  durcbaus  unbektlmuiert. 
Wie  hocli  aber  steht  Horaz  in  diescr  Hinsicht  fiber  seinem 
Freunde!  Vor  allcni  leben  zn  dflrfen,  wfinschte  sich  Macenas 
(Seneca,  epist.  101),  und  ware  es  das  jammer  vol  1st* ,  dnrch 
Qualen  allcr  Art  geangstete  Leben.  Auch  Hora*'  Frenden 
fliol'sen  einzig  aus  dieser  Welt:  nur  nm  znm  Lebensgenusse  zu 
mahucn,  beschwort  er  so  oft  das  Bild  des  Todes;  in  die  ewigc 
Yerbannung  fttlirt  uns  die  Barke  des  Charon,  hinweg  aus  der 
irdischen  Heimat  (carm.  II,  3,  27).  Nirgeuds  aber  assert  er 
den  schimpflicbcn  Wnnsch,  tnrpissimum  Totum,  wie  es  Seneca 
neniit,  das  Leben  nm  jeden  Preis  moglichst  weit  auszttdehnen; 
seine  Mahnungen  das  Leben  zu  geniefsen  richten  sich  vor- 
nebmlich  gegen  die  unsinnige  Gier  der  Menschen,  die  eifrig 
mit  ZurUstungen  fur  eine  zukunftige,  gleichfalls  irdische  Glflck- 
scligkcit  besch&ftigt  die  holdcn  Geschenke  der  gegenwartigen 
St  undo  ungenossen  vorbeifliefsen  lassen.  Yerstanden  sie  zu 
geniefsen,  so  wurden  sie  auch  befriedigt,  wenn  die  Zeit  erfnllet 
ist,  aus  dem  Leben  schciden,  und  haufiger  wfirde  dann  jemand 
wie  ein  satter  Gast  sich  von  der  Tafel  des  Lebens  erheben. 
So  schreibt  er  seinem  Maccuas,  der  dieses  Gastmahl  gleich- 
falls in  eine  cndlosc  Ferne  ausdehnen  mochte  (sat.  1, 1, 117 — 119). 
Zu  behaglichem  Gcnnsse  im  Sinne  der  antiken  Lebens- 
freudigkeit  waren  beide  augelegt.    Horaz  freilich  war  als  Knahe 
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durch  die  Mahnungen  des  Vaters,  als  Jungling  durch  die  auch 
damals  schon  ihm  leise  ertftnende  Stimme  der  Philosophie, 
fwelche  den  Alten  die  Stelle  der  Religion  vertrat,  vor  tlber- 
i  schreitungen  des  vernllnftigen  und  im  Sinne  der  Alten  sittlichen 
Mafses  bewahrt  worden.  Auch  seine  Armut  war  ihm  ein 
schutzender  Genius.  Bald  ergab  er  sich  ganz  der  Philosophie, 
ohne  sich  freilich  den  harmlosen  Freaden  des  Lebens  gr&mlich 
zu  verschliefsen  oder  mit  dem  Zorne  eines  Bekehrten  aaf  sein 
fruheres  Leben  zurttckzublicken.  Yor  der  Zeit  erkl&rte  er  sich 
alt,  am  nach  dem  naturlichen  Rechte  des  Alters  innerlicher 
leben  zu  kftnnen.  M&cenas  Sinnlichkeit  hingegen  wurde  nicht 
in  gleich  glucklicher  Weise  durch  eine  angeborene  und  im 
Studium  erstarkte  Philosophie  im  Zaura  gehalten.  tlberdies 
fehlte  ihm  die  heilsame  Erziehung  der  Armut.  Sein  Gluck 
Belbst  wurde  ihm  zum  Ungluck.  II  avait  le  malheur  d'etre  n6 
prince,  kOnnte  man  mit  Rousseau  sagen.  Habuit  enim  ingenium 
grande  et  virile,  nisi  illud  sccunda  discinxissent  (Seneca,  epist  92). 
Wie  fthnlich  und  zugleich  auch  wie  un&hnlich  erscheint  er  auch 
in  dieser  Hinsicht  dem  Horaz.  Yon  ungef&hr  gleichen  Anfangs- 
punkten  hatte  sich  ihre  Entwicklung  in  entgegGngesetzter  Rich- 
tung  bewegt:  M&cenas  war  in  Mitleid  erregender  Weise  ver- 
weichlicht  worden  (enervavit  eum  felicitas,  immo  castravit,  Se- 
neca, epist.  19),  Horaz  aber  hatte  seine  naturliche  antike  Sinn- 
lichkeit zu  jener  idcalen  Sinnlichkeit  des  Dichters  verfeinert, 
welche  inniger  die  Schttnheit  der  Natur  empfindet  und  mit 
dankbarem  Bewufstsein  die  holden  Geschenke  der  GOtter 
geniefst. 

Beide  waren  frei  von  der  Unruhe  des  politischen  Ehrgeizes. 
Denn  hat  M&cenas  auch  vorubergehend  eine  politische  Rolle 
gespielt,  so  hfttte  er  doch  bei  dem  hohen  Vertrauen,  das  ihm 
Augustus  schenkte,  auf  diesem  Felde  eine  wirkliche  Beruhmtheit 
erlangen  kftnnen,  wenn  er  nicht  gegen  den  Ruhm  gleichgultig 
gewesen  ware.  Augustus  gab  viel  auf  seinen  Rat  und  erblickte 
in  ihm  seinen  guten  Genius.  Im  Schmerze  soil  er  sp&ter  aus- 
gerufen  haben:  Horum  mihi  nihil  accidisset,  si  aut  Agrippa 
aut  Maecenas  vixisset  (Seneca,  de  benef.  YI,  32).  Die  be- 
schauliche,  durch- die  Beschftftigung  mit  der  Poesie  und  Philo- 
Bophie  geadelte   Mufse   des  Horaz  war  auch  das  Lebensideal 
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des  Macenas.  Nnr  fehlte  ihm  die  hohe  Befriedigung  eigenen 
Schaflens.  Deshalb  war  es  kein  Wunder,  dafs  er  doch  nicht, 
wie  dies  dem  gl&cklicheren  Horaz  mOglicb  war,  dio  Krone  einea 
solchen  Lebens  erringen  konnte  und  in  beklagenswerter  Weise 
bin  and  her  schwankte.  2 war  hat  er  aucta  selbst  gedichtet; 
aber  Horaz  schweigt  da  von,  woraus  genDgend  erhellt,  wie  un- 
bedentend  diese  Dicbtnngen  waren.  Andrerseits  mute  es  ihm 
das  Lob  einer  wahren  und  klaren  Hochherzigkeit  erwerben, 
dafs  dieses  Schweigcn  seine  Liebe  zu  Horaz  nicht  vermindexte. 
Ein  feines  Urteil  Ober  die  Leistungen  anderer  wird  man  ihm 
nachrnhmen  dllrfen;  er  selbst  aber  verfiel  in  dem  Bestreben 
geistreich  zn  schreiben  in  Geschmacklnsigkeit,  baschte  nach 
Absonderlichkeiten,  verschmahtc  das  Naheliegende,  gebrauchte 
im  tlbermafs  veraltete  Wendungen  und  trieb  mit  der  Metapher 
einen  kindischen  Mifsbrauch  (Seneca,  episL  113  u.  114).  Knn 
sein  Stil  war  haltlos  wie  er  selbst  und  nach  Senecas  Urteil 
das  treue  Abbild  seines  Lebens  (oratio  eins  aeque  solnta  eat 
atqne  ipse  discinctus). 

Man  kann  das  Gesagte  dahin  zusammenfassen,  dais  Horaz' 
Nat.nr  der  des  Macenas  fihnlich,  aber  um  einige  Grad  edler 
war  und  deshalb  reife  und  schone  Fruchte  tragen  konnte, 
wahrend  Macenas  ein  Unfertiger  blieb.  Daraus  erklfirt  sich 
auch  seine  tiefe  Zuneigung  zn  Horaz.  In  diesem  erblickte  er 
die  Reife  seiner  eigenen  Natur,  so  dafs  er  sich  im  Verkchr 
mit  ihm  selbst  ein  Besserer  scheinen  konnte.  Horaz  war  ohne 
Zweifel  auch  ein  angenebmcr  Gesellschafter  in  des  Wortes  ge- 
wOhnlicher  Bedentnng;  aber  es  heilst  die  Sehnsucht  des  Mae- 
cenas sehr  flach  erklilren,  wenn  man  sagt,  Macenas  gebing- 
weilt,  habe  nach  den  unterhaltenden  Scherzen  des  Horaz  ver- 
langt  und  ihn  deshalb  beschworen  zuruckznkehren.  An  Ge- 
selligkeit  konnte  Macenas  in  Rom  keinen  Mangel  leiden,  aber 
der  tieferen  Sehnsucht  seiner  Seele  nach  ibrem  eigenen  Ideale 
konnte  nur  Horaz  entsprechen.  Ans  einem  Klienten  war  dieser 
der  Freund  des  Macenas  geworden;  bald  wnrde  er  der  liber- 
legenc  Freund,  ja  der  Erzieher  desselben.  Auch  der  vorlie- 
gende  Brief  erteilt  dem  Macenas  eine  Lehre,  wie  ihm  viele  in 
den  Oden  sowohl  als  in  den  Sermonen  erteilt  werden.  Was 
den  Macenas  aber  dem  Horaz  tenet  mutate,  >hm  anfser  der 
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Dankbarkeit,  die  er  ihm  als  seinem  Wohlth&ter  zollte,  das 
willige  Verst&ndnis,  welches  er  in  dessen  verwandter  Natur  for 
seine  eigene  Natur  fand.  Die  Bewunderung  hat  stets  eine  ge- 
winnende  Kraft;  nichts  aber  schmeichelt  sich  tiefer  in  das 
Here  hinein  als  die  ehrliche  und  bevorzugende  Bewunderung 
eines  so  viel  umworbenen  Mannes  als  M&cenas  war. 

Mit  grttfserem  Rechte  scheint  ihn  dem  Augustus  gegen- 
Hber  der  Vorwurf  der  Heuchelei  zu  treffen.  Horaz,  der  unter 
Brutus  und  Cassius  die  Freiheit  verteidigt,  durfte  er  der  Lob- 
redner  des  Augustus  werden?  Gewifs  durfte  er  das,  wenn  er 
von  den  Verdiensten  des  Augustus  ttberzeugt  war;  dafs  er  ihn 
aber  aus  Oberzeugung  gelobt,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es 
war  ttberdies  keine  tiefe,  aus  seiner  innersten  Individualit&t 
fliefoende  Leidenschaft  gewesen,  welche  den  Horaz  in 
das  Lager  des  Brutus  getrieben  hatte;  vielmehr  war  er  aus 
einer  Art  von  Zufall  und  durch  den  allgemeinen  Strom  mit 
fortgerissen  unter  die  Freiheitskftmpfer  geraten.  Aber  selbst, 
wenn  er  damals  als  Jllngling  for  die  politische  Freiheit  ge- 
schwftrmt  h&tte,  legte  ihm  das  den  Zwang  auf  ohne  Rtlcksicht 
auf  die  inzwischen  im  Staate  vorgegangenen  Ver&nderungen 
als  Mann  dieser  tfberzeugung  treuzu  bleiben?  Diejenige  Staats- 
form  schien  ihm  bald  die  beste,  welche  die  sicherste  Gew&hr 
eines  andauernden  Friedens  zu  bieten  vermochte.  Unter 
Augustus  aber  atmete  Rom  auf  nach  den  Greueln  der  BOrger- 
kriege.  Das  Gefohl,  von  Augustus  unsch&tzbare  Wohlthaten 
empfangen  zu  haben,  durchdrang  alle  Elassen  der  BevOlkerung, 
und  viele  erblickten  in  ihm  einen  Gott  auf  Erden.  So  nennt 
ihn  auch  Horaz,  und  man  wird  diesen  Ausdruck  begreiflich 
linden,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Gott  und  gOttlich  in  der  Sprache 
eines  polytheistischen  Yolkes  weniger  schwer  wiegen.  Yor  allem 
preist  auch  er  ihn  als  Wiederhersteller  des  Friedens.  Ihm  sei 
es  zu  verdanken,  dafs  der  Stier  wieder  ruhig  die  Felder 
durchwandele,  dafs  die  Fruchtbarkeit  zu  den  Feldern  zurttck- 
gekehrt  sei,  dafs  Schiffe  wieder  das  friedliche  Meer  durchfliegen 
kftnnen.  Jedoch  liefs  sich  Augustus  daran  nicht  gentlgen,  den 
Nationalwohlstand  gehoben  zu  haben:  er  wollte  dem  verfallenden 
Staate  die  sicheren  Sttttzen  der  Sittlichkeit  und  der  Re\i^Q\i 
zurttcbgeban.    Allerdings  war  er  selbst  ohne  sittUctaen.  YaiXX^- 
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siosmiiB,  und  was  er  that,  urn  der  herrscbenden  Unsittlichkeil 
zu  steuern,  um  die  Tugenden  des  alien  Roms,  die  alteo  GOtter- 
kulte  wiedererstehen  zu  lasseii,  er  that  es  ana  politiscber  Klngheit, 
weil  er  darin  die  festesten  S&ulen  des  Staates  erbliokte.  Und 
der  Erfolg  hat  wenigstens  einen  Teil  seiner  BemDbungen  ge- 
kront.  Rom  genofs  wahrend  seiner  Regiarung  hohes  Ansehen 
nach  aufaen,  nachdem  es  fiber  seine  aufseren  Feinde  triumphiert 
hatte,  und  nach  innen  so  tiefe  Ruhe,  wie  kaum  je  in  den  Zeiten 
der  Republik.  Der  Luxus  freilich  und  die  Schwelgerei  und  was 
soDst  im  Gefolge  eines  von  der  Einfachheit  der  Natnr  langst 
abgefallenen  Sittenzustandes  sick  einstellt,  laasen  sich  nioht 
scbnell  durch  einige  Gcsetze  beseitigen.  Indessen  hatte  Augustus 
auch  zn  diesem  Ziele  den  sichersten  Weg  eingeschlagen,  wenn 
or  durch  die  einschmeichelnde  Stimmc  der  Foesie  seinem  Tollce 
die  altvaterische  Sittenstrenge  empfehlen  liefs.  Nicht  blofs  aus 
einem  privaten  und  persdnlicben  Interesse  bat  er  dem  Genius 
eines  Vergil  und  Horaz  Hutdigungen  dargebracht.  Beide  be- 
safsen  ein  nattlrliches,  nicht  blofs  kunstlich  erworbenes  Ver- 
standnis  for  die  ehrbare  Einfachheit  des  alten  Roms  und  for 
alle  jene  Tugenden,  welchen  der  Staat  seine  Griifso  verdankte, 
obgleich  obne  Zweifel  in  Vergils  Seele  ein  reinerer  Enthusiaamua 
fur  diese  entschwundene  Zeit  lebte.  Kann  es  da  Wander 
nehmen,  wenn  der  sonst  kalte  und  nilchterne  Augustus  in- 
mitten  seiner  Regiernngsgesch&fte  an  dem,  was  die  Musen  durch 
den  Mund  dieser  im  edelsten  Sinne  des  Wortcs  patriotiaoben 
Dichter  verkundigten,  den  lebbaftesten  Antcil  nahm?1) 

Aber  vcrgessen  wir  nicht,  dafs  Horaz  dem  Augustus  nicht 
nach  dem  Munde  geredet  hat,  sondern  dafs  seine  Cberzeugungen 
mit  dem,  was  jener  etwa  aus  politischen  Grflnden  durch  die 
Dichter  dem  Volke  verkundet  wunschte,  anf  das  schonste  zn- 
sammenstimmten.  Horaz  war  nicht  der  Mann,  die  Gunst  der 
Umstanrte  durch  Entgegcnkommcn  der  eigenen  Neigung  zum 
Trotz  zu  seinem  matericllon  Wohle  anszubeuten.  Vor  Krieeherei 
wurdc  er  erstens  durch  seinen  angeborenen  Preiheitssinn  be- 
wahrt,    sodann  durch  seine  liebcnswnrdige,   die  Grenzen   der 
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naturlichen  Bedtlrfnisse  nicht  tlberschreitende  Bescheidenheit 
Urn  ihn  sich  enger  zu  verbinden,  wollte  Augustus  ihn  zu  seinem 
Privatsekretfir  machen.  Horaz  lehnte  ab.  Als  er  dann  sp&ter 
seine  Gedichte  und  Episteln  bald  diesem,  bald  jenem  Freunde 
widmete,  wurde  Augustus  eifersttchtig.  „Wisse,  dais  ich  Dir 
zttrne",  so  schreibt  er  in  einem  bei  Suetonius  aufbewabrten 
Briefe,  „weil  Du  nicht  in  derartigcn  litterarischen  Erzeugnissen 
mit  mir  vor  allem  bisweilen  redest.  Oder  furchtest  Du,  es 
mdchte  Dir  bei  der  Nachwelt  zur  Unehre  gereichen,  wenn  es 
aussieht,  als  hftttest  Du  mir  nahe  gestanden?"  Da  schrieb 
Horaz  jene  lange  Epistel,  die  erste  des  zweiten  Buches,  in 
welcher  er  gegen  die  ubertriebene  Bewunderung  ankampft,  mit 
welcher  viele  Roms  flltere  Dichter  erhoben,  das  Gegenwftrtige 
zugleich  mifsgunstig  verkleinernd.  „Gegen  das  Interesse  des 
Staates",  so  antwortet  er,  „ wurde  ich  sttndigen,  wollte  ich  den 
vielbeschaftigten  C&sar  mit  einem  langen  Gesprache  bel&stigen". 
Ebenso  beweist  eine  andere  aus  den  Briefen  des  Augustus 
erhaltene  Stelle,  dafs  Horaz  diesem  gegenuber  in  einer  bescheiden 
stolzen  Zurnckhaltung  lange  bcharrte.  „Neque  enimu,  so  heifst 
es  da,  „si  tu  superbus  amicitiam  nostram  sprcvisti,  ideo  nos 
quoque  ar&vmgcpQovovtiev". 

Doch  genug  davon.  Was  bedarf  es  ftufserer  Beweise  und 
Zengnisse?  Der  Yerdacht  einer  servilen  Schmeichelei  kann 
neben  dem  Bilde  des  Horaz,  welches  uns  aus  seinen  Schriften 
entgegenblickt,  nicht  bestehen.  Bald  nach  seinem  Bekannt- 
werden  mit  M&cenas  bekam  er  von  diesem  jenes  Landgut 
im  Sabinerlande  geschenkt,  welches  er  in  der  sechsten  Satire 
des  zweiten  Buches  so  wonnig  geschildert  hat.  Fortan  lebte  er 
bald  in  Rom  im  regen  Yerkehr  mit  einem  auserlesenen  Ercise 
von  Freunden,  bald,  zumal  im  Sommer,  vor  der  Hitze  der 
Hundstage  fliehend  und  urn  sich  von  dem  Rauch  und  Gelarme 
der  Stadt  zu  erholen,  zog  er  sich  auf  sein  Landgut  zuruck. 
Anch  Horaz  pries  den  glucklich,  „der  in  der  Stillo  der  lftnd- 
lichen  Flur,  fern  von  des  Lebens  vcrworrenen  Kreisen  kindlich 
ruht  an  der  Brust  der  Natur".  So  sehr  er  die  Geselligkeit  liebte, 
war  ihm  die  Einsamkeit  doch  von  Zeit  zu  Zeit  ein  BedUrfnis. 
Abreisend  packte  er  wohl  einige  Bande  griechischer  Dichter 
und  Philosophen  em  (sat.  II,  6,  61).    Im  Umgange  mSk  ^x^^vi 
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und  im  genufsreichen  Anblicke  einer  lieblichen  und  mit  fried- 
licher  Stille  ihn  labenden  Natur  schlurfte  er  dann  euise  Ver- 
gesseuheit  des  bangen  Lebens.  Die  Abende  aber  brachte 
er  in  Einfgchheit  und  frei  vom  Zwange  einer  ussinnigen  Eti- 
kette  im  Kreise  seiner  Hanssklaveu  zu  (sat.  II,  6,  69:  solutus 
legibus  insanis).  Das  einfache  Mahl,  das  er  mit  ihnen  einnahm, 
schien  ihm  ein  GOttermahL  Bis  in  die  Nacht  pflegte  er  das 
Gesprach  auszudehnen,  sich  von  den  Fntilit&ten  des  Stadt- 
klatsches  atets  fern  haltend  nnd  sich  nur  solchen  Fragen  zu- 
wendend,  welche  ergrundet  zu  haben  dem  Menschen  vor  allem 
frommt.  Han  verglich  das  Glfick,  welches  der  Beichtum  gewahrt, 
mit  dem,  welches  der  Lohn  der  Tngend  ist;  man  sprach  fiber 
die  Bedingungen  der  Freundschaft  und  fiber  dergleichefl  niehr. 
Zur  Winterszeit  begab  sich  der  etwas  frostige  Horaz  mitanter 
ans  Meer,  zum  gr  often  Leidwesen  des  Hacenas,  der  ihn  je 
Dinger  je  weniger  entbchren  konnte  und  ungeduldig  wurde, 
wenn  er  fiber  die  verabredete  Zeit  ausblieb.  Ton  bestinunten 
Ereignissen  seines  spateren  Lebens  ist  nichts  bekannt;  wie  er 
aber  seine  Tage  verlebte,  liegt  in  seines  Gedichten  und  Episteln 
klar  auagedrfickt.  Sain  Leben  verfloft  ereignislos.  Alles  einam 
Ereignis  Ahnliche  zn  rermeideu,  war  ja  das  Ziel  seines  Strebens. 
Im  Jahre  acht  vor  Christo  atarb  er,  kurz  nach  dem  M&cenas, 
welcher  den  Augustus  in  seinem  Teatamente  gebeten  batte  des 
Horaz  wie  seiner  eingedenk  zu  sein.  Keben  dieaem  liegt  er 
auch  begraben. 


Funftes  Kapitel. 


Was  den  Horaz  vor  allem  befahigte  ein  far  so  viele  Gene- 
rationen  ebenso  genuTsreicher  als  lehrreicher  Schriftsteller  zu 
werden,  war  die  Naturlichkeit  seiner  Empfindungsweise.  Man 
rnhmt  es  den  Alten  Ikberhaupt  nach,  im  Einklang  mit  der 
Natur  gelebt  oder  wenigstens  darnach  wie  nach  dem  hochsten 
Ziele  menschlicher  Entwicklung  gestrebt  zu  haben.  Wenige 
aber  selbst  von  den  auf  dem  Bo4en  tea  AJsartuma  Gewachsenen 
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darfen  sich  rohmen  die  Bescheidenheit  der  Natur  so  selten 
Oberboten  za  haben,  sich  so  beharrlich  mid  vorsichlig  vor 
altera  gehntet  zn  haben,  was  den  klar  erkennbaren  Absichten 
dieser  zuwiderlauft,  als  Horaz.  Ads  dieser  Quelle  fliefsen  seine 
Vorzage,  fliefsen  aber  auch  die  Fehler,  welche  man  vora  Stand- 
ponkte  des  modemen  Idealismue  aus  vielleieht  an  ihm  entdecken 
kflnnte.  Anf  Horaz  wirken  alle  Motive  uur  nach  ihreni  natur- 
lichen  Starkegrade,  nicht  nach  der  Bedeutnng,  welche  die 
willknrliche  and  vorarteiisvolle  Gewohnheit  einer  bestimmten  Zeit 
nnter  irgend  welchen  Einnussen  ihnen  gegeben  hat.  Konven- 
tionelle  Motive  kennt  er  also  nicht.  Was  die  Meitmng  der 
Henschen  hochstellt,  lfilst  ihn  gleichgMtig,  wenn  seinem  klar- 
blickenden  Ange  jene  gepriesenen  Guter  sich  von  einem  falschen 
GJaiize  nmgossen  dsrstellen.  In  Horaz'  Charakter,  wie  er  mit 
hochster  Elarheit  in  Beinen  Gedichten  and  Sermonen  von  ihm 
selbst  gezeiehnet  vorliegt,  konnen  wir  die  charakteristische 
Eigentnmlicbkeit  des  Altertnms  ftberhaupt  wiedererkennen,  als 
welche  zu  snchen  ist  in  der  Bestimmtheit,  mit  wclcher  sich  die 
Objekte  dem  Verlangen  darboten,  wohingegen  dem  "VVollen  des 
modemen  Menschen  der  Charakter  eines  nnbestimmten  Schweifens 
in  eine  oft  nnendliche  Feme  als  eigentumlich  zngesprochen  wird. 
Das  Gate  scheint  dem  Horaz  stets  so  nahe  zu  liegen.  Von  all 
dem,  was  er  mit  gieriger  Hast  taglich  verfolgen  sieht,  reizt  ihn 
nichts.  Was  die  Natur  selbst  ihn  trieb  haben  m  wollen,  hat 
er  sich  ldngst  ohne  sonderliche  Mtthe  za  verschaffen  gewufat. 
Seitdem  ist  eB  fast  wnnschlos  in  ihm  geworden.  Die  Leiden- 
schaft,  welche  die  Geistesblfiten  verwostet,  vermochte  ihm  nichts 
anzohaben.  Ana  der  Rnhe  seines  Gemotes,  welches  ira  Besitze 
der  von  der  Natur  for  ansreichend  erachteten  Gtlter  sich  nach 
HOherem  nicht  gelnsten  liefs,  schnf  er  seine  Lieder,  wie  seine 
Sermonen,  so  dafs  man  in  Wahrheit  behanpten  darf,  er  verdanke 
seinen  Bchriftstellerischen  Rohm  seinem  moralischen  Character, 
welcber  von  einer  feinen  natarlichen  Erregbarkeit  war,  aber 
ohne  die  Steigerongen,  welche  die  menschliche  Thorheit  hinzafogt 
So  blieb  er  vor  einer  Tergendang  seiner  Kraft  anf  weniger  ein- 
trigtichen  Gebieten  bewahrt. 

Wem  wie  dem  Horaz  der  Blick  gegeben  ist,  4ie  KbswXAEa 
der  NMtar  klar  durch  das  bnnte  und  wirre  Treaben.  4er  YUnuAuBB. 
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zu  erkennen,  den  wird  kein  Ehrgeiz  peinigen,  keine  Sncht 
nach  Glanz,  kein  Durst  nach  Reich  turn.  Hit  der  EinBicbt  in 
die  Nichtigkeit  der  meieten  Motive,  welche  eine  rastlose  mid 
flimmernde  Bewegung  in  das  Leben  der  Menschen  bringen,  er- 
wachst  ihm  die  Notwendigkeit  for  das  eigene  Leben  eine  sichere 
Grundlage  zu  suehen.  Mit  jenem  Blicke  fur  das  Naturliche 
and  Notwendige  verband  Horaz  die  Kraft  seiner  tJberzeugung 
Wirklicbkeit  zu  Terschaffen.  Die  Begierde  warf  ihm  nicht  seinem 
besseren  Wollen  zum  Trotz  bin  und  her.  Von  inneren  Kampfen, 
durch  welche  er  seiner  Einsicht  zum  Siege  verholfen  hatte,  wird 
weder  etwas  uberliefert,  noch  bieten  seine  Dichtungen  dafflr  irgend 
welchen  Anhalt.  Es  ist  sicherlich  falscb,  Horaz'  Gharakter  als  einen 
nach  Grundsatzen  erschaffenen  anzusehen.  Ware  ihm  das  Mafs 
nicht  eingeboren  gewesen,  so  wtlrde  er  weder  so  muhelos,  noch 
so  vollstandig  der  mafsvollen  Naturlichkeit  in  sicb  haben  zum 
Siege  verhelfen  kfinnen.  Umgekehrt  hat  seine  moralische  Anlage 
viehnehr  krfiftig  auf  die  Bildung  seiner  intellektuellen  Eigen- 
tumliclikeit  eingewirkt.  Wie  hatte  er  mit  dent  fieberhaften, 
jedenfalls  immer  schnellen  und  kraftigen  Pnlsschiag  einer  leiden- 
schaft lichen  Natur,  unbeirrt  urn  alle  Trugbilder,  welche  die 
Phantasie  uns  geschfiftig  vorgaukelt,  ein  so  beredter  Apostel 
der  GenUgsamkeit  werden  konnen? 

Dem  sinnlichen  Gcnussc  gab  er  sich  freilicb  obne  Skrupel 
hin;  docli  war  seine  Sinnlicbkcit  die  ideale  and,  so  zu  sagen, 
religiose  des  reinen  Alterturas,  welche  mit  fteier  Stint  und  roll 
Bewufstsein  ihres  Rechtes  einherschreitet  und  docb  bereitwillig 
das  Joch  der  Vernunft,  welche  Mafe  gebietet,  auf  sich  daldet. 
Wir  haben  nicht  nfitig,  wie  Leasing  that,  den  Horaz  gegen  den 
Vorwurf  einer  raf finierten ,  unnatur lichen  Sinnlichkeit  durcfa 
Emendationen  einzelner  Stellen  zu  retlen;  wem  aus  den  ge- 
samten  Dichtungen  des  Horaz  nicht  das  Bild  einer  auch  im 
Sinnlichen  mafsvollen  Natur  entgegenblickt,  dem  ist  durch  die 
Auslcgung  einzelner  Stellen  diese  t)berzeugung  nicht  beizubringen. 
Versteht  man  unter  siunlichem  Charakter  einen  solchen,  in 
welchem  die  Sinnlichkeit  ein  ungebnhrliches  Ubergewicht  hat, 
in  welchem  die  vielgestaltige  Begierde  der  Befehle  des  Geista 
spottet,  so  darf  man  den  Horaz  nicht  in  dieser  tadelnden  Be- 
deutuug  des  Wortefl  sinnlicb  nenneu. 
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Ebensowenig  freilich  wird  man  von  einer  idealen  Ver- 
gcistigung  seines  Wesens  reden  dttrfen.  Seine  Sinnlichkeit  ist 
vielmehr  geistig,  wie  andrerseits  seine  Geistigkeit  sinnlich  ist. 
Vergeblich  wird  man  in  der  neuesten  Litteratur  nach  Schrift- 
stellern  snchen,  in  welchen  sich  die  zwei  Bestandteile  unserer 
Natur  zn  solcher  Harmonie  ganz  ohne  leise  tttnenden  Mifsklang 
zusammenschliefsen.  Wo  sich  heute  derartiges  findet,  ist  es  im 
Kampfe  gegen  die  pr&dominierende  Geistigkeit  der  modernen 
Zeit  entstanden  und  errongen.  Die  Sinnlichkeit  des  modernen 
Dichters,  anch  wenn  er  frtlherer  Ketten  spottet,  ist  kaum  ja 
ganz  frei  yon  allem  Schnldbewufstsein,  wfthrend  sie  bei  einem 
Dichter,  anf  welchem  der  reine  Geist  des  klassischen  Altertnms 
ruht,  wie  bei  Horaz,  mit  unschuldsvoller  Miene  einherschreitet, 
ja  von  der  ihr  gttnstigen  Religion  her  sogar  die  Farben  der 
Heiligkeit  borgt.  Bezeichnet  man  aber  mit  sinnlicher  Natur 
schon  eine  solche,  welche  ihre  Sinnlichkeit  nicht  ansgerottet 
und  ertdtet  hat,  so  gebUhrt  anch  dem  Horaz  diese  Bezeichnung. 
Seine  Freuden  quellen  ja  ganz  ans  dieser  Welt,  sein  Idealismns 
ist  dnrchans  ein  immanenter.  Durch  die  Pforten  der  Sinnlich- 
keit ist  ihm  der  Stoff  zu  seinen  besten  Gedichten,  ist  ihm  auch 
all  sein  Philosophieren  gekommen.  Die  Sinne  scheinen  ihm  nicht 
zn  lttgen.  Was  sie  ihm  sagen,  gilt  ihm  als  lantere  Wahrheit, 
nicht  als  gaukelnder  Trug.  Wer  ihren  Gaben  sich  verschliefst, 
verschliefst  sich  damit  in  seinen  Augen  eine  Welt  nicht  blofs 
voll  SchOnheit,  sondern  anch  voll  Wahrheit. 

Mit  dem  allem  ist  freilich  nichts  gesagt,  was  den  Horaz 
allein  charakterisierte.  Das  war  die  Empfindnngsweise  des  ge- 
samten  Altertums  w&hrend  der  eigentlich  klassischen  Zeit. 
Daher  aber  gerade  leitet  sich  seine  hohe  Bedeutung  fOr  unsere 
hentige  Bildung.  Bei  aller  individuellen  Besonderheit  zeigt  er 
die  Zfige  des  Altertnms,  welche  inmitten  einer  anders  gearteten 
und  in  mancher  Hinsicht  sogar  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hinziehenden  Bildung  uns  selbst  und  unserer  Jugend  in 
den  Jahren  des  bereitwilligsten  Aufnehmens  gegenw&rtig  zu  er- 
halten,  far  eine  gediegene  Bildung  nicht  minder  des  Charakters 
als  des  Geistes  von  hOchster  Bedeutung  erscheint.  Nun  giebt 
es  freilich  tausend  verschiedene  Mischungsverh&ltni%*fe  ta&3n&&- 
Mcben  und  Qeistigen.  Zwischen  dem  Erlaubteu  \m4\jTi^T\^\^\«^ 
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liegt  ein  breites  indifferenteB  Grenzgebiet,  and  recht  schwer  ist 
es  im  einzelnen  Falle  ausznmachen,  was  erlaubt  sei.  Das 
Mischungsverhaltnis  in  Horaz'  Charakter  war  das  denkbar 
gllnstigBte  for  die  Zeitigung  einer  rein  antiken  Hatnr.  Es 
sei  feme  von  nns,  in  ihm  ein  unlibertreffliches  Ideal  der  Sitb- 
lichkeit  zu  Terehren;  auch  haben  auf  dem  Boden  deB  Altertums 
selbst  viele  eine  verehrungswurdigere  Vollkommenheit  erreicht 
als  er:  aber  wohin  die  eigentliche  Tendenz  des  Altertums  im 
Moralischen  und  im  Intellflktnellen  fnhrte,  kann  man  au 
wenigen,  mit  bestimmten  Umrissen  vor  nns  stehenden  Chank- 
teren  der  Alten  so  gut  lernen,  wie  aas  dem  des  Horaz.  Han 
versteht  inn  falsch,  wenn  man  inn  als  ein  Kind  seiner  Zeit  xn- 
nachst  fafst.  Denn  gehort  er  auch  dem  sinkenden  Altertnm 
an,  so  fehlen  doch  dnrchatts  bei  ibm  die  Kriterien  dee  Verfalls. 
Die  Anerkennung  der  Sinnlichkeit  ist  freilich  stets  geffthrlicb. 
Ancb  wer  ibr  nnr  eine  relative  Berecbtignng  znerkennt,  mnfs 
befurchten,  dafs  sie  eines  Tages  die  ganze  HerrBchaft  wird  an 
sich  reifsen  wollen.  Sie  in  gebnhrender  Abhangigkeit  zn  batten, 
scheint  nur  dadnrch  moglicb,  dafs  man  aie  unterdrnckt.  Das 
Altertnm  in  semen  beaten  Entfaltnngen  beweist  nns  aber,  dafs 
es  mdglich  ist,  geistig  zn  sein,  ohne  darura  anfzuhOren  sinnlich 
zn  sein.  Freilich  mufs  zugestanden  werden,  dafs  die  auf  aolchem 
Wege  erzieite  sittlichc  YoUkommenheit  blafs  erscheint  im  Ver- 
gleicb  zu  dem  uberirdischen  Glanze  des  christlichen  Heiligkeits- 
ideals;  aber  es  wohnt  diesem  Ideal  des  Altertums  doch  eine 
freundlicbe,  gcwinnende  Kraft  inne,  und  man  darf  wohl  sagen, 
dafs  es  uns  unsere  Natur  erftlllen  hilft,  wcmi  es  nns  anch  nicht 
daruber  binauszuheben  und  znr  vOiligen  tberwindung  der 
Erdenschwere  zu  kraftigcn  vennag. 

Horaz,  behaupte  icb  also,  war  kein  Sklave  der  Sinnlichkeit, 
sondern  zeigt  ein  voUendetes  Beispiel  antiker  Sinnlichkeit,  voll 
Friscbe,  Leben,  schuldunbewufster  Naivetat  und  alien  Ter- 
se h lei exun gen  abbolder  Wahrbaftigkeit. 


Doch  treten  wir  den  einzehien  Objekten  der  Sinnlichkeit 
naher.  In  erster  Linie  waren  da  die  Gedanken  des  Horaz  liber 
die  Liebe  zu  priuen,  welche  er  mit  der  unbefangensten  Elarheit 
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auseinandersetzt,  und  denen  nachzuleben,  er  keinerlei  Bedenken 
trug.  Es  ware  gefahrlich,  einen  Punkt  von  dieser  Bedentnng 
far  die  Auffassung  des  Horaz  im  besonderen  und  des  Altertums 
im  allgemeinen  vor  dem  Schuler  vttllig  mit  Schweigen  zu  tiber- 
gehen.  Die  unausbleibliche  Folge  wurde  entweder  ein  geheimes 
lascives  Behagen  an  der  unverhullten  K5rperlichkeit  antiker 
Liebesscenen  sein,  oder  bei  ernst  gesinnten  Junglingen  ein  hoch- 
mutiges  pharisfiisches  Verachten  des  Altertums,  welches  sie 
vielleicht  auch  den  ernsteren  Stimmen,  die  von  dorther  tOnen, 
verschliefsen  wurde.  Die  D&monen  verschwinden,  wenn  man 
ihnen  fest  ins  Gesicht  sieht.  Es  ist  ja  wohl  nie  einem  Lebrer 
eingef alien,  mit  seinen  Schulern  die  zweite  Satire  des  ersten 
Bnches  zu  lesen,  in  welcber  Horaz  mit  einer  for  unser  Gefuhl 
beleidigenden  Kftlte  und  Nuchternheit  den  wilden  Trieb  in  ver- 
nunftgemafse  Schranken  zu  zw&ngen  sucht.  Gleichwohl  mussen  wir 
uns  gesteben,  dafs  selbst  dort  in  seinem  Philosophieren  uber  die 
Liebe  eine  erbarmungslose  Konsequenz  ist,  und  dafs  alle  diese 
Gedanken  als  eine  Anwendung  der  bdberen  Grundsatze  seiner 
Lebensweisheit  erscheinen.  Er  will  nicbt,  dafs  man  das  Gute 
in  der  Nfthe  verachtet,  wie  die  meisten  in  ihrer  Leidenschaft, 
und  nacb  dem  Entweicbenden  bascbe  (sat.  I,  2,  108).  Er  liebt 
sich  eine  Liebe,  die  leicht  zu  gewinnen  ist  (sat.  I.  2,  119). 
Das  sei  die  Gesinnung,  die  einem  naturlich  in  uns  entstandenen 
und  dem  Durste  ahnlichen  Yerlangen  entsprache,  und  die  ihm 
ein  Kennzeichen  wahrer  Genugsamkeit  scheint.  Diejenigen  hin- 
gegen,  welche  nacb  Matronen  yerlangen,  vergleicht  er  den 
Gourmands,  denen  nur  ausgesuchte  Speisen  genugen  (sat.  1, 2, 115). 
Horaz  selbst  ist  sich,  wahrend  er  diese  Gedanken  entwickelt, 
bewufst  vernunftig,  ja  weise  zu  reden  und  bildet  sich  alles 
Ernstes  ein  damit  etwas  zu  lehren,  die  Menschen  zu  bessern 
und  zu  bekehren.  Uns  scheint  diese  Satire  empdrend;  gleich- 
wohl ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  der  reife  Mann,  dem  sich  all- 
m&hlich  in  langem  Verkehr  mit  den  Schriftstellern  der  Alten 
ein  leidlich  vollstandiges  Bild  antiken  Lebens  und  antiker  Em- 
pfindungsweise  zusammengesetzt  hat,  sie  in  ganz  anderer  Be- 
leuchtung  erblickt,  als  wer  immer  nur  im  Modernen  gelebt  und 
sich  namentlich  durch  den  rosenfarbenen  Pseudoidealismus 
Dichter  zweiten  bis  zehnten  Grades  den  Blick   fur 
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alles  Nattlrliche  hat  truben  lassen.  Dem  Schaler  sb  in  dera 
ricbtigen,  von  Horaz  gewollten  Lichte  zu  zeigen,  wards  nicht 
geliDgen,  and  es  wird  demnach  diese  Satire  for  immer  ana  der 
Schule  wegen  der  unubenvind  lichen  Schwiarigkeiten ,  die  sie 
einer  grilndlichen  Erklarung  bieten  wurde,  verbannt  bleiben 
mllssen.  Dai's  sie  auch  denen,  welche  in  dam  Altertum  m 
Hause  Bind,  peinliche,  unangenehme  Empfindungen  bereitet,  nnd 
dais  man  ein  Geftlhl  sittlicher  Emporung  dabei  nicht  unter- 
drficken  kann,  muls  ebeafalls  zugegeben  warden;  aber  wir 
dllrfen  ims  nicht  von  dieser  Entrusting,  welche  als  ein  unserar 
modernen  Vergeistigung  geschuldeter  Tribnt  angesehen  warden 
darf,  hinreifson  lassen  gegen  Horaz  darauf  bin  die  Ankllge 
der  Immoralit&t  zn  erheben.  Dafs  dieser  Tricb  unterdrfickt 
werden  konne  oder  musse,  kam  selbst  den  am  Btrengsten  Ge- 
sinnten  unter  den  alten  Schriftstellern  nicht  in  den  Sinn,  thm 
aber  Nahrung  bieten  und  zu  einer  Quelle  raffinierten  Genusses 
machen  zu  wollen,  lag  niemandeni  fcmer  als  dera  Horaz.  Hit 
unbefangenem  Blicke  das  Treiben  der  Menschen  and  zugleich 
aucb  sich  selbst  beobacbtend,  konnte  er  das  Dasein  dieses  Ver- 
langens  nicht  hinweglengnen.  Es  war  offenbar  natarlichen  Ur- 
sprangs;  der  Natur  aber  gemafs  zu  leben,  war  ihm  auch  ein 
nnanfechtbarer  Grundsatz  der  Lebensweisheit.  Sent  Sinnen  war 
demnach,  wie  das  des  Sokrates  gelegentlicb  nnd  vieler  Edlen, 
darauf  gerichtet,  den  natttrlichen  Trieb  vor  unmafsiger  Wnt 
d.  h.  vor  unnaturlicher  Starke  nnd  vor  unveraunftiger  Befrie- 
digung  zn  bewabren.  So  widerwartig  und  unsitttich  unserer 
modernen  Zartheit  diese  seine  Rede  bier  nnd  in  anderen  ann- 
lichen  Satiren,  z.  B.  in  der  siebenten  des  zweiten  Buches, 
klingt,  so  1st  Horaz  doch  kaum  je  lustern,  und  ich  aehe  nicht, 
wie  man  gegen  einen  Dichter  die  Anklage  der  Unsittlichkeit 
erbeben  kann,  der  sich  vielmehr  arnstlich  bemfiht  zeigt  das 
Richtige  in  einem  fur  das  Lebensgluck  so  wichtigen  Punkte  n 
finden.  In  seinem  Zeitalter  gehOrte  keiu  Mut  dazn,  derartige 
Stone  unbefangen  zu  behandeln.  Unsure  heutige  Zeit  nberlabt 
es  der  privaten  ftberiegung  des  einzelnen,  sich  feste  Ansichtan 
fiber  die  Natur  der  Lit  be  zu  bilden,  obgleich  anch  die  philo- 
BopbiBChe  Iitteratur  jetzt  anfangt  in  dieser  Hiusicht  gesprichiger 
zu  werden.    Sicherlich  ist  es  unbillig,   in   der  Yerschamtheit, 
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welche  im  aUgemeinen  den  modernen  Menschen  hindert  so  un- 
befangen  frei  dies  Thema  Offentlich  zu  behandeln,  nichts  als 
eine  spiritualistische  Pruderie  zu  erblicken.  Es  ist  diese  Scham 
vielmehr  naturlich.  Die  Alten  besafsen  sie  ursprunglich  auch. 
Auf  dem  Wege  des  Reflektierens  aber  ist  sie  ihnen  abhanden 
gekommen.  Nachdem  sie  die  Natur  oft  und  yon  alien  Seiten 
betrachtet  mid  aus  ihrem  obersten  Grundsatze  von  der  Natur- 
gemfifsheit  als  der  wahren  Weisheit  und  Vernunftigkeit  alle 
Folgerungen  gezogen  hat  ten,  kostete  es  ihnen  keine  Cberwin- 
dung  mehr,  so  delikate  Fragen,  welche  der  naturlich  empfindende 
Mensch  sich  tief  im  geheimen  beantwortet,  mit  weithin  tOnender 
Stimme  ttffentlich  zu  erflrtern.  Man  kann  es  deutlich  ver- 
folgen,  wie  seit  den  Zeiten  der  Sophisten  die  Philosophen  und 
Dichter  immer  unbefangener  in  dieser  Hinsicht  geworden  sind, 
denn  dafs  sie  schamloser  geworden  seien,  wfire  verkehrt  ge- 
sprochen,  weil  die  meisten  unter  ihnen  mit  solchem  Raisonne- 
ment  einer  guten  Sache  zu  dienen  glaubten. 

24. 

In  unseres  Dichters  Auffassung  von  der  Liebe  spiegelt  sich 
sein  Gharakter,  wie  in  seiner  ganzen  Philosophie,  so  dafs  es 
nicht  gut  mttglich  ist,  ein  Bild  von  ihm  zu  zeichnen,  ohne  zu- 
gleich  ein  gutes  Stuck  von  seiner  Philosophie  mitvorwegzunehmcn. 
In  allem  ein  vernunftiges  Mafs  nicht  zu  uberschreiten,  war  der 
oberste  Grundsatz,  nach  welchem  er  sein  Leben  zu  gestalten 
sich  bemuhte.  Haben  diesen  auch  viele  andere  vor  ihm  verkundet, 
so  war  doch  nichts  mehr  dem  Horaz  aus  der  Seele  gcsprochen;  ja, 
fur  eine  solche  Auffassung  des  Lcbens  war  er  dermafsen  pr&de- 
stiniert,  dafs  er  auch  ohne  Vorgftnger  in  der  Moralphilosophie 
zu  dem  n&mlichen  Resultate  gelangt  sein  wurde.  Mafs  nun 
aber  mag  in  allem  andern  mOglich  sein;  aber  mit  der  eigent- 
lichen  Liebesleidenschaft,  wie  sie  den  Dichtern  und  Philosophen 
des  Altertums  erschien,  steht  diese  mafshaltende  Elugheit  in 
einem  kaum  zu  versOhnenden  Gegensatze.  Die  Liebe  ist 
demgemafs  in  seinen  Augen  eine  der  Philosophie  undVernunft 
femdliche  Macht.  Andrerseits  war  der  Dichter  Horaz  den 
Wirkungen  der  Schttnheit  zugftnglich;  auch  als  Philosoph  konnte 
er  sie  bei  seiner  Verehrung  fur  das  GOttliche  und  in  seinem 


frommen  Glaaben,  dafs  man  die  holden  Gaben  der  GOtter  mit 
dankbarer  Hand  entgegennehmen  mflsse,  nicbt  mit  der  plumpen 
Wnt  bckampfen,  wie  in  fruheren  Zeiten  Antistbenes,  der  die 
Aphrodite,  weira  er  sie  zu  fasBen  bekftme,  tot  m  BChieTsen 
drohte1).  Auch  war  aein  Standpnnkt  nicht  gcnaa  der  Aristipps. 
War  er  mit  diesem  anch  wohl  der  Meinnng,  daTs  nicht.  in  der 
volligen  Enthaltsamkeit  die  wahre  Herrschaft  fiber  die  Lust  zn 
erblicken  sei,  sondern  vielmehr  in  dem  Geniefsen  nnter  Wahrnng 
der  Selbstandigkeit*),  so  schien  doch  dem  Horaz,  der  men  nie 
eigensinnig  in  Prinzipien  festsetzte,  sondern  dem  Einsprncne  der 
Wirblichbeit  stets  aein  Ohr  often  erbielt,  ein  aolcher  Sieg  weit 
sebwieriger  als  dem  Aristipp. 

Horaz  war  nicbt  mit  starker,  aber  mit  gesnnder  Sinnlich- 
keit  ansgerustet.  Mit  liebevoller  Anfmerksamkeit  batte  aein 
Vat.er  ibn  vor  jugendlichen  Ausschweimngen  bewahrt.  Seine 
Reden  waren  sichcrlich  nicht  im  Sinne  der  hentigen  Moral  (sat 
I,  4,  111);  aber  sie  waren  doch  geeignet  die  erwacbende 
Liebesglut  des  Sohnes  zn  dllmpfen.  Bald  brancbte  Horaz,  wie 
der  Vater  das  vorausgesehen  hatte,  kcines  Enters  mehr.  Seine 
Vernnnft  erstarkte,  and  die  Liebe  zur  Litteratnr  and  Philosophie 
wurdc  ihm  ein  krftftiges  Gegengewicht  gegen  die  wOhlende 
Sinnlichkeit,  nicbt  als  ob  ibm  jemals  in  den  Sinn  gekommen 
ware  cinen  Trieb,  in  welcbem  er  nichts  an  sich  Snndhaftes 
erblickte,  za  nnterdrncken ,  sondern  indem  sie  teila  ablenkend 
wirkte,  teils  die  Uberzengnng  in  ibm  festigte,  dale  es  schimpf- 
lich  ist,  sich  diesem  Yemunftfeindlichen  Triebe  widerstandslos 
zn  uberlassen.  Mit  seiner  erreichten-YolIkommenheit  brnstet 
sicb  freilich  Horaz  nie.  Er  war  zn  scbarfblickend,  am  sich 
Tauschungen  liber  das  Schwankende  seiner  Natur  hinzngeben, 
nnd  zn  ebrb'ch,  um  binter  tdnenden  Worten  daa  Gefabl  seiner 
Unvollkommenheit  sich  nnd  andern  zn  rerbergen.  tlberdiea 
schamte  er  sich  seiner  Liebeslust  nicht,  lo  lange  es  der  Damon 
nicht  gar  zn  arg  trieb.  Ganz  scbarfeGrenzenzwischenvernnnftiger 
und  unvemOnftiger  Befricdigung  dieser  Leidenschaft  lassen  sich 
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aber  vom  Standpunkte  des  Horaz  aus  nicht  Ziehen.  Seine 
eigenen  JLufoerungen  verwirren,  ja  verfthren  zu  folschen  Be- 
hauptungen,  so  lange  man  sich  nicht  von  seinem  Temperamente 
dberhanpt  aus  seiner  ganzen,  an  direkten  nnd  indirekten  Be- 
kenntnissen  so  reichen  Schriftstellerei  eine  richtige  Vorstellung 
gebildet  hat  Sein  Temperament  war  offenbar  weder  feurig, 
noch  phlegmatisch.  Er  empfond  mit  natttrlicher  W&rme  nnd 
dankte,  wie  es  scheint,  seinem  Genius,  dafs  das  Blut  nicht 
wilder  in  seinen  Adern  rollte.  So  war  er  weder  leidenschaftlich, 
noch  ohneLeidenschaft  Zumal  in  der  Jngend  rifs  es  ihn  nicht  blofs 
zum  Zorn,  sondern  gelegentlich  auch  zur  Liebesraserei  fort; 
aber  keiner  von  beiden  Zustanden  hielt  lange  an.  Das  ver- 
nttnftige  Mafs  war  ihm  eingeboren.  Er  rtthmt  sich  nicht  ohne 
Rohm  nnter  der  Fahne  des  Liebesgottes  gedient  zu  haben; 
aber  fr&her,  als  die  meisten  wohl  mdgen,  und  freudigeren 
Herzens  nimmt  er  seinen  Abschied,  alle  Waffen  seiner  Liebes- 
feldzttge  im  Tempel  der  Venus  aufhftngend  (carm.  in.  26).  Zu 
frdh  freilich,  wie  es  scheint,  war  dieser  Abschied  genommen. 
Venus  schien  ihn  noch  nicht  far  immer  entlassen  zu  haben; 
nach  langer  Zwischenzeit  berief  sie  ihn  wieder  ein.  Vergebens 
fleht  er,  ein  Fftnfzigjfthriger,  zur  Mutter  der  sftfsen  Liebesg5tter, 
nicht  mehr  seinen  rebellischen  Nacken  unter  ihr  sanftes  Joch 
beugen  zu  wollen.  Vergebens!  Von  neuem  fliesen  seine  Thr&nen, 
Ton  neuem  stockt  seine  Zunge,  von  neuem  peinigen  ihn  liebes- 
sehnstchtige  Tr&ume  (carm.  IV,  1).  Ftlr  eine  echte,  verzehrende 
Leidenschaft  war  Horaz  aber  nicht  gemacht.  Damit  h&ngen 
seine  Vorzttge  zusammen,  das  erkl&rt  aber  zugleich  auch  die 
Schranken  seiner  moralischen  und  intellektuellen  Begabung. 
Er  war  zu  vernflnftig  und  innerlich  zu  reich,  um  in  Sinnlichkeit 
unterzugehen ,  vormochte  aber  ebensowenig  seine  Sinnlichkeit 
zu  einer  wahren  Leidenschaft  veredelnd  zu  steigern.  So  viel 
er  auch  von  Liebe  gesungen  hat,  hat  er  sie  doch  immer  nur 
im  Lichte  harmloser  Schdnheit  gezeigt,  nie  in  ihrer  orkanartigen 
Wut  Einige  wuchtiger  klingende  Stellen  haben  entweder  einen 
8chalkhaften  Hintergedanken,  oder  ihre  Starke  ist  eine  blofs 
rhetorische.  So  z.  B.  carm.  I,  19,  9: 
in  me  tota  mens  Venus 
Cyprum  deservdt,  nee  patitur  Scythaa 
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et  versis  animosum  equia 
Parthum  dicere  nee  quae  nihil  attinent, 
welche  Worte  ganz  bo  klingen,  als  solle  damit  auf  eine  nnbe- 
queme  Aufforderung   zu   einem   pulitischen  Iiede   geantwortet 
werden. 

Nach  der  idealisierenden  nnd  metaphysischen  Kultnr,  welcho 
die  moderns  Welt  lange  Jahrhunderte  hindnrch  diesera  Triebe 
hat  zu  tail  werden  lassen,  halt  es  fur  die  einfacher  empnndenden 
and  aller  Geftihlsuiystik  abgeneigten  alten  Dichter  sehr  schwer, 
aich  selbst  mit  ihren  glucklichsten  Behandlungen  dieses  Gegen- 
standes  zur  Geltung  zu  bringen.  Doch  lasse  man  sich  vor 
allem  dies  gesagt  sein,  dafs  die  Alten  meist  mchr  sagen,  all 
es  scheint,  wahrend  umgekchrt  unter  dem  vomehraeren  Ge- 
wande,  in  welches  sich  der  moderns  Gedanke  wie  die  moderne 
Empfindung  hullen,  nur  selten  ein  entsprechender  KSrper  wohnt 
Wo  sie  sich  auf  diesem  Gebiete  bewegen,  wird  es  una  am 
schwersten,  die  einfache  Grofse  der  Alten  nach  Gebuhr  zu 
wUrdigen.  Der  grofse  Aufwand  rhetorischer  und  poetischer 
Phrasen,  mit  welchem  gerade  diese  Leidenschaft  auch  too  zahl- 
losen  kleincrcn  Dichtern  gefeiert  worden  ist,  lafst  una  die,  so 
zn  sagen,  immanent*  Liebespoesie  der  Alten  leicht  nnchtern  er- 
Rcheinen.  Wer  wird  leugnen,  dafs  erst  die  moderne  Dichtung 
diesem  Objekte,  welcbes  ihr  das  Objekt  »ai'  elojp}?  ist,  gerecht 
geworden  ist  Das  ist  ihr  Ehrentitel,  nnd  die  Gemutstiefe,  die 
weihevolle  Erbabenheit  und  gSttUcbe  Schwannerei,  die  sie  dabei 
cntfaltet  bat,  berechtigten  sie  mit  stolzem  Selbst.be wufstsein  inre 
Eigenart  der  unerreiebbaren  Plastik  nnd  Natnrwahrheit  der 
alten  Poesie  gegeunberzustellen.  Aber  dennoch  verdient  auch 
die  Liebespoesie  des  Horaz  etwas  Besseres  als  einen  Blick  mit- 
leidiger  Nachsicht.  Der  wahre  Idealismus  der  Eunst  ist  nicht 
dort,  wo  einer  im  kuhnsten  Flnge  die  Wirklichkeit  tief  unter 
sich  lafst,  sondem  wo  die  Wirklichkeit  tief  in  ihrer  Wesenheit 
erfafst  wird.  So  erscheinen  denn  auch  die  wabrhaft  grofsco 
Dichter  unter  den  modernen  mit  ihrer  Wahrheit  denen,  welche 
von  den  luftigon  Hohcn  des  Pseudoidealismus  nicht  den  Weg 
zur  wabren  Bedcutsamkeit  und  Schdnheit  absteigend  gefunden 
haben,  leicht  farblos  und  nuchtern.  Das  beste  Mittel  aber, 
sich  gegen  die  Verjrrungen  der  modernen  Kultur  zu  schutzen, 
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ist  und  bleibt  das  Studium  der  Alten,  welche,  wenn 
sie  von  der  schmalen  Linic  der  strengen  Sch6nheit  und  Wahr- 
heit  abweichen,  stets  nach  der  andern  Seite  abweichen  und  uns 
dann  allerdings  nicht  leicht  Gefahr  bringen,  aber  filr  sich  Ge- 
fahr  laufen  ung&nstiger  deshalb,  als  billig,  beurteilt  zu  werden. 
Wenn  tlberlegene  Geister  einer  fernen  Zeit  aus  den  erhal- 
tenen  Geistesprodukten,  welche  Dank  ihrer  hervorragenden 
Wflrdigkeit  der  Vergessenheit  entronnen  sind,  die  heute  moderne 
Weltanschauung  einst  zu  begreifen  versuchen,  so  werden  sie 
unsere  Liebe  ohne  Zweifel  fttr  viel  geistiger  halten,  als  sie  war. 
Ist  die  Vermutung  zu  ktthn,  dafs  umgekehrt  die  Liebe  der 
Alten,  wie  sie  sich  auch  in  den  heiteren,  glticklichen  Schil- 
derungen  des  Horaz  spiegelt,  viel  mehr  Geistiges  in  sich  barg, 
als  man  nach  der  naiven  K5rperlichkeit  ihres  Auftretens  ver- 
muten  sollte?  Auf  die  einzelnen  Stellen  bei  Horaz,  denen  der 
unverkennbare  Stempel  gemtttvoller  Zartheit  aufgepr&gt  ist,  will 
ich  kein  grofses  Gewicht  legen,  wiewohl  es  sich  verlohnt,  auf 
sie  hinzuweisen.  Preist  nicht  auch  er  die  hohe  d.  h.  geistigo 
Seligkeit  einer  best&ndigen  Liebe,  die  beide  mit  unzerreifsbaren 
Banden  aneinanderkntipft  und  durch  keinen  Zank  je  getrtibt 
bis  zum  letzten  Atemzuge  fortdauert?  (carm.  I,  13,  17) 

Felices  ter  et  amplius, 
quos  irrupta  tenet  copula,  nee  malis 

divolsus  querimoniis 
suprema  citius  solvet  amor  die. 
Wie  zart  klingt   die  Rede   der  mitleidigen  Hypermnestra 
(cannina  m,  11,  45)! 

Me  pater  saevis  oneret  catenis, 

quod  viro  clemens  misero  peperci; 

me  vel  extremos  Numidarum  in  agros. 
classe  releget! 

I,  pedes  quo  te  rapiunt  et  aurae, 

dum  favet  nox  et  Venus;  i  secundo 

omine,  et  nostri  memorem  sepulcro 
scalpe  querelam! 
Wie  tief  und  innig  klingt  die  Mondscheinpoesie  der  fttnf- 
zehnten  Epode,    in  welcher  Horaz  von  Eifersucht  gequ&lt  die 
ungetreue  Neaera  an  die  Liebesschwttrc  erinnert,  die  sie  einst 
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mit  ihm  getauscht  bat,  sich  in  seine  Anne  schmiegend,  sowie 
der  Epheu  den  hohen  Staram  der  Eiche  umrankt.  So  lange 
der  Wolf  in  die  Heerden  fallt,  der  Sturm  auf  dem  Heere  raat 
und  der  Wind  mit  den  langen  Locken  Apollos  spielt,  ver- 
spracben  sie  damals  rich  treu  zu  sein.  TJnd  mit  einer  wie  rnhrend 
ehrlicben  Sinnlichkeit  fahrt  er  dann  fort,  dafs  er  es  nicht,  er- 
tragen  wolle,  assiduas  potion  te  dare  noctes.  Das  ist  die 
Spracho  der  Natur  rind  Wahrheit,  nicht  die  Lascivitat  eines 
gesnnkenen  Zeitalters.  Wer  mOchte  nicht  bei  aller  Verehrung 
for  die  moderne  Emfindungstiefe,  wo  sie  wahr  ist  und  ana  be- 
rufenem  Munde  tent,  for  ein  Gedicht  wie  dieses  Oder  wie  jeues 
wunderherrlicbe  Catulls,  in  welchem  er  yon  der  Liebe  der 
Acme  und  des  Septimius  singt,  ganze  Scheiterhanfen  voll  er- 
logener  moderner  LiebeBSchmerzen  hingeben?  Dock  diese  Stellen 
sind  vereinzelt,  nnd  man  soil  sie  nicht  sophistisch  ausnutsen, 
nm  die  Liebespoesie  des  Horaz  in  einem  unserer  heutigen  Em- 
pfindnngsweiBe  angenehmcren  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 
Anch  wean  man  ohnc  gntgemeinte  Umdeutungen  ins  Ideate 
seine  Liebesgedichte  treu  erfafst,  wird  man  sie  gegen  grobe 
Anklagcn  in  Scbntz  nchmen  konnen.  Als  oberstes  Argument 
gelte  dabei  dieses:  Ovx  fan  xdlXos  olor  cdy&ei'  fya.  Dcnu  wahr 
Bind  aie,  nur  erschOpfen  sie  die  Wahrheit  nicht 

Wie  Horaz,  auch  wenn  er  warm  empfand,  als  Freond  oder 
die  Herrlichkeit  fremder  Geisteswerke  bewnndemd,  sich  nie 
einer  gewiBsen  vernunftigen  Geftthlsklarheit  entaufsert,  bo  neigte 
er  auch  in  der  Liebe  nicht  zu  unendlicber  Sehnsucht,  zmn 
Hangen  und  Bangen  in  schwebender  Pein.  Der  Liebe  is 
opfem,  betrachtote  er  alsjdaa  Recht  seiner  Jugend,  wie  der 
Jugend  tiberhaupt.  Doch  ging  er  mutig  auf  sein  Ziel  los'und 
hutete  sich  vor  der  sufsen,  erschlaffenden  Sehnsncht.  Hie  ging 
es  ihm,  wie  dem  Sybaris  (carm.  I,  8),  dem  fruher  so  rnhrigen, 
in  alien  mannlichen  Ktmsten  eifrigen  und  gewandten,  der  jetzt 
nach  Lydia  seufzend  dasitzt,  seiner  Mannlichkeit  vergeseend 
wie  der  Sohn  der  Thetis  cinst  unter  den  Tdchtern  des  Lyko- 
medes.  In  weichen,  tandelnden  Rhythmen  spottet  er  leise  fiber 
die  schmachtende  Sentimcntalitat  Neobnles,  (carm.  Ill,  1 2),  welche 
van  Hebrus  mannlicher  Schohnheit  besiegt  fur  alles,  was  ihr 
frliher  Freu.de  gemacht,   gMchgaMig  cjsmntat&  w*.    Wie  be- 
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klagt  er  den  Nettling,  der  sich  rtlckhaltlos  der  Liebe  hingiebt 
mit  dem  seligen  Tranm  jm  Herzen,  es  werde  immer  bo  bleiben! 
Wie  oft  vrird  dieser  die  Treuc  wanken  und  Ungewitter  heranf- 
ziehen  sebenl 

Hcu  quoties  fidem, 
mutatosque  deos  flebit  et  aspera 
nigris  aequora  ventis 
emirabitur  insolens, 
qui  nunc  te  frnitur  credulus  aurea, 
qui  semper  vacuam,  semper  amabilem 
sperat,  nescius  anrae 
faUacisl 
Er  selhst,  dem  Scbiffbrucne  eDtronnen,   hat  frflher   dera 
machtigen   Meeresgebieter   ein   Yotivgemalde   zura   Dank   dar- 
gebracht.  — 

Wie  dem  einzelnen,  so  wird  die  Liebe  for  ganze  Vfilker 
Terliflngnisvoll.  So  ist  es  immer  gewesen.  Lange  vor  Helena 
bat  sie  wilde  Kricge  entflammt.  Aber  in  toter  Vergessenheit 
Uegen  sie  da,  die  Unzahligen,  die,  be  vor  die  Ehe  dem  sinnlicben 
Verlsngen  feste  Grenzen  zog,  einem  kraftigeren  Rivalen  znm 
Opfer  Men  (sat.  I.  3,  107).  Von  dieser  Seite  aber  bctrachtet 
Horaz  sie  nicht  oft.  Er  meidet  die  starkon  Erregungen  im  Leben, 
wie  beim  Dicbten  (carm.  1,  6).  Eine  GroTse,  welche  der  An- 
mat  entbehrt,  reizt  nicht  seinen  Dichtcrtrieb,  wie  sie  ihm  mensch- 
Kch  nicht  sympathisch  war. 

Doch  nicht  blofs  als  das  Recht  der  Jugend  betracbtet  er 
die  Liebe,  sondern  als  eine  Pflicht,  als  eine  heilige,  religiose 
Pflicht.  Derm&nnlichenJugend  seiner Zeit  brauchte  er  dieseLehre 
aOerdingB  nicht  zn  predigen,  wohl  aber  den  spr5den  und  stolzen 
Hldchen,  die  sich  in  barter  Zuruckweisnng  der  liebcglilhenden 
JOnglinge  gefielen,  selbst  die  Empfindung  bekampfend  oder  sie 
dem  seligen  Bewnfstsein  ihrer  siegreichen  Schonhcit  opfernd. 
Soldier  Stabs  ist  der  Venus  verhalst  Ttiarm.  Ill,  10).  Denn  die 
ScbOnheit  ist  eine  Gabe  der  Gftttin   (carm.  IT,  10)1),  die  zu 


i)  So  antwoi-tct  Paris  dem  Hektor  (Ilia*  III,  64.  65): 
Mij  /joi  <ftup'  ipaia  ngoiflQt  govaim  'Af  goJiir,;' 
OS  tot  anipk/r'  taii  Snav  igtxviia  imqa. 
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vergraben,  von  Undank  zeugt  Der  zogernden,  von  Versch&mt- 
heit  zuruckgehaltenen  Natur  sucht  er  durch  kosende  Ermah- 
nnngen  zum  Durchbruch  zu  verhelfen.  Es  weicht  von  der  Sprache 
und  Art  unserer  Dichter  ab,  zeichnet  sich  aber  ebenso  durch 
Wahrheit,  wie  durch  sinnliche  Anschaulichkeit  aus,  wenn  er  die 
sprOdc  und  schuchterne  Chloe  (carm.  I,  23)  mit  einem  Hirsch- 
kalbe  vergleicht,  das  auf  entlegenen  Bergen  nach  seiner  Mutter 
sucht.  Scheu  schreckt  es  bei  jedem  Rascheln  des  Laubes,  beim 
leisesten  Hauche  des  Windes  zusammen,  mit  klopfendem  Herzen 
und  zitternden  Kniecn.  So  flieht  Chloe  vor  ihm,  der  Mutter 
nacheilend,  sie,  die  tempestiva  sequi  viro.  Mag  uns  das  wie 
die  Rede  des  Verfuhrers  klingen,  Horaz  glaubte  nicht  Unsitt- 
liches  der  Chloe  zuzumuten.  Die  Natur  war  ihm  eine  heilige 
Gottin,  deren  deutlich  vernehmbaren  Mahnungen  man  nach- 
kommen  musse.  Auch  an  anderen  fthnlichen  Stellen,  wo  ein 
durchaus  modern  Empfindender  sich  beleidigt  ftthlen  mufs,  wird 
man  ihm  doch  das  Lob  der  klar  erfafsten  Wahrheit  nicht  vor- 
enthalten  konnen.  Dahin  gehftrt  das  funfte  Gedicht  des  zweiten 
Buches  mit  seiner  Schilderung  spielsuchtiger,  liebenswurdig 
unreifer  M&dchenharmlosigkeit;  dahin  auch  das  elfte  Gedicht 
des  Buches,  in  welchem  die  junge,  noch  gefuhllose  Lyde,  die 
vor  seiner  Beruhrung  flieht,  mit  einem  Fullen  verglichen  wird, 
das  Ubermtitig  auf  weiter  Wiese  umherspringt. 

Wie  er  vom  Standpunkte  seiner  gesunden,  ihres  Rechts 
sich  bewufsten  Sinnlichkeit  die  zogcrnde  Liebe,  wenn  er  sie 
von  holder  Versch&mtheit  zurtickgchalten  sieht,  durch  freund- 
lich  kosende  Wortc  hervorlockt,  so  hafst  er  die  Verliebtheit 
des  Alters.  Das  „turpc  senilis  amoru  ist  ihm  aus  der  Seele  ge- 
sprochen.  An  verhebtc,  alte  Kokctten  hat  der  urbane  Horas 
seine  grobsten  Gedichte  gcrichtet.  Wo  Cupido  ein  graues 
Haupt  und  Runzelu  auf  dem  Gesicht  sieht,  da  fliegt  er 
vorUber;  auf  den  weichen  Wangcn  der  Jungfrau  vielmehr,  sagt 
Horaz  in  Ubereinstimmunjf  mit  Sophokles,  liebe  der  Gott  zu  ilber- 
nachten  (carm.  IV,  13).  Dicse  Mahnungen  richtete  er  an 
andere,  wie  er  selbst  sic  zu  bcfolgcn  die  Kraft  hatte.  Fruher 
als  es  vielleicht  auch  nach  seinem  Standpunkte  nOtig  war,  hat 
er  der  Liebe  den  Rucken  gckehrt,  nicht  etwa  voll  Uberdrufs, 
nachdem  or  in  mafslosem  Genw^^  ^vta   Xu^^d  verschwelgt 
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hatte,  sondern  dem  kontemplativen  Hange  seiner  Natur  nach- 
gebend.  Er  fand  in  seiner  Phantasie  eine  zu  reich  fliefsende 
Quelle  innerer  Genusse,  als  dafs  er  der  aufseren  Erregungen 
sinnlicher  Leidenschaft  noch  bedurft  hatte,  sobald  uach  ver- 
rauschter  Jugend  das  Bint  in  seinen  Adern  kuhler  geworden 
war.  Denn  die  Liebe  gait  auch  ihm  als  eine  leidenschaffende 
Kraft,  nnd  ihre  Genusse  schienen  ihm  bald  nicht  mehr 
ein  hinlftnglicher  Ausgleich  fur  die  fortwahrenden  Stdrungen, 
welche  sie  der  Gemutsruhe  bereitete. 

Vor  allem  mufs  man  sich  aber  des  religiOsen  Bestandteils 
in  Horaz'  Liebesempfindungen  bewufst  werden.  Preist  er  die 
Venus  auch  nicht  in  so  feierlichen  Yersen  wie  Lucrez  im  An- 
fange  seines  Gedichtes,  als  Urquell  alles  Lebens,  als  allmachtig 
fiber  alle  Teile  der  SchSpfung  gebietende  GOttin  als  die  eigent- 
liche  Kfluigin  der  Natur,  ohne  welche  nichts  zum  Lichte  des 
„himmlischen  Tages"  emporsteigen,  nichts  sich  in  die  heiteren 
und  gewinnenden  Farben  des  Lebens  klciden  kann1),  so  ist  sie 
ihm  doch  nicht  blofs  die  GOttin  des  grob  sinnlichen  Genusses 
(xdvdrjftog),  sondern  weit  haufiger  die  hohe,  die  himmlische 
G&ttin  (ovQavta),  die  Quelle  holder,  echt  menschlicher  Freuden, 
zu  der  sich  die  zucbtigen  Grazien  gesellen,  durch  welche  die 
Jugend  erst  zur  Jugend  wird  (carm.  I,  30,  5),  die  Yerklarerin 
des  Lebens,  zu  der  sich  auch  gern  Bacchus  gesellt  als  Sorgen- 
lOser.  Es  ist  nicht  ein  ehrfurchtvolles  Staunen  tiber  die 
BiesengrOfse  der  im  ununterbrochcnen  Strome  alluberall  neucs 
Leben  hervortreibenden  Naturkraft  wie  bei  Lucrez,  welches 
aus  den  Liedern  des  Horaz  zu  uns  spricht,  sondern  er  feiert 
die  Yenus  vielmehr  als  Mutter  anmutiger  Gestaltungcn,  welche 
mit  sanften  Banden  uns  an  diese  Erde  knupft.  Horaz  blickt 
nicht  in  die  wuhlenden  Tiefen  des  Werdens,  sondern  bewundcrt 
die  fiurbigen,  harmonischen,  mannigfaltigen   Erscbeinungen   der 

!)  Lucretius  I,  19: 

Omnibus  incutiens  blandum  per  pectora  amorem 
efBcis,  nt  cupide  generatim  saecla  propagent. 
Quae  quoniam  rerum  naturam  sola  gubernas, 
nee  sine  te  quicquam  dias  in  luminis  oras 
exoritur  neque  fit  laetum  neque  amabile  quicqwam, 
te  Bociam  studeo  scribendis  versibus  ease. 
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Oberfl&chc.  Es  fehlt  seinem  Sensualismus  also  nicht  an  einer 
religiOsen  Weihe.  Aber  Venus  ist  ihm  gleichwohl  nicht  blofs 
die  sch5ne  und  Schdnheit  schaffende  GOttin,  sondern  sie  selbst 
und  alle  ihre  holden  Gaben  und  Genossen  hindern  die  Weisheit- 
Schafft  sie  doch  sufse  Unruhe,  stdrt  sie  doch  den  Frieden  nnserer 
Seele  und  hindert  jene  GleichmaTsigkeit  der  Stimmung,  in  welcher 
Horaz  die  wahre  Reife  des  Lebens  erblickt 

Unser  Dichter  denkt  demnach  menschlicher  nber  die  Liebe 
als  der  wutige  Antisthenes  und  fuhlt  sich  andrerseits  vor  ihren 
Pfeilen  nicht  so  sicher  im  Panzer  seiner  Philosophic  als  die 
meisten  anderen  Philosophen  und  namentlich  auch  der 
feine  Aristipp.  Die  Macht  der  Gttttin  ftthlt  er  nicht  so 
tief  als  Lucrez;  aber  hunger  fuhlt  er  ihre  anmutschaffende 
Kraft,  und  sie  ist  ihm  die  wahre  Gttttin  der  Jugend, 
die  aber  im  rcifenden  Alter  je  lftnger  jc  mehr  neben  der 
ernsten  Weisheit  zurucktreten  mufs.  Nicht  wie  Mimnermus  in 
seiner  bekannten  Elegie  wunscht  er  sich  den  Tod,  wenn  diese 
Quelle  der  Freuden  einst  in  ihm  versiegen  sollte.  Hat  er  sich 
doch  bei  Zeiten  nach  einer  andern  Stutze  umgesehen.  Der 
heiteren  Liebe  abschwdrend  tritt  er  ganz  zur  ernsten  Philo- 
sophie  uber,  die  von  den  Tagen  seiner  Jugend  an  mitten  durch 
den  Jubel  bekranzter  Zecher  vernehmlich  seinem  Ohr  ge- 
sprochen  hatte.  Er  scheidet  ohne  Wehmut  von  ihr,  aber  auch 
nicht  im  ubereifrigen  Zorne  des  Neubekehrten  auf  die  so  lange 
Yerehrte  schmahend.  Er  empfand  ahnlich  wie  Kephalos,  der 
im  crsten  Buche  von  Platos  Staat  das  Greisenalter  als  die 
glucklichste  Zeit  des  Lebens  preist,  weil  das  genufsreiche  Ver- 
langen  nach  Erkenntnis  in  dem  Mafse  in  ihm  zunehme,  als  die 
sinnliche  Genufsfahigkeit  ersttlrbe.  Ev  rWt,  sagt  dieser,  ott 
hfioiy*  oaov  ai  aXXat  at  xata  to  ocbfia  rfiovai  anofiaQcurorrai, 
roaovrov  av^ovtai  ai  nsQi  tovg  Xoyovg  im&v(iiai  te  xa)  ijdofcu. 
Und  in  Bezug  auf  die  Werke  der  Liebe  sagt  er:  '^aperou'rata 
avro  (to  yvvaix)  avyyiyvea&ai)  aniyvyov  dtaneQ  XvTrcortd  tiva 
xa)  ayQiov  deanotTjv  a7io<fvyoiv.  ToSv  toiovtow  iv  rep  ytjQa  ftoMjt} 
fiQtjr^  yiyvetai  xa)  eXev&eQia. 

Wer,  wie  Horaz,  sein  I^eben   nicht  weit  ttber   die  funfzig 

hinausgebracht  hat,  der   kann    froilich   noch   nicht   zur   vollen 

JJeiterkeit  des  wahren  Grcises  gc\au$>  ^e\w^  tokTaaa.  uach  Senecas 
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geistreichem  Unterschiede  (de  brevitate  vitae,  7)  zugestehen 
kann,  daTs  er  lange  gelebt  hat  (din  vixisse)  und  nicht  blofs 
lange  dagewesen  ist  (diu  fuisse);  aber  das  gerade  ehrt  ihn  ja, 
dafe  er  eher  geistig  alt  geworden  ist,  als  kOrperlich.  Mit  so 
freudiger  Sinnlichkeit  er  auch  aus  dem  Becker  des  Lebens  ge- 
trunken  hatte,  er  hatte  nicht  gierig  getrunken,  und  in  Jahren, 
in  welchen  sich  andere  gegen  das  Alter  str&uben,  giebt  er  sich 
ihm  ganz  and  bereitwillig  hin,  um  den  tieferen  Instinkten 
seiner  Natar  nan  ihre  Befriedigung  zu  teil  werden  zu  lassen. 
Auch  zog  er  sich  nicht  voll  Ekel  wie  von  einem  schwelgerischen 
Mahle  zuruck,  nicht  in  der  Stimmung  des  fruh  gealterten 
Lustlings,  dem  nur  matten  Glanzes  noch  die  Lebensflamme 
leuchtet,  noch  schmftlte  er  mit  schlecht  verhehltem  Neide  auf 
die  genufsfreudige  Jugend,  sondern  im  vollen  Bewufstsein  der 
unentrinnbaren  Notwendigkeit  fruherer  Ideale,  dabei  aber  ohne 
Verlangen  die  sturmische  und  weisheitsfeindliche  Lust  der 
Iiebe  noch  einmal  durchzukosten. 

Nimirum  sapere  est  abiectis  utile  nugis 
et  tempestivum  pueris  concedere  ludum, 
ac  non  verba  sequi  fidibus  modulanda  Latinis, 
sed  verae  numerosque  modosque  ediscere  vitae. 

(epist  II,  2,  141.) 
Wenn  oben  von  der  mafsvollen  Naturlichkeit  von  Horaz' 
Sinnlichkeit  geredet  ist,  so  scheint  dagegen  die  siebente  Satire 
des  zweiten  Buches  Einspruch  zu  erhebcn,  in  welcher  der 
Sklave  Davus  ihm  angstvolle  und  raffinierte  Ehebrechercien  zum 
Yorwurf  macht.  Aber  dieser  scheint  nur  diese  Anklagen  gegen 
ihn  zu  erheben.  Die  eigene  gemeine  Naturlichkeit  setzt  Davus 
der  unsinnigen  und  gefahrenschaffenden  Lusternheit  der  htt- 
heren  Stfnde  entgegen.  Dabei  bedient  er  sich  freilich  zu 
Horaz  redend  der  zweiten  Person,  indem  er  sich  die  Freiheit 
der  Saturnalien  zu  nutze  macht,  als  frisch  angelernter  Stoiker 
seinen  ganzen  tugendschw&tzerischen  Zorn  uber  die  verderbte 
Menschheit  an  dem  Horaz  auszulassen,  welchen  er  zum  Reprft- 
lentanten  der  Nichtweisen  macht  Gesteht  er  doch  selbst  bald 
ein  (v.  7b:  Non  sum  moechus,  ais),  dafe  es  mit  Horaz  nicht 
ganz  so  schlimm  stehe.  Da  die  Stoiker  keine  Graduater&<&i&3& 
der  Thorbeit  and  Unsittlichkeit  anerkannten,  ^ax   ^  ^  wuta. 
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gleichgultig,  auf  die  Individualit&t  des  Angeredeten  Rucksicht 
zu  nehmen.  War  Horaz,  wie  er  selbst  gestand,  noch  nicht  zur 
vollen  Weisheit  gelangt,  pafste  offenbar  auch  auf  ihn  keiner  von 
den  Zugen  des  allein  freien  Weisen,  so  war  er  doch  gleichfalls 
ein  Sklave  seiner  Begierde,  ein  nervis  alienis  mobile  lignum  (v.  82), 
mochten  es  auch  andere  noch  etwas  ftrger  treiben  als  er. 

Wenn  man  andrerseits  erw&gt,  mit  wie  begeistertem 
Lobe  Horaz  des  Augustus1  Bemuhungen  urn  Wiederherstellung 
altv&terischer  Sitte  und  Ehrbarkeit  preist,  so  scheint  man  ent- 
weder  an  der  harmlosen  Ehrlichkeit  seiner  Sinnlichkeit,  oder 
an  der  Ehrlichkeit  jenes  Lobes  zweifeln  zu  mussen.  Ich  glaube, 
dieser  Widerspruch  lftfst  sich  losen.  Horaz  war  nicht  blofs 
weniger  sinnlich  als  seine  Zeitgenossen  im  allgemeinen,  sondern 
war  es  auch  weniger  als  allgemein  damals  und  uberhaupt  in 
den  Zeiten  des  Altertums  fur  erlaubt  gait.  Auch  die  strengsten 
Philosophen  der  Alten  rotteten  den  Liebesdrang  nicht  aus, 
sondern  ordneten  ihn  nur  der  Vernunft  unter.  Es  genugte 
dem  Horaz  aber  offenbar  nicht,  seine  Sinnlichkeit  vernunftig  zu 
zllgeln:  er  wufste  sie  durch  Geist  und  Grazie,  wie  alle 
seine  Liebeslieder  bcweisen,  zu  vered'eln.  Zu  den  wenigen 
Auserwfthlten  dieser  Zeit,  welche  sie  mit  den  Krttften  des  Ge- 
muts  und  des  Herzens  gestalteten,  gehorte  er  nicht.  Seine  Ver- 
nunftigkeit  bewahrte  ihn  vor  wuster  Ausschweifung,  wie  sie  ihn 
andrerseits  verhinderte  die  T6ne  wahrer  und  grofser  Leiden- 
schaft  zu  finden.  Yon  den  Bemuhungen  des  Augustus  batten  die 
auf  die  Heiligung  der  Ehe  gerichteten  seine  voile  Sympathie 
(nullis  casta  domus  polluitur  stupris).  Der  folgende  Yen 
(mos  et  lex  maculosum  edomuit  nefas)  bezieht  sich  aber  ebenfalls, 
wie  das  daran  Schliefsende  (laudantur  simili  prole  puerperae) 
bcweist,  nur  auf  die  Ehe.  Man  darf  bei  der  Beurteilung  eines 
alten  Dichters  nicht  das  moderne  Ideal  einer  keuschen  Jugend 
als  Mafsstab  nehmen.  Pudor  und  pudicitia  beziehen  sich  zu- 
nachst  bei  ihm  auf  die  strenge  Reinheit  der  Ehe.  Ohne 
Zweifel  war  die  Jugend  des  frtiheren  Roms,  dessen  Tugenden 
Horaz  verherrlicht,  keuscher  als  die  Jugend  des  Augusteischen 
Roms,  die  fruh  den  Yerfuhrungen  der  Hauptstadt  zum  Opfer 
fie);  aber  an  das  moderne  Ideal  jugendlicher  Keuschheit  reichte 
auch  sie  nicht  heran.    Jene  ¥ttihrei&«  ^w  %\ftvMsll3  in  den 
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Augen  des  Dichters  eine  Unkenschheit.  Diese  doppelte  Be- 
ziehung  des  Wortes  zeigt  sich  recht  deutlich  in  der  sechsten 
Ode  des  dritten  Baches,  wo  er  so  seine  Zeitgenossen  geifselt 
(v.  17  u.  folg.) : 

Fecunda  cnlpae  saecula  nuptias 
primum  inquinavere  et  genus  et  domos: 
hoc  fonte  derivata  clades 
in  patriam  populumque  fluxit. 
Motus  doceri  gaudet  Jonicos 
matrumque1)  virgo  fingitur  artibus 
iam  nunc  et  incestos  amores 
de  tenero  meditatur  ungui. 
Mox  iuniores  quaerit  adulteros 
inter  mariti  vina,  neque  eligit  etc. 
Der  reifen  Sinnlichkeit   der   reifen   Jagcnd   jedoch   legte 
Horaz  flbereinstimmend  mit  den  antiken  Grundsatzen  naturlichcr 
Sittlichkeit  das  Joch  einer  absoluten  Enthaltsamkeit  nicht  auf. 
Auch    in   dem   feierlichen  carmen  saeculare   ist  bei  folgenden 
Worten  (V.  57) : 

Jam  Fides  et  Pax  et  Honos  Pudorqne 
prise  us  et  neglccta  redirc  Virtus 
audet 
an  kein  anderes  Ideal  als  an  jenes  eben  charakterisicrte  einer 
relativen  Keuschheit  zu  denken. 

Augustus  freilich  wollte  nicht  blofs,  dafs  die  Ehe  hcilig 
gehaiten  wurde,  er  wollte  auch,  dafs  Ehen  geschlossen  wurden. 
In  diesem  Punkte  war  ihm  Horaz  nicht  zu  Willen,  wie  es  auch 
dem  August  nicht  einfiel,  in  die  einzelnen  ihm  Nftherstehenden 
zu  dringen  sich  diesen  auf  das  Gedeihen  des  Staates  gerich- 
teten  Plftnen  zu  fugen.  Horaz  war  eine  Ausnahmenatur  und 
glaubte  ohne  Zweifel,  dafs  er  als  caelebs  reiner  und  besser 
das  Ideal  seiner  Persftnlichkeit  erfullen  wurde.  Er  war  ohne 
Begehrlichkeit;  aber  er  hatte  den  Egoismus,  mit  Wenigem  zu- 
frieden  in  durchaus  uneingeschr&nkter  Freiheit  ganz  sich  leben 


1)  „Matura  virgo"  ist  unertraglich ;  „matmmque  virgo"  giebt  eioen 
gaten  Sinn.  Wer  aber  auf  Buchstabenahnlichkeit  verzichtet,  weil 
«r  es  rUr  eine  unverst&ndig  ansgefallte  Lucke  hftlt,  der  lese  mit 
Lehri,  bis  etwas  Beaseres  gefanden  wird,  nRom&na  V\t^o  «X". 
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zu   wollen,    ein    Egoismus,    der   vicle    geistig   hervorragende 
Manner  bewogen  hat  einsam  durch  das  Leben  zu  wandeln. 

Man  hat  einen  schweren  Stand,  wenn  man  die  Sinnlich- 
keit  eines  altcn  Dichters  vor  dem  Tribunal  der  modernen 
Empfindungsdelikatessc  zu  rechtfertigen  sucht;  doch  darf  man 
sich  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen,  weil  sonst  unz&hlige  Stellen 
aus  Horaz'  Oden  einer  falschen  Auffassung  ausgesetzt  sind. 
Ich  glaube  dies  nachgcwiesen  zu  haben,  dafs  seine  Sinnlichkeit 
weder  unnatUrlich  war,  noch  besonders  stark,  dafs  sie  zwar 
nur  an  wcnigen  Stellen  genratvoll  und  herzlich  scheint,  stets 
aber  grazids  und  geistreich  ist  in  den  Oden,  und  dafs  er  nur 
in  den  Satiren  gelegcntlich  von  dem  Genius  der  Sch5nheit  ver- 
lassen  wird  und  mit  brutaler  Vernttnftigkeit  dieLiebeswut  zu  zttgeln 
unternimmt.  Dafs  jcmand  sich  vollst&ndig  in  den  Jahren  der 
Jugend  der  launenrcichcn  LiebesgOttin  entziehen  kttnne,  halt 
er  nicht  ftir  mttglich.  Denn  sie  sei  allmachtig  und  zwinge  oft 
an  KSrper  und  Geist  Ungleiche  mit  grausamem  Scherz  unter 
ihr  eherncs  Joch  (carm.  I,  33,  10).  Aber  auch  undankbar  wire 
es,  sich  ihrer  Herrschaft  zu  entziehen.  Auch  sie  bietet  Gaben, 
auch  sie  ist  eine  Gottheit,  und  die  Gabon  der  Gutter  mit  Weis- 
heit  zu  nutzen,  das  gehort  zu  den  grofsen  Geheimnissen  der 
Lcbenskunst  (carm.  IV,  9,  47). 

25. 

Zur  Liebc  gesellt  sich  der  Wein.  Viel  leichter  ist  es  den 
Horaz  in  dieser  Hinsicht  vor  dem  modernen  Empfinden  zu 
rechtfertigen.  Gleichwohl  betrachtet  er  die  Gabe  des  Bacchus 
mit  denselben  Augen  wie  die  Gabe  der  Venus.  Wir  aber,  die 
Modernen,  zumal  wir  modernen  Normalmenschen  in  Deutsch- 
land,  denken  fiber  den  Genufs  des  Weines  ebenso  liberal,  als 
wir  umgekehrt  mit  unverbrttchlichcr  Strenge  festhalten  an  dem 
Ideale  einer  makelloscn  Jugendkeuschheit  So  viel  nun  auch 
Horaz  zum  Lobe  des  Weines  gesungen  hat,  erscheint  er  doch  wie 
ein  Apostel  der  M&fsigkeit,  wenn  man  seine  Grunds&tze  und 
sein  ohnc  Zweifel  diesen  gemafs  gestaltetes  Leben  mit  dem  heute 
flir  ziemend  Geltendcn  vergleicht.  Auch  hier  ist  es  nicht 
mdglich,  die  Betrachtung  von  Horaz'  Charakter  von  seiner  Ver- 
herrlichung  des  Weines  zu  trenneiL    Yfta  Art  und  der  St&rke- 
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grad  seiner  Sinnlichkeit  hat  in  seinen  mit  Reflexionen  durch- 
webten  Schilderungen  sinnlicher  Situationen  den  wahrsten  und 
ehrlichsten  Ausdruck  gefunden.  Die  herrschende  Sitte  seiner 
Zeit  gestattete  auf  alien  Gebieten  des  sinnlichen  Genusses  weit 
mehr  als  dem  Horaz  nach  seinem  Temperamente,  wie  nach 
seinen  erworbenen  tTberzeugungen  far  billigenswert  gait  Keine 
Furcht  vor  Verd&chtigungen  konnte  ihn  also  hindern  seiner 
wahren  Empfindung  und  Meinung  einen  klaren  und  unentkrftfteten 
Ausdruck  zu  geben.  Bacchus  ist  eine  Gottheit,  die  er  sich 
gern  mit  Venus,  nut  den  Musen,  mit  den  Grazien,  mit  der 
Juventas  im  Bunde  vorstellt.  Furchtbare  Rache  pflegte  Bacchus 
an  seinen  Ver&chtern  zu  nehmen.  Nicht  minder  aber  beleidigen 
ihn  die,  welche  sein  edles  Geschenk  durch  unmafsigen  Genufs 
entweihen.  Oft  lehnt  sich  Horaz,  wo  cr  den  Wein  preist,  in 
nachweisbarer  Weise  an  seine  gricchischen  Vorbilder  an;  an 
vielen  anderen  Stellen,  wo  es  der  Fall  ist,  lafst  es  sich  aus 
den  sp&rlichen  Trummern  griechischer  Lyrik  nicht  nachweisen. 
Aber  fast  nirgends  sehen  die  unverarbeiteten  Stucke  der  Nach- 
ahmung  aus  der  Umgebung  des  Eigenen  verrftterisch  abstechcnd 
hervor.  Horaz  war  selbst&ndig,  und  wo  er  nachsprach,  hattc 
er  das  Nachgesprochene  so  durchaus  sich  zu  eigen  gemacbt, 
dafs  es  auf  seinem  eigenen  Boden  gewachsen  zu  sein  schien. 
Yon  alien  seinen  Odcn  sind  die  dem  Weine  gewidmeten  die 
beliebtesten.  Mit  keinem  anderen  Gegenstandc  erobert  sich 
seine  Muse  so  siegreich  aller  Herzen  wie  mit  diesem.  Trinker 
wie  Nichttrinker  empfinden  die  gluckliche  Laune  dieser  Gedichte, 
welche  wie  die  Gabe  des  Bacchus  eine  Sorgcn  und  Gr&mlich- 
keit  wegspulende  Kraft  ausuben.  Anakreon,  oder  vielmehr  die 
zierlichen  Anakreonteen  mit  ihren  ewigen  Liebesgdttcrn  und 
Aufforderungen  zum  Rasen  erscheinen  arm  und  flach  neben 
der  originellen  Gedankenfulle  und  neben  der  Mannigfaltigkeit 
von  TOnen,  die  wir  an  des  Horaz  weinpreisenden  Oden  bc- 
wundern.  Yon  Alcftus  Gedichten  haben  wir  aber  zu  wenig, 
als  dafs  ein  Yergleich  mOglich  ware. 

So  beliebt  aber  auch  diese  Gedichte  des  Horaz  sind,  so 
oft  sie  auch  nachgeahmt  sind,  eines  daran  und  gerade  das,  was 
ihn  uber  die  modernen  Nebenbuhler  hinaushebt,  hat  sick  u& 
allgemeinen  dem  Verst&ndnis  wie  der  Nactiahnmiifc  ut^v^s^O^ 


—     122    — 

gezeigt:  des  Horaz  Gedichte  zum  Preise  des  Weins  Bind  reli- 
giose Gcdichte,  und  nur  wer  das  Weihevolle  dieser  Freude 
empfindet,  kann  sich  rtlhmen  sie  in  dem  Geiste,  der  sie  geboren, 
crfafst  zu  haben.  Wir  erblicken  in  diesen  Oden  das  Ideal  antiker 
Genufsfreudigkeit  and  weltlicher  Seligkeit.  Die  Himmlischen 
selbst  kredenzten  jenen  den  Becher  des  Lebens.  Die  holdesten 
Geschenke  aber  brachten  Venus  und  Bacchus.  Nicht  ver- 
stohlen  brauchten  die  Alten  nur  zu  nippen,  nicht  mit  Reue- 
ahnungen  sich  die  Stunde  des  Genusses  verkummern.  Aber 
das  Leben  war  ihnen  zugleich  eine  Offenbarung  voll  gGttlicher 
Schttnheik  Wuste  Mafslosigkeit  ware  ein  Mifsklang  gewesen 
in  dieser  Hannonie  und  der  Gottheit  zuwider.  Wer  so  ihre 
Gaben  genofs,  der  beleidigte  sic  und  zog  ihre  Rache  auf  sein 
schuldiges  Haupt  (carm.  I,  18,  7): 

Ke  quis  modici  transiliat  munera  Liberi, 
Centaurea  monet  cum  Lapithis  rixa  super  mero 
debellata,  monet  Sithoniis  non  levis  Euhius, 
cum  fas  atque  nefas  exiguo  fine  Hbidinum 
discernunt  avidi. 
Zumal  dieses  Gedicht  ist  ungemein   feierlich    und    infolge 
dessen  sogar  nicht  frei  von  Dunkelheit,   was  von  andern  auf 
eine  zu  eng  den  Worten  sich  anschmiegende  Nachahmnng  eines 
griechischen  VorbiJdes  gesetzt  wird.    Wer  des  Bacchus  Myste- 
rien  entweiht,   uber   den   kommt   zur  Strafe  tolle   Eigenliebe, 
prahlerischer  Stolz,  verraterisch  lafst  seine  Zunge  die   anver- 
trauten  Geheimnisse  entweichen  (V.  14): 

Subsequitur  caecus  amor  sui 
et  tollens  vacuum  plus  nimio  gloria  verticem, 
arcanique  fides  prodiga,  perlncidior  vitro. 
Vor  ailem  ist  ihm  der  Wein  der  Sorgenloser.  Horaz  hatte 
das  aus  sich  linden  k5nnen.    Aber  hatten  auch  die  Griechen 
schon  die  herrlichsten  Epitheta  zu  Ehren  des  Dionysos  erfunden 
(Xvaiog,    ttev&eoevg,   navai1v7i(h;\    Horaz  steht    ihnen  an  be- 
zeichnender  Mannigfaltigkeit  nicht  nach.    Die  Sorgen,  die  ge- 
frftssigen  Sorgen  verscheucht  ihm  der  Wein  (carm.  II,  11,  17: 
Dissipat  Euhius  curas  edaces),   die  bittern  Sorgen  hat  er  die 
Kraft  hinwegzuwaschen,  in  verschwenderischer  Fulle  weckt  er 
neue  Hoffoungen  (carm.  1\,  1%2,  W-.  $pa  ^cato  novas  largos 
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amaraque  curarum  eluere  efficax).  Der  Wein  enthtlllt  das 
Yerborgene,  macht  den  Feigling  mutig  zum  Kampfe,  befreit 
das  Gemut  von  der  drackenden  Kummernis,  macht  geschickt 
and  anstellig,  er  giebt  Beredsamkeit  and  ldst  von  den  Fesseln 
der  engen  Armat  (epist  I,  5,  16  —  20).  Seine  Wirkungen 
sind  mannigfaltige  nach  des  Trinkenden  Charakter  und  Be- 
gabong.  Elagen  schafft  er  and  Scherze,  Zank  und  wahn- 
sinnige  Liebesglut,  in  gef&lligen  Schlaf  versenkt  er  andere. 
Mit  leise  wirkender  Kraft  beflugelt  er  oft  den  Schritt  trftger 
Geister,  seine  heitere  Klarheit  l&chelt  die  Wolken  hinweg, 
welcbe  dem  einsamen  Forscher  seine  Probleme  umhullen.  Yor 
allem  aber  fohrt  er  die  Hoffnung  zuruck  in  bekummerte  Seelen, 
giebt  Mat  and  Kraft  dem  Armen,  den  der  Anblick  keiner 
Tyrannei,  keiner  Gewaltthat  nan  mehr  erbleichen  macht 
(carm.  Ill,  21).  Erst  der  Wein  macht  des  Lebens  froh.  Wie  ein 
Flucb  lastet  es  aof  dem,  der  ihn  entbehren  mufs.  Keine  Klagen 
aber  koramen  uber  die  Lippen  des  Trinkenden.  Den  Bacchus 
vieimehr  preist  er  und  die  zuchtige  Yenus  (carm.  I,  18). 
Freude  schafft  der  Gott;  aber  l&rmende,  waste  Freude 
beleidigt  ihn.  AndaChtsvoll  soil  man  zum  Becher  greifen 
(carm.  I,  27): 

Natis  in  nsum  laetitiae  scyphis 
pagnare  Thracum  est.    Tollite  barbarum 
morem  verecundumque  Bacchum 
sanguineis  prohibete  rixis. 
Und   gleich  darauf  ruft  er   den  tobenden  Genossen   zu: 
Impium  lenite  clamorem. 

In  Bacchus  verehrt  Horaz  also  den  Geber  einer  wunderkrftf- 
tigenGabe,welche  gewissermafsen  der  Sonne  vcrgleichbar  diebttsen 
Donate,  welche  sich  fiber  der  Erde  zusammenfinden,  verscheucht 
and  dem  ganzen  Leben  den  Charakter  heiterer,  lichtvoller 
SchOnheit  aufdrackt.  t)ber  die  raateriellen  Schranken  des 
vielfach  behinderten  Daseins  hebt  der  Wein  hinweg,  befltlgelt 
die  Phantasie  und  den  trftgen  Schritt  unserer  Gedanken.  Yor 
allem  aber  dorch  seine  hoffhungschaffende,  sorgenverscheuchende 
Kraft  wird  Bacchus  zum  Wohlth&ter  der  Menschen.  Ohne 
9eine  Gabe  worde  der  dustere,  trube  Sinn  der  Sterblichen  sich 
nicht  zxt  reinem,  gennhyoUem  Anschauen  der  ^alox  \oA  ^.^ 
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Lebcns  erheben  k6nnen.  Der  Wein  verhilft  der  hOheren  Stim- 
mung  zum  Durchbruch  und  schafft  jenen  holden  Leichtsinn, 
ohne  wclchcn  alle  Lebensfreude  im  Eeime  erstirbt.  So  wird 
der  Wein  gewissermafsen  zum  Wecker  und  Fdrderer  der  philo- 
sophischen  Stimmung,  falls  die  wahre  Lebensphilosophie  nftmlich 
darin  besteht,  das  freundliche  Geschenk  des  Augenblicks  zu 
geniefscn,  sich  nicht  mit  iltberflussigen  Sorgen  zu  quftlen,  sich 
nicht  „so  furchtbarlich  mit  Gedanken  zu  schutteln,  die  unsere 
Seele  nicht  erreichen  kannu.  Die  Poesie  des  Weines  bestand 
dem  Horaz  in  dem  Gefilhle  freundlich  leichter  Klarheit,  welches 
er  schafft,  und  in  der  ErhShung  unscrer  Fahigkeit,  wodurch 
er  uns  zu  vornehmeren  Wesen  macht  und  in  eine  Welt  empor- 
hcbt,  die  ebenso  von  der  irdischen  Gewtthnlichkeit  absticht 
als  die  wolkenlose  Helle,  welchc  den  scligen  Sitz  der  Homerischen 
GOtter  umwebt. 

Auch  im  Weingenufs  aber  war  Horaz  mafsig,  aus  Natur 
und  aus  Berechnung.  Er  wufste,  dafs  es  eine  schmale  Grenze 
ist,  welchc  den  in  Gemeinheit  versinkenden  Rausch  von  jener 
poetischen  Yerklftrung  des  Lebcnsgefuhls  trennt,  mit  welcher 
Bacchus  seine  pietatvollen  Opfercr  begnadet.  Auch  verlangte 
er  nicht  nach  kostbaren  Weinen,  wiewohl  es  ihm  nicht  an  Or- 
gancn  der  Unterschcidung  fehlte.  Auch  an  dem  gewdhnlichen 
Weine  offenbart  der  Gott  seine  Kraft.  Seine  aufserordentlichen 
Gaben  sollen  fur  die  aufserordentlichen  Gelegenheiten  aufbe- 
wahrt  bleiben. 

Wie  hinsichtlich  der  Liebe,  sind  auch  hinsichtlich  des 
Weines  die  Stimmungen  und  Gedanken  des  Horaz  von  Wider- 
spruchen  nicht  frei,  welche  sich  aber  leicht  aus  der  Natur  des 
gefeierten  Gegenstandes  erklaren.  Er  hafst  den  wusten  Lftrm 
der  Zecher,  und  doch  findet  er  es  sufs,  die  Wiederkehr  des 
Freundes  durch  einen  Rausch  zu  feiern  (carm.  U,  7,  27 :  Recepto 
dulce  mihi  furere  est  amico).  Man  wird  das  nicht  verwunder- 
lich  finden,  wenn  man  an  sein  Ideal  der  Weisheit  denkt  Die 
ungemischte  und  auf  die  Spitze  getriebene  Weisheit  scheint  ihm 
ja  Thorheit.  Eine  so  hohe  Reinheit  streitet  mit  der  Bedurftig- 
kcit  meoschlicber  Natur.  Gramlichkeit  und  able  Laune  sind 
die  Strafe  fur  so  cigensinniges  und  vermessenes  Streben  nach 
dem   H&chsten    und   dem  VLenac\\ea  \^T^rt^\aVsL\»s»u«     Es  ist 
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demnach  bescheiden  zugleich  und  klug  und  wahrhaft  weise,  der 
Weisheit  eine  kleine  Dosis  Thorheit  gelegentlich  beizumischen. 
Diesen  Tribut  sind  wir  unserer  Natur  schuldig.  So  ruft  er 
dem  Freunde,  der  zdgert  sich  einen  Augenblick  des  Genusses 
zn  g&nnen,  warnend  zu  (cairn.  IV,  12,  25): 

Pone  moras  et  stadium  lucri 

nigrorumque  memor,  dum  licet,  ignium 

misce  stultitiam  consiliis  brevem: 
dulce  est  desipere  in  loco. 
Man  sieht,  dafs  mit  dieser  Thorheit,  diesem  Rasen  nichts 
Argeres  gemeint  ist  als  jener  oben  erw&hnte  holde  Leichtsinn, 
welcher  die  eigentliche  Stimmong  des  Lebenden  and  wahrhaft 
Gemefeenden  ist.  Bacchus  verhilft  zu  dem  Genusse  des  Daseins, 
indem  er  unseren  Sinnen  eine  feinere,  ideale  Empfindungs- 
fehigkeit  verleiht  und  die  unruhvolle,  bei  keinem  Ziele  rastende 
Selbstqufilerei,  die  ebenfalls  echt  menschlich  ist  und  doch  jede 
Lebensfreude  hindert,  zum  Schweigen  bringt.  Wie  diese  Thor- 
heit auf  der  einen  Seite  von  dem  entwurdigenden  Rausche  weit 
entfernt  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  mit  der  Behaglichkeit  des 
mafsvoH  zechenden  Philisters  zu  verwechseln.  Was  sie  von 
dieser  unterscheidet,  ist  jene  bis  zur  poetischen  Erfassens- 
fohigkeit  fortschreitende  Potenzierung  der  Phantasie  wie  der 
Sinnlichkeit  Das  aber  ist  die  eigentliche  Stimmung  des  Dichters, 
so  lange  er  nicht  in  die  Tiefen  des  Lebens  blickt;  das  ist  nach 
Horaz  aber  auch  die  Stimmung  des  Philosophen,  weil  er  den 
far  den  wahren  Weisen  halt,  welcher  dem  endlosen  Zuge  in 
eine  nebelhafte  Feme  sowohl  im  Denken,  als  im  Handeln  wider- 
steht  and  mit  froher  Dankbarkeit  vielmehr  das  Gegenw&rtige 
geniefst. 

26. 

Noch  schdner  aber  bewfthrt  sich  des  Horaz  Genugsamkeit 
auf  den  anderen  Gebieten  des  Genusses.  Wir  kennen  zun&chst 
nor  seine  Grunds&tze.    Aber  bietet  er  auch  der  fafsbaren  Ein- 

• 

zelheiten  aus  seinem  Leben  nur  wenige,  so  klingen  seine  Lehren 
doch  ganz  so,  als  ob  sie  eincm  uberzeugten  Herzen  entstrSmten, 
and  hat  er  auch  nicht  immer  mit  unfehlbarer  Sictierh&&  «ni 
der  schmaJezz  Unie  rein  menschlichen  Begetarens  ?»\c\i  \>e^^^\i 
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kflnnen,  so  erlag  er  doch  sicher  nur  auf  Augenblicke  und  nicht 
gar  zu  h&ufig  dem  vcrfuhrcnden  Beispielc  mafsloser  und  kttnst- 
licli  gesteigcrter  Begehrlichkeit,  welche  im  Gefolge  einer 
altcrndcn  Kultur  erschcint.  Eiii  Dichtcr  und  Philosoph  von 
heute  wurde  cs  fur  einen  Raub  crachtcn,  so  oft  und  im  Tone 
eines  so  crnstcn  Intcresses  von  der  Mafsigkcit  im  Essen  and 
Trinken  zu  reden  wie  Horaz.  Das  hftngt  mit  dem  Charakter 
geringcrcr  Vornelimheit  zusammen,  welchen  das  gesamte  Re- 
flekticren  dcr  Alten  trftgt.  Aus  dieser  Quelle  fliefsen  ihre  Vor- 
ztige,  fliefsen  ihre  Mangel,  wobingegen  die  Modernen  meist  ganz 
wie  eine  jener  langbeinigen  Cicaden  aus  dem  Prologe  des  Faust 
sind,  „die  immcr  fliegt  und  fliegend  springt,  und  gleich  im 
Gras  ibr  altcs  Liedchen  singt".  Alles  K5rperliche  stand  hoch 
in  der  Schatzung  der  Alten,  weil  ihnen  daraus  das  Geistige 
hervorbluhte,  ja  weil  ihncn  das  Korperlicke  im  Grande  nicbts 
auderes  war,  als  das  sicbtbar  gewordene  Geistige. 

Mit  Enthusiasmus  predigt  Horaz  die  M&fsigkeit  einer  na- 
tUrlichen  Lcbenswcise  als  Hauptbcdingung  dcs  wahren  Genusses. 
Noch  lcichter  als  edlc  Weine  entbebrte  er  ausgesucbte  Speisen. 
Anspruchslos  lcben  zu  k5nncn  (vivere  parvo)  ist  ibm  aber  die 
nnumgftnglichc  Vorbcdingung,  um  zur  Harmonie  des  Innern  zu 
konimen.  In  der  zweitcn  Satire  des  zweitcn  Buchcs  setzt  der 
einfache  Ofcllus  mit  Grttnden,  wie  sie  ibm  die  Natur  ein- 
gegeben,  auseinandcr,  wie  zu  dieser  Mftfsigkeit  zu  gclangen  sei, 
und  wamm  die  Schwclgerci  fur  cine  so  arge  Thorheit  gelten 
mUsse.  In  dicsem  alien  haben  wir  Sclbstbekenntnisse  des  Horaz 
zu  erblicken.  Wenn  irgend  wo,  so  bietet  er  in  dem,  was  er 
uber  die  Milfsigkeit  sagt,  die  Resuitate  sclbstgemachter  Erfah- 
rungen.  Vicle  haben  vor  ihm  und  nacb  ihm  dasselbc  gesagt, 
aber  wenige  mit  so  glttcklicber,  zum  Herzen  sprechender  Nach- 
drucklichkeit,  wenige  im  gleichen  Tone  der  Uberzeugung.  Da- 
bei  spricht  nicht  sowohl  aus  ihm  zttrnender  Unwille  ttber  das 
Unmoralischc  der  Schwelgerei,  als  Stauncn  und  Spott  ttber  die 
seltsame  Verblendung,  mit  welcher  die  Menschen  an  dem  Rich- 
tigen  vorbcigehen  und  sich  vielmehr  in  die  Bahn  des  Verder- 
bens  stttrzen.  Das  einfache,  aber  saubere  Mai  gilt  ibm  als  das 
nvhlschmockendstc  (carm.  Ill,  29,  14).  Wer  anders  denkt, 
dor  empfindct  nicht  natur\\c\\.     NNet   scvvvkwv  ^^t^feT^  Nde  die 
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Natur  es  verlangt,  Arbeiten  zumutet,  wird  die  leicht  zu  er- 
werbenden  Speisen  nicht  verachten  (sat.  II,  2,  14).  Dem  Hun- 
gernden  genugt  Salz  und  Brot  (sat.  II,  2,  17).  Das  alles  sind 
Gedanken,  die  nicht  neu  sind;  aber  wer  hat  einen  so  gluck- 
lichen  und  reifen  Ausdruck  dafttr  gefunden  als  Horaz?  Er 
war  durch  die  unentwegbare  Naturlichkeit  seines  ganzen  We- 
sens  dazu  pradestiniert,  alles  dies  aus  sich  von  neuem 
zu  finden.  Dieses  Lob  der  M&Tsigkeit,  welches  mit  un- 
glaublicher  Mannigfaltigkeit  immer  wieder  uns  aus  seinen 
Schriften  entgegentfmt,  ist  als  eine  reine  Frucht  seiner 
sittlichen  und  intellektuellen  Eigentumlichkeit  zu  betrachten, 
und  es  ist  deshalb  nicht  mdglich,  inn  selbst  zu  cha- 
rakterisieren,  ohne  auf  diese  so  oft  von  ihm  geaufserten  Ge- 
danken einzugehen.  Mit  lftcherlichen  Grunden,  sagt  er,  rede 
sich  der  Schlemmer  ein,  nur  dieses  oder  jenes  teure  und  aus- 
gesuchte  Gericht  k5nne  seinem  Appetit  genugen.  list  man 
doch  nicht  die  strahlenden  Federn  des  Pfaus,  mufs  man  doch 
Tiere  von  seltener  Grdfse  erst  in  Stttcke  schneiden.  Jeiunus 
raro  stomachus  volgaria  temnit  (sat.  II,  2,  38).  Aber  auch 
ins  andere  Extrem  soil  man  nicht  fallen,  wie  der  Gcizhals 
thut.  Sordidus  a  tenui  victu  distabit.  Einfach  leben  heifst 
nicht  schmutzig  geizig  leben.  Man  vergegenwartige  sich  nur 
die  Vorteile  einer  vernunftigen  und  naturgemafsen  Einfachheit 
des  physischen  Lcbens.  Zunachst  erhalt  solche  Lebensweise 
gesund,  an  KOrper  wie  an  Geist,  wogegen  der  durch  Unmafsig- 
keit  beschwerte  Leib  auch  den  Geist  mit  sich  zu  Boden  zieht. 
Frisch  und  elastisch  greift  der  Mafsige  am  Morgen  seine  Auf- 
gabe  an.  Hat  er  sich  nicht  zu  frtth  und  in  gesunden  Tagen 
an  den  weichlichen  Genufs  gewdhnt,  so  wird  dieser  ihm  im  Alter 
und  in  Tagen  der  Krankheit  zur  Wohlthat  werden.  Aufserdem 
Bchadet  die  Schwelgerei  dem  guten  Rufe,  zieht  den  Hafs  der 
Nachbarn  zu,  macht  uns  uns  selbst  zum  Ekel,  zerrttttet  unsere 
Yermdgensverhaltnisse,  ja  bringt  manchen  so  weit  herunter, 
dafis  ihm  nicht  mehr  ein  Dreier  ubrig  bleibt,  sich  cinen  Strick 
dafttr  zu  kaufen  (sat.  II,  2,  96).  Und  wie  segensreich  fur  sich 
und  andere  kann  man  seinen  Uberflufs  verwenden!  Darbcn  nicht 
Ungluckliche?  Liegen  nicht  Tempel  in  Trttmmcrn?  Und  Wedv^-  a 
ftDe  des  Gliickes  sind  doch  immer  m6glich!  Wet  in  T«^ft.tu-' 
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higen  Glttcks  mit  Geringem  zufrieden  ist  und  auch  der  Zu- 
kunft  vorsorglich  gedenkt,  den  wird  das  hereinbrechende  Un- 
gltick  gewappnet  finden  (sat.  II,  2,  110). 

Diesem  Lobe  der  M&Tsigkeit  in  Bezug  auf  die  kOrper- 
lichen  Gcnusse  entspricht  durchaus,  was  er  uber  die  Notwen- 
digkeit  sagt  die  Wunschgier  des  eitlen  Herzens  zu  b&ndigen. 
Mit  der  Erfullung  des  einen  Wunsches  stellt  sich  immer  gleich 
ein  neuer  ein  und  keine  Erftlllungen  sind  imstande  den  Ab- 
grand  anseres  Verlangens  auszufullen.  Durch  Gewfthren  wirst 
du  die  Begierde  nicht  stillen,  nnr  durch  Vernunft  und  Philo- 
sophie  kannst  du  sie  b&ndigen  (carm.  II,  2,  9).  Entsagen 
macht  reich.  Das  Wunschcn  deutet  auf  Mangel.  Glucklich, 
wem  die  Gotthcit  mit  sparsamer  Hand  das  Notwendige  zuge- 
gemessen  hat  (carm.  Ill,  16,  21).  Was  daruber  hinausliegt, 
nfthrt  die  unruhvolle  Lusternheit.  Wie  herrlich  belohnt  sich 
hingegen  die  bescheidene  Genugsamkcit!  Tausend  Sorgen  und 
Qualen  bleiben  dem  unbekannt,  der  tiber  das  Ausreichende 
hinaus  nichts  verlangt.  Was  kummern  ihn  die  Sturrae  des 
Meeres!  Keinc  Schiffe  von  ihm  kdnnen  dem  gierigen  Ocean 
zum  Opfer  fallen!  Kein  Acker  kann  seine  Hoffnungen  tfiuschen, 
nicht  Regen,  nicht  Hagel,  nicht  Frost,  nicht  Sonnenglut  kOnnen 
ihm  die  Ernte  vernichten.  Nicht  aber  flieht  der  ruhige  Schlaf 
die  niedrige  Htttte  des  Landmanns.  Weshalb  soil  Horaz  da 
sein  ruhiges  Sabinum  gegen  sorgenschaffendc  Reichtumer  ver- 
tauschen?  (carm.  Ill,  1).  Ja,  kftnnte  man  die  Furcht  und  die 
drohende  Sorge  durch  das  Geld  und  den  Glanz  des  Lebens  ver- 
scheuchen!  Aber  diesc  folgen  ttberallhin.  Man  steige  zu  Rosse: 
die  Sorge  sitzt  hinter  uns.  Man  besteige  das  erzbeschlagene 
Schiff:  auch  dort  gicbt  sie  dem  reichen  Herrn  das  Geleit  (carm. 
HI,  1,  37—40).  Gern  gedcnkt  deshalb  Horaz  der  alten  R5mer, 
die  so  frugal  und  genugsam  waren. 

Hos  utinam  inter 
heroas  natum  tellus  me  prima  tulissct! 
ruft  er  voll  Bewunderung  aus.  Darin  zeigten  jene  ihre  Starke, 
das  ist  die  Hauptquclle  ihrer  Macht,  dafs  sie  das  Gold  zu  ver- 
achten  wufsten  (carm.  Ill,  3,  49).  Einfach  waren  sie  in  ihrem 
Privatleben,  grots  in  allem,  was  den  Staat  anging.  Schmuckbs 
waren  ihre  ffiuser;  aber  pr&chUg  ^e\wmXi^\A\i  to  Viae  Tempel 
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and  die  affentbcben  Geb&ude  (carm.  II,  15,  13—20).  Wie 
wenig  gleichen  die  genufsstlchtigen  Weichlinge  der  Horazischen 
Zeit  jenen  alten  Rftmern,  den  Besiegern  des  Pyrrhus,  Antiochus, 
Hannibal!  Wie  markig  waren  diese  einfachen  Landbauer,  von 
wie  ehrbarer  Sitte  and  wie  piet&tvoll  den  Befehlen  der  strengen 
Matter  gehorsam!  In  harter  Arbeit  brachten  sie  die  Tage  bin 
and  genossen  mit  dankbarer  Freude  den  Abend,  wenn  der 
wachsende  Schatten  der  Berge  sie  einlud  dem  crmudeten 
Stier  das  Joch  abzonehmen  (carm.  Ill,  6,  37).  Dieses  alte 
Rom  konnte  Hannibal  mit  der  Hydra  vergleichen.  Es  war 
anvertilgbar  wie  jene.  Kaum  besiegt  wandte  es  sich  gleich  von 
neuem  gegen  den  ungeschw&chten  Sieger  and  lieferte  ibm  K&mpfe, 
von  denen  die  Frauen  in  jenes  Heimat  zu  erz&hlen  wufsten 
(carm.  IV,  4,  61). 

Zu  den  cbarakteristischen  Zugen  des  Horaz  gehOrt  ferner 
seine  vernunftige  Gleichgfdtigkeit  gegen  den  entbehrlichen  and 
sorgenschaffenden  Besitz.  Der  Reichtum  gehftrt  ibm  nicht  allein 
za  den  gleichgultigen  Dingen,  sondern  zu  den  positiv  scb&d- 
lichen.  Es  ist  ganz  in  seinem  Sinnc,  was  der  griecbische 
Dicbter  sagt: 

TlXovtog  o  tijg  \pvj(ijg  nXoinog  fiovog  iarlv  aX^&ijg. 
TaXka  fyei  Xvnrjv  nXeiova  rw?  xtedvcDv. 


Sechstes  Kapitel. 


27. 

Betrachten  wir  nunmehr,  wie  Horaz  selbst  direkt  seinen  Cha- 
rakter  schildert,  und  wie  er  selbst  uber  seine  F&higkeiten  urteilt. 
Von  verderblicbenFehlern  fttblt  er  sicb  frei,'was  er  der  sorgfaltigen 
Erziebung  des  Vaters  zu  verdanken  glaubt  Mediocribus  et 
qoibus  ignoscas  vitiis  teneor  (Sat.  I,  4,  130).  Ebenso  sagt  er, 
der  zum  eitlen  Selbstlob  sonst  keinerlei  Neigung  zeigt,  in  der 
secbsten  Satire  (v.  65)  von  seiner  Natur:  Vitiis  mediocribus  ac 
paucis  mendosa  est,  alioqui  recta.  Er  nennt  sich  putws  <&  \asw&v 

WeifsenfeU,  Hotum.  ^ 
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niemand  ketone  ihm  avaritia,  sordes,  mala  lustra  vorwerfen.  Dem 
M&cenas,  welcher  das  Gute  vomSchlechten  zu  nnterscheiden  weifs, 
habe  er  gefallen,  non  patre  praeclaro,  sed  vita  et  pectore  puro 
(Sat.  I,  6,  64).  Er  ist  frei  von  Ehrgeiz,  den  er  misera  et 
gravis  nennt  (sat  I,  6,  129).  Schon  aus  Bequemlichkeit  mOchte 
er  nicht  vornehm  sein.  Das  wurde  ihn  zwingen  auf  Ver- 
mehrung  seines  Yermftgens  bedacht  zu  sein,  anderen  den  Hof 
zu  machen  u.  s.  w.  (sat  I,  6,  92  u.  ff.).  Wie  grofs  erscheint 
ihm  im  Yergleich  damit  das  Gluck  der  Genugsamkeit!  Behag- 
lich  erz&hlt  er  von  seiner  einfachen,  bequemen  Lebensweise, 
▼on  seinem  einfachen  Mahle,  seinem  ruhigen  Schlafe,  der  durch 
keine  Sorge  urn  das  Fruhaufstehen  gestfirt  wird.  Geadelt  wird 
diese  Harmlosigkeit  durch  sein  Lesen,  Meditieren  and  Schreiben. 
Niemand  kann  darnach  die  Schilderung,  die  Damasippus  (sat  II,  2) 
von  Horaz  entwirft,  fur  ernst  nehmen.  Einiges  darin  ist  kari- 
kierend  ubertrieben(horrenda  rabies;  mille  puellarum,  puerorum 
mille  furores),  anderes  dem  feststehenden  Bilde  des  Horaz 
geradezu  widersprechend  (aedificas,  longos  imitaris).  Man  mute 
sich  uberhaupt  gesagt  sein  lassen,  dafs  Horaz  sich  in  seinen 
Selbstschilderungen  zu  einem  Repr&sentanten  der  Menschheit 
erweitert,  und  date  er  umgekehrt  dem  Allgemeinen,  das  ihm 
vorschwebt,  eine  persOnliche  Einkleidung  giebt  So  kann  es 
kommen,  date  cr,  wie  hier,  eine  allgemeine  menschliche  Thor- 
heit,  n&mlich  hOher  hinauszuwollen  in  uners&ttlichem  Ehrgeize, 
sich  selbst  zuschreibt,  obgleich  er  gerade  sich  davon  frei 
glaubcn  durfte. 

Dafs  er  sich  mit  dem,  was  er  hatte,  zu  begnugen  wutete, 
das  eben  ist  seine  Weisheit  (sat.  II,  6,  13:  Quod  adest,  gratum 
iuvat).  Moge  das  Yorhandene  ihm  gedeihen.  Nach  mehr  ge- 
lllstet  ihn  nicht  Wenige  Acker  Landes,  ein  Garten,  eine 
Quelle,  etwas  Wald  entsprechen  seinen  Trilumen  von  Lebens- 
glttck.  Die  G5tter  haben  ihm  mehr  gcw&hrt  als  n6tig  war, 
und  er  fleht  nun  zumMerkur,  „ut  propria  haec  munera  faxis" 
(sat.  II,  6,  5). 

•     Aus  dem  L&rm  der  Stadt,  aus  dem  GedrSnge  der  Menge 
sehnt  er  sich  hinaus  aufs  Land,  wo  cr  sicher  ist  vor  gericht- 
lichen  Dicnsten  und  frei  von  den  tausend  l&stigen  Yerpflichtungen, 
welche  die  Gesellschaft  aulerleg^  (^Bat,  U,  ^%  ^%. 
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O  rus,  quando  ego  te  aspiciam  quandoque  licebit 
nunc  veterum  libris,  nunc  somno  et  inertibns  horis 
ducere  sollicitae  incnnda  oblivia  vitae? 

Er  sehnt  sich  nach  den  einfachen  und  krftftigen  Speisen 
der  Landleute,  nach  dem  nngebandenen,  gehalt-  and  gemttt- 
vollen  Yerkehr  mit  seinen  Sklaven  (sat.  II,  6,  65): 

O  noctes  cenaeqne  deum,  quibus  ipse  meique 
ante  Larem  proprium  vescor  vernasque  procaces 
pasco  libatis  dapibus.    Pront  cuique  libido  est, 
siccat  inaequales  calices  conviva  solutus 
legibus  insanis  .... 

Ewig  bedentsame,  nahe  liegende  und  doch  nicht  auszu- 
denkende  Probleme  sind  seinem  Geiste  in  dieser  ungestOrten 
Ruhe  gegenw&rtig  (sat  n,  6,  73): 

Utrumne 
divitiis  homines  an  sint  virtute  beati. 
Quidve  ad  amicitias,  usus  rectumne,  trahat  nos, 
et  quae  sit  natura  boni  summumque  quid  eius. 

Auch  die  Schilderung,  welche  der  Sklave  Davus  in  der 
siebenten  Satire  des  zweiten  Buchs  entwirft,  darf  man  nicht 
als  Quelle  zu  einem  Gharakterbild  des  Horaz  benutzen.  Wir 
haben  vielmehr  auch  in  dieser  Stelle  ein  Bild  der  aDgemeinen 
menschlichen  Begehrlichkeit  und  Unbest&ndigkeit  zu  erblicken, 
unter  welches  Horaz,  um  Wtirde  der  Erscheinung  unbesorgt  und 
unbekttmmert  um  die  Mifsdeutungen  Obelwollender  und  um  die 
Mlbverstfindnisse  Kurzsichtiger,  seinen  Namen  setzte.  Wer  den 
Horaz  kennt,  kann  dem  Davus  nicht  glauben,  dafs  jener  fortu- 
nam  et  mores  antiquae  plebis  lobt  und  doch  selbst  dafftr  danken 
wtrde,  date  er  verftnderlich  vom  Lande  sich  in  die  Stadt,  aus 
ier  Stadt  auf  das  Land  wtlnscht  (v.  30).  Auch  was  er  dann 
von  des  Horaz  Ehebrechereien  sagt,  will  nicht  auf  den  passen, 
den  sein  Yater  gelehrt  hat  concessa  Yenere  uti.  Mit  jeder 
Mchfolgenden  Anklage  erwcitert  sich  das  Bild,  welches  Davus 
Otwirft,  deutlicher  zu  einer  Schilderung  gewOhnlicher  mensch- 
Idber  Thorheit.  Der  Schlufssatz  zumal  bietet  das  vdllige 
Oegenteil  von  der  Lebensweisheit,  die  wir  aa  Hqtoz  \lsioau 
fr  U2): 
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Non  horara  tecum  esse  potes,  non  otia  recte 
ponere,  teque  ipsum  vitas  fugitivus  et  erro, 
iam  vino  quaercus,  iam  somno  fallere  curam. 
Frustra:    nam  comes  atra  premit  sequiturque  fugaccm. 
Naturlich  hat  auch  Horaz  der  menschlichen  Natur  gelegent- 
lich    deD  Tribut  th&richter   and   veranderlicher  Begehrlichkeit 
zahlcD  mussen.    Solcbe  WidersprUche  mufs  man  zu  vereinigea 
wissen :  die  vorherrsclienden  Zllge,  nicht  vereinzelte  Ausnahmen 
schaffen  daa  Bild  eines  Gbarakters.   Gelegentlich  hatte  der  skep- 
tische  Horaz,   dem  es  Ernst  war   mit   seiner  Selbsterziehuag, 
Anwandlungen  einer  unphilosopbischen  Schwache  and  des  MuY 
behagens,   cntsprungen  aus   dem  GefllH,    date   es   mit    seiner 
Entwicklung  nicht  recht  vorwarts  nolle.   So  zeigt  er  sich  in  der 
Epistcl   an   den   Celsus  Albinovanas  (I,  8).    -Blofs   materielle 
Verluste  wurden  ihm  allerdings  koine  KUmmemis  mehr  bereiten, 
aber  cr  ist  mit  sich  selbst  nicht  zufrieden  (v.  7): 
Quia  mente  minus  validus  quam  corpore  toto 
nil  audire  velim,  nil  diacere,  quod  levet  aegrnm; 
fidis  offendar  medicis,  irascar  amicis, 
cur  me  funesto  propercnt  arcere  veterno; 
quae  nocnere  aequar,  fugiam  quae  profore  credam: 
Bomae  Tibur  amem  ventosus,  Tibure  Romam. 
Anwandlungen  moralischer  Schwache  hat  auch  der  Festeste, 
sowie     auch     der     Gesundeste     Anwandlungen     von     Krank- 
licit,  hat     Nur  ganz  selten  wurde  Horaz  in  solcher  Weisa  an 
sich  irre.    War  er  er  selbst,  so  lautete  seine  Bede  anders. 

Die  Gewohnheiten  des  Horaz  waren  einfach.  Er  war  often. 
geradc  and  fahig  treuer  Ergebenheit  und  wabrer  Freundschaft 
Trotz  seiner  geselligea  Natur  wufste  er  aber  die  Freunde  zu  ent- 
bebren;  ja,  es  war  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Bedurfnis,  in  der 
Stille  der  landuchen  Flur  sich  und  seinen  Gedanken  zu  leben,  im 
Vcrkehr  mit  jenen  cdleren  Freunden,  deren  verwandte  Stimme 
aus  der  Vcrgangenhcit  herobertdnte  (Plato,  Menander,  Enpolis, 
Archilocbus,  sat.  II,  2).  Im  Verkehr  mit  Macenaa  war  er 
ungeniert  (simplicior,  sat.  I,  63),  ohue  in  plumpe  Dreistigkeit 
dem  reichen  und  hochgestellten  Maime  gegentlber  zu  verfallea 
(saepe  rerecundutn  laudasti,  ep\st.  t,  7,  37).  Uber  den  TJm- 
gang  mit   Vomehmen   (rcgibus  wVV)  u&ttft  et  \»  iscS.   kxvd&n 
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nachgedacht  Nichts  hafste  er  im  tibrigen  bo  sehr  als  die 
Aufdringlichkeit 

Gewisse  Fehler  sind  gewissen  Tugenden  nahe  verwandt 
Die  philosophische  Genttgsamkeit  kann  zum  Mangel  an  Idealist 
und  an  Energie  werden;  die  weise  Beschr&nkung  auf  das  Nahe- 
liegende  and  richer  Erreichbare  kann  zum  faulen  mid  bequemen 
Pmlister  machen.  Vor  dieser  Gefahr  des  Versumpfens  be- 
wahrte  den  Horaz  sein  unverlierbarer  Hang  zum  Moralisieren. 
Im  Vergleich  zu  dieser  Innerlichkeit  des  Lebens  war  ihm  selbst 
das  Schreiben  Nebensache,  mit  solcher  Emphase  er  auch  von 
seinem  Schriftstellerbernfe  redet  (sat.  n,  i,  57).  Er  schrieb 
wenig  nnd  nnr  nngern  einem  anderen  Impulse  als  dem  seiner 
eigenen  Natur  gehorchend.  Deshalb  antwortet  er  dem  Floras, 
welcher  Gedichte  und  Briefe  von  ihm  erwartet  (epist.  II,  2,  20): 

Dixi  me  pigrum  proficiscenti  tibi,  dixi 
talibus  officiis  prope  mancum,  ne  mea  saevus 
iurgares  ad  te  quod  epistula  nulla  veniret. 

Die  darauf  folgende  Yergleichung  mit  dem  Soldaten  des  Lu- 
cullus  ist  mit  grofser  Yorsicht  aufzunehmen.  So  grob  materielle 
Erwerbsucht  war  nicht  die  Seele  von  Horaz9  Schriftstellerei. 
VergL  §  20. 

Man  mufs  sich  also  wiederum  httten  es  fttr  Ernst  zu 
nehmen,  wenn  er  sich  selbst  auch  als  von  der  Schreibeepidemie, 
welche  damals  herrschte,  ergriffen  darstellt  (epist  H,  1,  111): 

Ipse  ego,  qui  nullos  me  affirmo  scribere  versus, 
invemor  Parthis  mendacior,  et  prius  orto 
sole  vigil  calamum  et  chartas  et  scrinia  posco. 

Frtth  machte  er  sich  alt,  dem  Scherz,  der  Liebe,  dem 
Wein,  zuletzt  sogar  der  eigentlichen  Poesie  entsagend  (epist.  II, 
2,  55),  und  die  Philosophie  trat  nun  in  den  vollen  Besitz  der 
Bechte,  die  sie  so  lange  mit  andern  geteilt  hatte  (epist.  n, 
2,  141).  Sehr  unruhvoll  war  sein  Streben  nie  gewesen;  jetzt 
aber  ist  eine  finale  Beruhigung  in  ihm  eingetreten,  ein  Zustand 
heiterer  Wunschlosigkeit,  in  welchem  ihm  die  Strebelust  anderer 
aber  immer  noch  ein  interessantes  Schauspiel  ist  So  sagt  er 
am  Schlusse  jener  Epistel  an  den  Floras  (U,  2),  die  Summe 
gewissermafsen  ziehend  aus  seinem  Streben  Tmd&eiii^^E^VgSG^ 
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Pauperies  immunda  procul  procul  absit:  ego  utrum 
nave  ferar  magna  an  parva,  ferar  unus  et  idem. 
Non  agimur  tumidis  velis  aquilone  secundo: 
non  tamen  adversis  aetatem  ducimus  austris, 
viribus,  ingenio,  specie,  virtute,  loco,  re 
extremi  primornm,  extremis  usque  priores. 
Man  darf  den  Horaz  als  einen  Reprftsentanten  jener  edlen, 
wahrhaft  freien  Menschen  betrachten,  welche  fern  von  den  Ge- 
sch&ften  und  Sorgen  des  Lebens  sich  selbst,  ohne  Egoismus 
in  des  Wortes  tadelnder  Bcdeutung,  gelebt  haben  und  leben. 
Nicht  dem  Vergnugen  jagte  er  nach  (sperne  voluptates,  nocet 
empta  dolore  voluptas):  sein  ganzes  Lebeo  war  eine  fortlaufende 
Selbsterziehung.  Zwar  sind  alio  seine  Bekenntnisse  in  heitere 
Farben  gekleidet,  aber  sein  Streben  nach  vernunftiger  Gestal- 
tung  des  Lebens  war  darum  nicht  minder  ernst.  Dieses  Ideal, 
welchem  sich  das  ganze  Leben  des  Horaz  entgegenbewegt,  ist 
das  Lebensideal  des  gebildeten  Altertums,  und  nur  wenige  hervor- 
ragende  Geister  hat  es  damals  darubcr  hinausgetrieben.  Fehlt 
dieser  Lebensauffassung  auch  das  Transcendents  des  christ- 
lichen  Heiligkeitsideals ,  so  entbchrt  es  doch  nicht  der  Wurde 
und  des  Ernstes.  Es  zeigt,  wie  edle  SOhne  des  Altertums  aus 
eigcncr  Kraft  die  schwere  Aufgabc  des  Lebens  zu  bewflltigen 
und  durch  welche  Selbsterziehung  sie  sich  gegen  das  Ungluck 
d.  h.  gegen  die  Launcn  der  GlttcksgSttin  zu  schutzen  suchten. 
Auch  Horaz  will  seiner  Natur  vor  allem  gemftfs  zu  leben. 
Metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verumst  (epist  I,  7, 98), 
antwortet  er  dem  Mftcenas,  als  dieser  ihm  seine  individuelle 
Freiheit  beschranken  will.  Gleichwohl  ist  es  klar,  dafs  er 
nicht  blofs  cin  ihm,  dem  Horaz,  sondern  ein  der  Idee  des 
Menschen  uberhaupt  gem&fscs  Leben  zu  leben  glaubte.  Denn 
naturgemfifs  leben  hiefs  den  Alten  nicht  alien  Launen  und  Be- 
gungen  der  individuellen  Natur  die  Zugel  schiefsen  lassen1). 
Auch  Horaz   st&rkte   sich  bei  jener  Selbsterziehung,  welcher 

*)  Diog.  Laert.  VII,  88:  Telos  yiyyera*  to  dxoXov^otg  rj  ?vcu 

(tyf,    Srng  Itnl  xara  Tt  ttjv  avtov  xai  xaia  itjv  r<5y  oltov,  ovtiiv  ty§Q- 

yovvrae  £v  anayoQivtiv  tt<o&tv  o  vofiog  6  xoivoc,  ocn$Q  tori*  o  6q9*C 

loyoe  o**a  navratv  Igxopevog  b  avrog  Stv  r$  Jit.     Vgl.  Zeller,  Philo- 

Bophie  d.  Griecfaen,  IH,  1,  S.  19&. 
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seine  gauze  Mufse  gewidmet  war,  durch  das  stete  Hinblicken 
anf  jenes  allgemeine  Gesetz  (xoitog  *6(mq)  d.  h.  auf  jenes 
Ideal,  welches  die  Yernnnft  selbst  der  menschlichen  Natur  ge- 
setzt  hat  Freilich,  wer  so  lebte,  war  wenig  geneigt,  teilzu- 
nehmen  an  dem  aufregenden  Kampfe  des  Lebens.*  Pythagoras 
verglich  das  Leben  mit  den  olympischen  Spielen  (Tuscul.  disput. 
V,  9).  Die  einen  zog  der  Ehrgeiz  nach  Olympia:  sie  wollten 
dort  den  Siegerkranz  erwerben.  Andere  kamen  aus  Gewinn- 
sucht,  am  bei  dem  Yolksfeste  dnrch  Eaaf  oder  Yerkauf  Geld 
zu  erwerben.  Die  edelsten  aber  schienen  ihm  diejenigen,  qui 
nee  plansum  nee  lucrum  quaererent,  sed  yisendi  causa  venirent 
studioseque  perspicerent,  quid  ageretur  et  quo  modo.  Diese 
fand  er  den  Philosophen  fthnlich,  die  um  alles  Ubrige  unbe- 
kflmmert  nur  anf  Erkenntnis  gerichtet  seien.  Das  mufs  man 
sich  gesagt  sein  lassen,  um  die  Mufse  so  vieler  edler  R5mer 
von  damals,  die  fern  vom  Staate  sich  selbst  lebten,  nicht  vor- 
schnell  zu  verurteilen1). 


lJ  Aus  diesem  philosophischen  Genufs,  welchen  die  Beobachtung 
menschlicher  Eigentumlichkeiten  gew&hrt,  flielst  alles  tiefere  Inter- 
ests nicht  blols  an  der  Philosophic,  sondern  anch  an  der  Poesie. 
Wir  dfirfen  anch  den  Macenas  fur  einen  solchen  Beobachter  halten, 
nnd  nichts  weiter  als  dieses  hat  er  mit  dem  Philippns  (epist.  I,  7, 
46 — 98)  gemeinsam,  den,  als  er  mfide  von  Gesch&ften  zuriickkehrt, 
eine  psycbologische  Nengier  anwandelt  jenen  gliicklichen  Bedurfhia- 
loaen  nlher  kennen  in  lernen.  Wenn  er  dem  Voltejus  nachher  das 
Geld  giebt  sum  Ankaofe  eines  Ackers,  so  geschieht  das  wiederum 
nicht  blols,  um  sich  einen  Spals  mit  ihm  en  machen;  sondern  um 
die  Widerstandsfahigkeit  einer  solchen  Natur  zn  erproben  impft  er 
ihm  die  Unruhe  des  Besitzenden  ein.  Horaz  selbst  hat  freilich  zn 
der  Anffassung,  als  handele  es  sich  hier  nur  um  einen  schlechten 
Spals ,  dnrch  ▼.  79  (dnm  risus  undique  quaerit)  Yeranlassung  ge- 
geben;  aber  wir  haben  bei  diesen  Worten  nicht  an  die  grausame 
Knrzweil  zn  denken,  welche  einem  blasierten  Reichen  die  hinter- 
listig  bereiteten  Verlegenheiten  eines  Armen  gewahren,  sondern 
Tielmehr  an  das  mit  Bpott  gemischte  Behagen,  mit  welchem  der 
philoeophisch  Gesinnte  seinen  Blick  anf  dem  thdrichten  Treiben  der 
Menschen  ruhen  l&lst.  Erst  von  dieser  Seite  betrachtet  enthullt 
anch  die  EnShlnng  ihren  wahren  Sinn.  Allerdings  1st  anch  die 
Ersfhlnngsknnst  des  Horaz  hoch  anznschlagen,  aber  nit^nda  Vfatoa. 
sich  nns  bei  ibm  nur  nugae  canorae,  stets  vielmehr  Y^bA^M.  *»  *\s&l 
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Erw&gen  wir  znm  Schlufs,  wie  er  fiber  seinen  eigenen 
Wert  als  Dichter  dachte. 

Toll  Stolz  setzt  er  sein  Dichterglttck  den  Bestrebungen 
anderer  gegenttber  in  der  Widmnngsode  an  den  Mftcenas  (me 
doctarum  hederae  praemia  frontium  dis  miscent  superis)  und 
zweifelt  selbst  nicbt  daran,  dafs  er  ein  wahrer  Dichter  ist,  Er 
glanbt  wirklich  gesungen  zu  haben,  quod  et  bunc  in  annum 
vivat  et  plures  (carm.  I,  32).  Er  redet  (carm.  m,  30)  von  dem 
unzerstftrbaren  Denkmal,  welches  er  sich  selbst  in  seinen  Oden 
gesetzt  hat  nnd  zflhlt  sich  zu  denen,  welche  die  Muse  mit 
dem  Blicke  der  Weihe  bei  ihrer  Geburt  angeblickt  hat,  denen 
es  gelungen  ist,  liber  den  Neid  zu  siegen.  In  Demnt  dankt  er 
dafftr  der  Muse,  als  deren  Priester  er  sich  ftkhlt  (carm.  IV, 
3,  21).    Vergl.  auch  carm.  IV,  6,  27  u.  II,  16,  37. 

Die  Form  stand  den  Alten  auf  alien  Gebieten  hOher  ah 
uns.  Daraus  erklftrt  sich  der  Stolz,  mit  welchem  Horaz  sich  rtthmt 
die  lyrischen  Metra  der  Griechen  auf  italischen  Boden  ver- 
pflanzt  zu  haben.  Er  ist  sicher,  dafs  scin  Lied  ewig  dauern  wird 
(carm.  IV,  9).  Deshalb  soil  man  auch  nicht  urn  ihn  weinen 
und  klagen.  So  in  der  frostigen  Selbstverherrlichung  des 
zweiten  Buches  (20). 

Was  er  fiber  die  bescheidenen  Grenzen  seines  Talentes 
sagt,  die  ihm  nicht  gestatteten  grofse  politische  Stoffe,  den 
Augustus  und  seine  Siege,  zu  verherrlichen,  ist  mit  Vorricht 
aufzunehmen  und  bedarf  der  Erkl&rung.  Vergl.  §7.  Ihm  sei  es  ge- 
f&hrlich,  auf  Pindars  Bahnen  zu  wandeln.  Er  dichte  vielmehr 
nach  Art  der  Biene  von  Matinum  (IV,  2,  29). 

Den  gewaltigen  epischen  und  tragischen  Stoffen  des  Varius 
(carm.  I,  6,  5)  setzt  er  seine  leichteren  Stoffe  gegenttber.  Er 
nennt  seine  Muse  imbellis  lyrae  potens.  Nur  Liebe  und  Uebes- 
scherz  verm6gc  er  zu  singen. 


um  die  Einkleidang  eines  moralischen  Satees.  Seine  Fabeln  enfthlt 
er  bald  in  einem  so  epigrammatischen  Tone,  dais  selbst  Leasing 
wlihrend  der  Zeit,  wo  er  seine  Fabeln  in  Prosa  schrieb,  nichts 
davon  hatte  wegstreichen  konnen;  bald  gefallt  er  sich,  wie  hier,  in 
poetischer  Detailmalerei ,  ohne  je  dabei  in  nnbezeichnende  Wait- 
scbweifigkeit  zu  verfallen. 
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28. 

Wer  auf  die  Philosophie  des  Horaz  verzichten  will,  thut 
beser  auf  Horaz  ganz  zu  verzichten.  Sein  Denken  und 
Empfinden,  sein  Leben  und  sein  Dichten  sind  ohne  Eenntnis 
dieser  Philosophie  gar  nicht  zu  verstehen.  Horaz  ist  weder  ein 
rein  rdmischer  Dichter,  noch  konnte  er  die  ganze  Bedeut- 
samkeit  seines  Wesens  in  den  politischen  Oden  erschOpfen. 
Grundfalsch  ist  es  auch,  ihn  als  den  Reprasentanten  einer  ge- 
nufssuchtigen,  muden,  auf  die  Ideale  der  Republik  wie  ttber- 
haupt  auf  jedes  hdhere  Streben  verzichtenden  Zeit  zu  fassen. 
Er  steht  vielmehr  uber  seiner  Zeit,  seine  Lebensauffassung  ist 
vielmehr  die  desreinen  Altertums,  womit  nicht  gelftugnet  werden 
soil,  dafs  er  sich  vielfach  mit  seiner  Zeit  im  Einklange  befindet,  ja 
daft  mitunter  die  reine  Natur  in  ihm  durch  die  EinflUsse  des  al- 
ternden  und  sich  dem  Untergange  zuneigenden  Altertums  ge- 
trdbt  worden  ist  Betrachten  wir  also  den  Horaz  vor  allem 
als  einen  glucklichen  Interpreten  antiker  Sinnesweise,  und  wir 
werden  in  die  Seelen  unserer  Schuler  SamenkOrner  pflanzen, 
die  fruher  oder  spftter  Fruchte  hervorbringen,  obgleich  sie  bis 
zum  Tage  des  mundlichen  Abiturientenexamens  vielleicht  erst 
leise  keimen.  Ein  solcher  Gewinn  uberdauert  den  ganzen  son- 
stigen  Ertrag  des  klassischen  Unterrichts.  Wie  schnell  schon 
verwustet  die  Zeit  ihre  sprachlichen  Kenntnisse,  wiejammervoll 
schnell  entschwindet  ihrem  Gedachtnis  die  politische  Geschichte, 
ohne  etwas  anderes  als  das  psychologisch  und  ethisch  Inter- 
essante  zuruckzulassen,  welches,  wiewohl  es  die  nfthrendste 
geistige  Speise  nicht  blofs  fur  die  Jugend,  sondern  fur  alle  nach 
edler  Menschlichkeit  Strebenden  ist,  doch  hinter  das  Juristische, 
Politische  uud  Militarische  beim  heutigen  Geschichtsunterricht 
mehr  als  billig  zurucktritt.  Diese  antike  Denkweise  kann  aber 
ohne  eine  Besprechung  gewisser  Hauptlehren  der  alten  Philo- 
sophie nicht  grundlich  behandelt  werden.  t)berdies  sind  auch 
Jene  Oden  des  Horaz,  auf  welche  niemand  wird  verzichten 
wollen,  mit  Philosophie  farmlich  durchtrankt  Man  furchte 
sich  also  nicht  vor  dem  feierlichen  Worte  und  bedenke,  dafs 
die  Philosophie  nach  der  Ansicht  der  Alten  die  Kunst  zu  leben 
1st    Auch  die  antike  Philosophie  freiUch\iatYiy^^t^X^KXi^^^ 
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scholastisch  spitzfindige  Auswuchse.  Mit  dieser  Schulphilo- 
sophie  hat  es  das  Gymnasium  nicht  zu  than.  Die  ethischen  Prin- 
zipien  der  Alten  aber  und  die  grofsen  Grunds&tze  ihrer  Moralphi- 
losophie  sollen  dem  reifen  Schiller  auf  der  Vorstufe  zum  selb- 
stftndigen  Stadium  klar  gemacht  werden.  Ich  bin  weit  entfernt 
die  Elemente  der  Aristotelischen  Logik  aus  der  Schule  ver- 
weisen  zu  wollen.  Denn  erachte  ich  den  Gewinn,  der  daraus 
dem  Schuler  erwftchst,  auch  nicht  far  gar  so  grofs,  wie  viele 
glauben,  so  soil  man  sich  doch  von  dem  geringen  Quantum 
Philosophie,  welches  heute  dem  Gymnasium  bleibt,  nichts 
entreifsen  lassen.  Weit  wichtiger  aber  ist  es,  den  Schuler  der 
oberen  Elassen  mit  der  Lehre  des  Antisthenes  und  Aristipp, 
mit  jener  Ethik  Epikurs  und  Zenos  bekannt  zu  machen,  welche 
mit  naivster  Elarheit  die  Gegensatze  unserer  Natur  zu  erklftren 
suchen  und  zur  Zeit,  wo  das  Altertum  sich  seiner  bewufst  ge- 
worden  war,  in  den  Seelen  aller  lebten  und  ihnen  in  Wahrheit 
eine  Richtschnur  im  Handeln  und  ein  Trost  im  Leiden  waren. 
Bezeichnend  fur  den  philosophischen  Standpunkt  des  Horaz  sind 
vor  allem  seine  schon  oben  beruhrten  Ansichten  uber  den 
Reichtum.  War  ihm  der  Reichthum  auch  kein  adiaxpoQow  wie 
den  Stoikern,  so  war  er  andrerseits  von  der  Ansicht  der  Cyniker 
noch  weiter  entfernt.  Die  Ansicht,  welche  Antisthenes  in  Xeno- 
phons  Symposion  aufsert,  Reichtum  und  Armut  wohnten  nicht 
in  den  Hauscrn  der  Menschen,  sondem  in  ihren  Seelen,  macht 
er  ganz  zu  der  seinigen;  aber  er  ging  nicht  so  weit,  mit  den 
Anhangern  dieser  Schule  das  Bcttlerleben  als  den  geraden 
Weg  zur  Weisheit  zu  empfehlen  und  unumwunden  zu  erklaren, 
die  Tugend  kdnne  nicht  in  einem  reichen  Hause,  kOnne  nicht 
in  einer  reichen  Stadt  wohnen.  Horaz  besafs  einen  zu  fein  ge- 
bildeten  SchOnheitssinn  und  empfand  zu  menschlich,  als  dab 
die  schmutzige,  hafsliche  Armut  hatte  nach  seinem  Sinn  sein 
kOnnen  (carm.  II,  10,  6  u.  7)  Jene  einfachste  Befriedigung  der 
natUrlichcn  Bedurfnisse,  sowie  die  Unterdruckung  der  kunst- 
lichen,  welche  die  Cyniker  empfahlen  {eirztkeia),  war  im  Princip 
durchaus  nach  seinem  Sinn;  doch  umzog  er  die  naturlichen 
Bedtlrfnisse  mit  weiteren  Grenzen  als  jene,  indem  er  z.  B.  die 
Liebe,  den  Wcin,  Kranze  und  Parfums  dazu  rechnet,  kurz  alles, 
was  ohne  ausgeklUgeltes  Raffinemeut  das  Lfetaa  ^chQner  gestaltet 
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Den  Genufs  als  solchen  kefs  ja  Horaz  gelten.  Die  freund- 
lichen  Guter  des  Lebens  galten  ihm  als  Geschenke  der  Gutter, 
die  er  firommen  Sinnes  genofs,  und  welche  ihm  selbst  in  spfi- 
teren  Jahren  nicht  in  den  Sinn  kam  wie  der  Weisheit  und 
wahren  Vollkommenheit  feindliche  Dftmonen  zu  bekampfen. 
Aber  er  wollte  den  Genufs  innerhalb  der  Grenzen  der  Natur. 
Wer  inn  daruber  hinaus  zu  potenzieren  versucht,  dem  verwan- 
delt  sich  die  Wonne  in  Bitterkeit,  und  der  gezahlte  Preis 
scheint  bald  zu  hoch.  Nocet  empta  dolore  voluptas.  Yon  dem 
Naturgemafsen  latet  sich  nun  freilich  keine  sichere  Definition 
geben.  So  sehr  Horaz  die  harte  Genugsamkeit  der  alten  Sa- 
biner  preist,  ihr  Leben  wurde  ihm  doch  nicht  in  seiner  Zeit, 
bei  seiner  geistigen  Ausrustung,  bei  dem  hohen  Grade  erreichter 
Eultur  lebenswert  erschienen  sein,  ohne  dafs  er  sich  andrerscits 
selbst,  daruber  nachdenkend,  wegen  seiner  hOheren  Anspruche 
auf  Genufs  Yorwtlrfe  gemacht  haben  wurde.  Der  Begriff  eines 
naturgemafsen  Lebens  wechselt  mit  den  Zeiten  und  VOlkern. 
Der  arme  Holzhauer  einer  aller  Kultur  fernliegenden  Gebirgs- 
gegend  wird  schon  fur  unnaturlichen  Luxus  halten,  was  einem 
armen  Burger  einer  kleinen  Stadt  durchaus  zum  Leben  uot- 
wendig  erscheint  Mit  den  sich  verfeinernden  Sinnen  und  gei- 
stigen Organen  dehnen  sich  die  unentbehrlichen  Bedurfnisse 
aus,  welche  als  naturliche  bezeichnet  werden  mussen,  so  lange 
diese  Natur  nach  ihrem  gesamten,  langsam  unter  tausend  Ein- 
flussen  gewordenen  Zustande  sie  gebieterisch  fordert,  wohin- 
gegen  als  unnaturlich  bezeichnet  wesden  mufs,  was  plOtzlich 
auf  den  Thron  gehobenen  Ansichten  und  Gewohnheiten  ent- 
Bprungen  ist.  Das  sind  die  parasitischen  AuswUchse  auf  dem 
Kdrper  der  Menschheit.  Diese  bek&mpft  Horaz,  nicht  aber 
kommt  ihm  der  Gedanke  die  gauze  liebliche  Fulle  sch5n  ge- 
stalteter  und  gereifter  Erscheinung  ausrotten  zu  wollen.  Es  ist 
im  Gegenteil  ganz  im  Sinne  des  Horaz,  wenn  der  modcrne 
Dichter  die  Not  als  ein  schlimmeres  Ubel  als  den  Tod  be- 
zeichnet, weil  sie  nicht  sterben  und  nicht  leben  lasse,  weil  sie 
was  uns  Herrlichstes  gegeben,  vom  Herzen  und  Gemttte  ab- 
streife.  Seine  Empfindung  wollte  Horaz  nicht  abstumpfen, 
nicht  alle  Farben  hinwegblasen  und  allem  das  Grau  trotziger 
Entsagung  ttberwerfen.     Denn  trotzig  war  die  Esn\&^\m^  ^&t 
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alten  Philosophen,  im  Prinzipe  wenigstens;  das  unterscheldet 
sie  wesentlich  von  der  weihevollen  Abweisung  aller  weltlichen 
Lust,  zu  welcher  die  Tendenz  unleugbar  in  der  christlichen 
Weltanschauung  angelegt  ist. 

Ein  anderer  Gewinn,  der  dem'  Antisthenes  vornehmlich  ana 

der  Philosophie  schien  gezogen  werden  zu  kdnnen,  to  dvrao&at 

iavrcp  bfuXeit,  schien  auch  dem  Horaz  sehr  erstrebenswert   Er 

selbst  war  ja  in  fortwfthrendem  Gesprftche  mit  sich;  ja,  man 

darf  behaupten,  dafs  er  nicht  sowohl  filr  andere,   als  for  sich 

selbst  schrieb  (sat  I,  6,  123).    Am  nftchsten  aber  kommt  er 

mit  seinen  Ansichten  ttber   den  Besitz  und  die  Gftter  dieses 

Lebens    dem    Aristipp.     An    diesem   bewunderte    er  ja   die 

Leichtigkeit  sich  in  alle  Verhfiltnisse  zu  finden.     Was  Plato 

an  jenem  pries,  dafs  ihm  allein  es  gegeben  sei,  den  Purpur  zu 

tragen,  wie  die  Lumpen  des  Bettlers,  rtthmt  ihm  Horaz  auch 

nach  (epist  I,  17,  13.  14  epist  I,  1,  19),   nur  mit  ein  wenig 

anderen  Worten,    indem  er  ihn  jedoch  feiner  charakterisiert, 

als  dies  dem  berUhmten  Ausspruche  Platos  gelingt: 

Omnis  Aristippum  decuit  color  et  status  et  res 

tentantem  maiora,  fere  praesentibus  aequum. 

Das  Yerlangen  nach  Glanz,  Ehre,  Reichtum  lebte  in  Aristipps 

Seele.    So  gut  er  sich   auch  in  die  dtlrftigste  Lage  zu  finden 

wufste,  war  es  seiner  Natur  doch  gem&fser,  sich  auf  den  HOhen 

der  Menschheit  zu  bewegen.     Er  konnte   das  Bettlerleben  er- 

tragen  und  blieb  frei  in  alien  Lagen  des  Lebens;  aber  dennoch 

war  er  ftLr  den  Umgang  mit  Hochstehenden  wie   geschaffen. 

Der  Reichtum  blendete  ihn  nicht;  aber  es   war  ihm   ein  er- 

strebenswertes  Ziel,  alles,  was  das  aufsere  Leben   schOn  und 

glanzvoll  macht,  geniefsen  zu  kOnnen.  Nicht  sowohl  die  Genufe- 

sucht  war  es,  was  ihn  so  denken  liefs,  sondern  sein  gebildetes 

Schflnheitsgefllhl,  welches  die  hOchste  Blttte  idealer  Sinnlichkeit 

ist   Ganz  fthnlich  empfand  Horaz,  wenn  er  die  Armut  preisend, 

doch  die  schmutzige  egestas  sich  fern  wtlnschte.   Jedoch  unter- 

schciden   sich  beide  dem  Grade  nach.     Die  Sinne  des  Horai 

waren  anspruchsloser.    Das  wirklich  Naheliegende  genttgte  ihm 

Yollkommen.   Man  darf  behaupten,  dafs  er  philosophischer  ttber 

die  Gttter  dachte,   die  das  Leben  vergOnglich  zieren,   als  rer- 

mutlich  Aristippus.     Aui  HoTaz  ^Ueint  das  Gold  keinerlei  fa- 
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scinierende  Wirkung  je  ausgettbt  za  haben.  Zur  Schdnheit,  die 
auch  er  am  rich  heram  zu  gestalten  strebte,  recbnete  er  nicht 
den  Glanz  und  die  Pracht  Mit  derselben  vdlligen  Gleich- 
gttltigkeit  wie  Sokrates  h&tte  er  goldene  and  silberne  Kostbar- 
keiten  an  sich  vorttbertragen  sehen  k5nnen.  So  wenig  Eindruck 
aber  der  ausgeklttgelte  and  der  Natur  feindliche  Luxus  auf  ihn 
machte,  der  ihm,  so  zu  sagen,  eine  vorwitzige  Erfindung  der 
Menschen  schien,  so  hoch  hielt  er  andrerseits  die  ruhige,  mafs- 
volle  SchOnheit,  welcher  die  Besseren  unter  unmittelbarer  Ein- 
wirkong  der  Natur  selbst  zustreben.  Bekanntlich  teilt  Epikur 
die  Gttter  in  drei  Klassen:  nattlrliche  and  notwendige,  natttr- 
liche  doch  nicht  notwendige,  weder  nattlrliche  noch  notwendige. 
Die  Cyniker  setzten  ihren  Stolz  darein,  sich  mit  der  ersten  zu 
begnftgen;  mit  jedem  Schritte  darttber  hinaus  fttrchteten  sie 
rich  von  der  Tugend  zu  entfernen.  Aristipp  als  ein  wahrhaft 
Freier  wufete  sich,  wenn  es  sein  mutate,  mit  einem  Leben  aus- 
zusfthnen,  welches  ihm  nur  das  Nattlrliche  und  Notwendige  bot; 
aber  es  war  ihm  lieber,  auch  die  Gttter  der  zweiten  Klasse 
sein  nennen  zu  kOnnen,  ja  er  verschmAhte  nicht  durchaus  die 
der  dritten  Klasse.  Auch  dem  Horaz  genttgte  allein  das  Nattlr- 
liche and  Notwendige  nicht  zam  vollen  Lebensbehagen,  abcr 
auch  das  weder  Nattlrliche,  noch  Notwendige  reizte  ihn  nicht: 
im  Beritze  der  mittleren  Gttter  ftthlte  seine  Mittelnatur  sich 
reifen  und  rich  erfuUen. 

29. 

Es  1st  die  Gltlcksgftttin,  welche  diese  Gttter  giebt,  und 
nach  ihr  ftthren  sie  den  Namen.  Horaz  weifs,  wie  mftchtig 
diese  GOttin  ist  Aus  den  tiefsten  Tiefen  vermag  sie  zum  Glanz 
zn  erheben,  von  der  hOchsten  Hdhe  vermag  sie  herabzustttrzen; 
ja,  je  hOher  vorher  das  Steigen,  um  so  grausiger  der  Fall. 
Triumphzttge  verwandelt  sie  in  Leichenbegftngnissc,  hier  setzt 
sie  eine  Krone  auf  ein  Haupt,  dort  entreifst  sie  eine  Krone 
(carm.  I,  34,  14).  Angstlich  fleht  zu  ihr  der  arme  Landmann, 
ftngstlich  auch  der  reiche  Kaufmann,  dessen  Schiffe  das  Meer 
dnrchfurchen.  Barbarcnvdlker  filrchten  sie,  wie  auch  Rom 
selbst;  ja,  KOnige  im  Purpur  ftthlen  sich  ihr  unterthan  (.c^xmA^ 
33).  Horaz  aber  bietet  ihr  die  Stirn,  ohne  B\e  za  tmevi  totOa 
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Verachtung  ihrer  Gaben.  Toll  Mifstrauen  gegen  eine  GOttm, 
die  bald  diesem,  bald  jenem  lftchelt  und  sich  ihrer  Gransamkeit 
freut,  lftfst  er  sie  sich  gefaUen,  so  lange  sie  bei  ihm  weilt; 
wenn  sie  mit  schnellem  Flugelschlage  von  hinnen  eilt,  ver- 
zichtet  er  auf  ihre  Oaben,  htlUt  sich  in  seine  Tugend  und 
weiht  sich  der  redlichen  Armut  (carm.  Ill,  29,  53).  Ohne 
Bild  ausgedruckt  heifst  das:  Kann  ich  die  Guter  der  zweiten 
Klasse  nicht  haben,  so  weifs  ich  mich  mit  denen  der  ersten 
ohne  brennende  Sehnsucht  nach  etwas  Besserem  zu  begnugen, 

Horaz  sucht  sich  auch  von  dieser  Empfindung  mit  Grunden 
Rechenschaft  zu  geben.  Die  naturlichste  Auffassung  des  Be- 
sitzes,  sagt  er,  ware,  dafs  einem  das  gehOre,  was  man  gebraucht 
und  nutzt  Diese  Erwfigung  vermag  nach  ihm  am  wirkungsvollstea 
vor  der  nnsinnigen  Gier  nach  immer  grOfseren  Sch&tzen 
zu  schutzen.  Wer  sein  aufgespeichertes  Geld  nicht  anzuruhren 
wagt  and  es  verbirgt,  scheint  ihm  auf  dem  Gipfel  des  Wahn- 
sinns  angelangt  zn  sein  (sat  II,  2,  110).  Drastisch  und  mit 
jener  Entrusting,  welche  ein  klarer  Eopf  beim  Anblick  offen- 
barer  Unsinnigkeiten  empfindet,  schildert  er,  durch  welches 
originelle  Mittel  den  scheintoten  Geizhals  Opimius  sein  Arzt 
ins  Leben  zuruckruft  Wer  durch  keine  Not  dazu  gedrfingt 
werden  kann,  aus  seinem  Geldbesitz  Yorteil  zu  Ziehen,  der 
thate  ebenso  klug  sein  Geld  in  den  Abgrund  zu  schleudern 
(sat  II,  3,  1 66).  Zwischen  dem  Wahnsinn  des  Verschwenders, 
der  prassend  sein  vaterliches  Erbteil  vergeudet,  und  jener 
elXetxpig,  welcher  dieser  vtibq^oXti  entspricht,  und  welche  wir 
Geiz  nennen,  liegt  die  vernunftige  Denk-  und  Handelsweise  in 
der  Mitte.  Wozu  etwas  sich  wunschen,  was  fiber  unser  Be- 
durfhis  hinausgeht? 
Quod  satis  est  cui  contingit,  nihil  amplius  optet  (epist  I,  2, 46). 

Der  Geizige  ist  von  unersattlichem  Hunger.  Solche  un- 
endliche  Gier  ist  unsinnig:  bestimmten,  erreichbaren  Zielen 
sollen  wir  zustreben  (epist.  I,  2,  56).  Mit  alien  Mitteln  suchen 
die  meisten  ihren  Reichtum  zu  vergrOfsern.  Sie  sehen  inn 
wachsen;  aber  stets  scheint  das  Erworbene  unvollstflndig,  stets 
treibt  es  sie,  die  Summe  abzurunden  (carm.  m,  24,  63). 

Wer  das  Geld  Herr  tber  sich  werden  lafst,   gleicht  dem 
Pferde  in  jener  Fabel,  die  StesiGhoxufc  ^ul5AmKt^Kni  «nSW^ 
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Ans  dem  Bundesgenossen,  der  erst  gate  Dienste  leistet,  wird 
unTermerkt  ein  Gebieter,  und  die  Gier,  die  sich  an  dem  Ge- 
ringen  nicht  genugen  liefs,  mufs  nun  durch  Verlust  der  Freiheit 
gebUfst  werden  (epist.  I,  10,  39).  Man  hat  die  Wahl  am  Gelde 
einen  Diener  oder  einen  Herrn  zu  haben.  Die  Vernunft  ge- 
bietet,  date  es  der  Diener  sei  (epist.  I,  10,  47). 

Die  Natur,  selbst  wenn  wir  nicht  blofe  die  kOrperlichen 
Bedurfhisse  als  naturliche  bezeichnen,  ist  mit  so  Wenigem  zu- 
frieden.  Jenes  schdne  Wort  Epikurs :  Evnoqiaxog  b  rtjg  cpvaecog 
nXoviog,  das  Cicero  ubersetzt:  Facile  parabiles  sunt  naturae 
divitiae,  ist  dem  Horaz  ganz  aus  der  Seele  gesprochen.  Wer 
besitzt,  was  den  Bedurfhissen  seiner  Natur  genugt,  kann  nicht 
fur  arm  gelten.  Besitzt  er  aufserdem  noch  die  Gesundheit,  so 
wurden  selbst  kOnigliche  Reichttlmer  nichts  GrOfseres  zu  dem, 
was  er  schon  hat,  hinzufugen  kOnnen  (epist  I,  12,  4).  Wie 
kann  uberhaupt  jemand,  wenn  die  philosophische  Besinnung  in  ihm 
erwacht  ist,  an  irgend  einen  Besitz  sich  festklammern  oder  etwas 
in  Wahrheit  fur  sein  eigen  halten,  was  im  schnellen  Wechsel  der 
Stunden  auf  tausendfftltige  Art  seinen  Herrn  wechseln  kann  und 
wechselt,  was  niemandem  zum  dauernden  Gebrauche  gesichert 
bleibt?  (epist  I,  2,  175)  Die  einzige  Definition  des  Besitzes 
ist  dem  gegenuber:  Qui  te  pascit  ager,  tuus  est  (epist.  II,  2,  160). 

Und  wie  schOn  versteht  er  diese  Mahnungen  zu  verdustern, 
indem  er  das  Bild  des  Todcs  herbeibeschw6rt  Wozu  in 
atemloser  Hast  diese  tolle  Jagd  nach  irdischem  Besitze,  si  metit 
Orcus  grandia  cum  parvis,  non  ezorabilis  auro?  (epist.  II, 
2,  178).  Bald  wird  uns  nichts  mehr  gehOren.  Nach  kurzem 
Besitze  treten  wir  es  einem  andern  ab.  Yon  all  den  Bflumen, 
die  wir  in  unsern  Gftrten  pflanzen,  wird  uns  nur  die  verhafste 
Cypresse  bleiben,  als  Hflterin  unseres  Grabes  (carm.  II,  14,  22). 

Horaz  ist  nie  liebenswerter,  als  wenn  er  die  Genugsamkeit 
predigt  Yon  inneren  E&mpfen,  fehlgeschlagenen  Hoffnungen, 
welche  diese  sich  bescheidende  Weisheit  in  ihm  gezeitigt  hfttten, 
ist  nirgends  eine  Spur.  Daher  fchlt  auch  ganz  jede  Bei- 
mischung  von  Bitterkcit1).    Geadelt  aber  wird  das  Ganze  erst 

x)  So  sehr  ich  mich  aonst  geneigt  ftihle  dem  firischgeechriebenen 
Bacbe  Ton  Rosenberg  (Die  Lyrik  des  Horas,  Gotha  1S%^  kxv«t- 
kennung  sn  zollen,  kann  ich  mich  doch   mit  dem  BVVd.^  ^^\i^% 
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durch  die  Erwagung,  dafs  er,  der  tod  dem  Entbehriichen  in  so 

gleichgultigem  Tone  redet,  for  die  taglichen  grofsen  Wohlthaten 
der  Natur,  gegen  welcbe  die  Gewohnheit  so  leicht  abstumpft, 
die  crregbarste  Empfindnng  besafs.  Das  ftlhrt  auf  einen  andeni 
Ponkt,  auf  scin  Naturgefttbl  und  auf  seine  Schwarmerei  for  das 


30. 
In  den  Stadten   macht  sich  die  Unnatur  breit,   anf  dem 
Lande  dagegen  fohlt  Horaz  das  reinste,  das  menschlichste  Glnck. 
Namentlich  ist  die  zehnte  Epistel  des  ersten  Bnches,  die  an 


dort  Ton  Horai'  Charaktur  und  seiner  aeratttaverfasHiing  entworfan 
wii'd,  gani  nod  gar  nicht  in  Obereinstimmung  erklirou.  Da  heibt 
ob  (8.  5):  „Sein  Wnnach  des  Lebens  unachuldige  Fraction  so  ge- 
niebea,  hat  etwas  Forciertea,  ja,  ioh  wiirde  sagan,  e'was  Krank- 
haftes,  and  seine  Frage:  „Festo  quid  potiua  etc."  mit  dem  Refrain: 
i,Trinken  and  Singen"  wiirdo  etwas  Albernea  haben,  wena  wir  nic.ht 
wiiTjiten,  dais  ait  jenem  die  triibe  Vergangenbeit ,  in  dieaem  die 
tranrige,  bo  gam  anders  getrBumte  Gegenwart  die  befriedigendste 
Erkl&rang  giobt,  ....  So  nber  warxeln  dieaslben  (die  olegiachen 
A  nw  and  Inn  gen)  in  dem  traorigen  Lose,  das  nnserem  Diohtar  KOrper 
and  Politik  inteilen,  in  dem  Kusandrablick  fiir  die  Znknnft,  in  der 
nntaloaen  Erkenntnu  der  Gegenwart.  Schon  in  seinem  44.  Jabre 
war  er  vollatKudig  orgraut,  aicb  schnond  nach  WSrme  und  Sonne, 
nnd  bis  in  aeinem  Tode,  welcber  bei  ihm,  wie  bei  alien  jenen  Vol- 
kanen,  die  in  karzar  Zeit  in  sick  aasbrennen,  friihieitig  sintrat,  gingen 
mit  knreen  l'nuaen  aeinen  Nerrenleiden.  Weder  Bajaa  BchwoW- 
qnellen,  noch  die  Kaltwasaerkur  iin  Digentiahach  konnten  ihn  heilen 
Ton  der  Abspannang  and  Lebonaunlust,  Ton  der  laonenbaften  Heiabar- 
keit,  die  ihm  das  Leben  TergMlten."  8.  6.  „Ein  grOberea  Recht 
noch ,  olpgiache  Ttine  erklingen  eu  lassen,  gab  ihm  scin  trsuriget 
persiinliches  and  politiaches  Schickaal."  S.  11.  „So  wird  Ilorax  mit 
seiner  Sisyphoaarbeit  alien,  besondars  abor  der  Jugend  Bine  tragUche, 
deaMitleida  wfirdige,  aympathischePersonlichkeit,  und  seine  elegischen 
Tiino  vrerden  hegriffen  und  stimmnngsvoll  aufgenommen."  Rosenberg 
redet  Ton  dem  elegiachen  Zug  in  Horaz'  Oedichten,  „der  io  be 
rechtigt  ana  dem  geqnBlten  Leben  emporquoll-"  (S.  17).  In  dieter 
Auffassung  orkenne  ich  den  Horaz  nicbt  wieder.  Von  poIitUcben 
Scbmerzen  vermag  ich  bei  Horaz  niehta  zu  erhlicken.  Ich  h8re  ihn 
nirgenda  seuften,  dab  eiu  unniita  Leben  ein  friiher  Tod  ist,  nnd  dab 
dies  Schickaal  ihm  Tor  allem  daa  teinige  ichien.  Auch  kann  ich 
nicht  zugobon,  dab  er  Tor  K.uramei  au  Stu\i  ^«n\\Kt\  Ui. 
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Aristius  Fuscus  gerichtet  ist,  voll  vom  Lobe  des  Landes.  „Urbis 
amatorem",  ruft  er  aus,  „Fuscum  salvcre  iubemus  runs  araa- 
toresu.  Zun&chst  ist  ihm  der  Aufentbalt  auf  dem  Lande  eine 
Quelle  physischen  Behagens:  der  Winter  ist  dort  am  lauesten, 
die  Hitze  des  Sommers  dort  gemafsigt.  Nicbts  scbeint  ihm  dem 
Dufte  des  Grases,  dem  Rauschen  des  Baches,  dem  frischen 
Wasser  der  krystallklaren  Quelle  gleichzukommen.  Und  sucht 
nicht  der  reiche  Stadter  seiuen  Wohnungen  etwas  von  den  Vor- 
zugen  des  Landaufenthaltes  zu  geben?  So  zieht  es  immer 
wieder  aus  der  Uberkultur  mit  Gewalt  zur  Natur  zurttck.  Zu 
naturgemafsem  Leben  fordert  alles  auf  dem  Lande  auf,  w&hrend 
Tausenderlei  in  den  Stadten  von  der  Natur  hinwegzicht.  In  der 
Stadt  fuhlt  sich  Horaz  sich  selbst  untreu  werden,  auf  dem  Lande 
findet  er  sich  wieder.  Er  gesteht  es  offen  seinem  Verwalter, 
den  es  wie  die  meisten  nach  den  Genussen  der  Stadt  zieht: 
„Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli"  (epist.  I,  14,  1) 
und  v.  10:  „Rure  ego  viventem,  tu  dicis  in  urbe  beatum".  Doch 
ist  es  nicht  blofs  das  korperlichc  Behagen  uber  die  Rcinheit 
der  Landluft,  Uber  die  Abwesenheit  jedes  Larms  und  Geschreis, 
welches  ihm  sein  Landgut  so  angenchm  macht:  Horaz  weifs 
auch  diese  Empfindung  bis  zu  den  Quellen  alles  Lebens  zuruck- 
zufuhren  und  in  den  Zusammenhang  hoherer  Gedanken  zu 
bringen.  Auf  dem  Lande  schweigt  die  neidische  Sorge.  Dort 
kann  jeder  sich  leben,  w&hrend  in  der  unnaturlichcn  Zusammen- 
dr&ngung  der  Stadte  infolge  der  grofsen  Nalie  und  der  sich 
kreuzenden  Interessen  fortwahrend  Hafs  und  Neid  erweckt  wird. 
Hier  sieht  kein  neidisches  Spaherauge  auf  seih  GlUck,  kein 
im  geheimen  schaffender  Hafs,  keine  Verleumdung  giefst  ihm  Gift 
in  das  Leben,  hOchstens  setzt  er  sich  dem  harmlosen  Lachen 
der  Landleute  aus,  wenn  sie  ihn  bei  der  beschwerlichen  Feld- 
arbeit  erblicken  (epist.  I,  14,  37). 

Dort  lebt  er  im  seligsten  Genusse  des  Augenblicks.  Mit  noch 
Geringerem ,  als  was  er  sein  nennt,  konnte  er  dort  zufrieden 
sein.  Ob  ihm  lange  zu  leben  vergonnt  sein  wird,  ist  ihm  gleich- 
goltig.  So  ganz  geht  er  in  der  glucklichen  Gegenwart  auf,  so 
hoch  schfttzt  er  das  gegenwartige  Glttck,  wenn  in  lieblich  fried- 
licher  TJmgebung  Gedanken  ihm  ungest5rt  aus  der  Seele  flieCseu 
kOnnen. 

Wmihmnfela,  Bona,  \Q 
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Me  quotiens  reficit  gelidus  Digentia  rivus, 

quern  Mandela  bibit,  rugosus  frigore  pagus, 

quid  sentire  putas,  quid  credis,  amice,  prccari? 

„Sit  mihi,  quod  nunc  est,  etiam  minus,  et  mihi  vivam, 

quod  superest  aevi,  si  quid  superesse  volunt  di: 

sit  bona  librorum  et  provisae  frugis  in  annum 

copia,  neu  fluitem  dubiae  spe  pendulus  horae. 

(epist.  I,  18,  104). 
So  gesellig  Horaz  war,  so  ging  ihm  doch  noch  liber  den 
Verkehr  mit  seinen  Freunden  der  Verkehr  mit  sich  selbst  uud 
den  grofsen  Geistern  der  Vcrgangenheit,  die  er  sich  zu  Mustern 
auserkoren  hatte,  und  aus  deren  Werken  ihm  wic  aus  einem 
Spiegel  die  Zflge  der  Natur  und  der  Mcnschheit  zuruckstrahlten. 
Diesen  Doppelverkehr  genofs  er  besonders  auf  dem  Lande, 
wfthrend  in  der  Stadt  ihn  seine  gef&lligen  und  lieben,  aber  un- 
bedeutenderen  Freunde  sich  selbst  und  jenen  vornehmen  Toten 
so  oft  untreu  machten.  Horaz  auf  dcm  Lande  ist  der  eigent- 
liche  Horaz.  Denn  dort  begann  das  cigentttmliche  Leben  seines 
Geistes  und  auch  seiner  Phantasie.  Wie  Antaus  bei  der  Be* 
ruhrung  mit  der  Erde  frische  Krafte  gewann,  so  erfrischte 
sich  auch  seine  Einbildungskraft,  starkte  sich  auch  sein  Geist 
im  einsamcn  Genusse  der  Natur  nach  der  Pein  und  den  Ver- 
lusten,  welche  ihm  das  Leben  in  Rom  bereitet  hatte.  Am 
Bache  sitzend,  auf  moosumkleideten  Felsen  ruhend  (epist.  I,  10, 
7),  im  Walde  herumschweifend,  fuhlte  er  die  GOtter  an  sich 
herantreten  uud  ihn  immer  von  neuem  zum  Dichter  weihen 
(carm.  I,  1,  29).  Dem  Volke  war  er  dann  entruckt.  Halb 
Dichterwonne,  halb  Philosophie  im  Herzen,  neidete  er  keinem 
Staatsmann,  keinem  Feldherrn  seine  Lorbeern  und  seine 
Triumphe  (carm.  IV,  3,  10).  Dort  fand  er  eine  finale  Befrie- 
digung  aller  Wtinsche.  Nichts  lockte  ihn  in  die  unbestimmte 
Ferae,  weg  von  diesen  Grotten,  von  diesen  Bachen,  von  diesem 
Haine  (carm.  I,  7,  12).  Im  Besitze  dieses  Landgutes  und 
sicher  der  Huld  der  Musen  und  sich  kraftig  fuhlend,  die  h&- 
mische  Menge  zu  verachten,  glaubte  er  sich  den  Reichsten  und 
Mfichtigsten  gleichstellen  zu  kOnnen,  so  wenig  auch  sein  Gluck 
nach  aufsen  hin  blenden  mochte  (carm.  H,  16,  37  u.  n,  18,  9 
u.  29). 
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Und  die  Natur  spricht  zu  ihm.  Sie  mahnt  ihn  an  die  Ver- 
g&nglichkeit  des  Lebens.  In  ihrem  Wesen  erblickt  er  das  Bild 
seines  Wesens.  In  ihrem  Anschauen  kann  der  Sterbliche,  meint 
er,  das  schwindende  Verst&ndnis  flir  das  Angemessene  und  Yer- 
nunftige  voll  und  rein  wiedergewinnen.  Fur  das  Dttstere,  Erha- 
bene  und  tFberwftltigende  im  Leben  der  Natur  freilich  hat  Horaz 
keine  TOne  gefunden,  wie  ja  dergleichen  bei  den  Dichtern  des 
Altertums  uberhaupt  eine  grofse  Seltenheit  ist.  Der  Regen  und 
der  Winter,  der  Schnee  und  das  Eis  sind  nicht  seine  Freunde. 
Auch  die  Hochgebirgsnatur  wurde  nicht  zu  ihm  gesprochen 
haben,  wenn  er  dieses  Anblicks  teilhaftig  geworden  ware. 
Seinem  Charakter  fehlte  ja  die  Leidenschaft.  Der  Grenzen 
menschlichen  EOnnens  war  er  sich  zu  sehr  bewufst,  als  dafs  er 
sich  je  in  eine  Bahn  hatte  wagen  mflgen,  auf  welcher  die  Gefahr 
tragischen  Scheiterns  auf  ihn  gelauert  hfttte.  Als  ein  echter  Sohn 
des  Altertums  besafs  er  auch  nicht  jenes  moderne  Verstandnis 
fur  die  Poesie  des  Todes.  Aber  die  harmonische  Schonheit 
des  Lebens  und  Werdens  wufste  er  zu  wurdigen:  seine  Lieder 
atmen  Lebenswonne.  Yor  allem  feiert  er  deshalb  den  Fruh- 
ling  und  zwar  in  so  glucklichen  Liedern,  dafs  sie  auch  heute 
noch  uns  Modernen,  welche  wir  jene  Eunst,  die  Natur  zu  be- 
seelen  und  unser  Leben  sich  in  ihr  spiegeln  zu  lassen,  bis  zur 
Yirtuosit&t  ausgebildet  haben,  von  unverwustlicher  Jugend  und 
Wahrheit  scheinen.  Wenn  das  Leben  nach  den  Wintersturmen 
von  neuem  erwacht,  treibt  es  ihn,  sich  in  Einklaug  zu  setzen 
mit  den  Wonneschauern  des  Werdens,  welche  die  Natur  durch- 
beben.  Mit  der  grunen  Myrte,  mit  den  Blumen,  welche  der 
entfesselten  Erde  entspriefsen,  kranzt  er  sich  dann  das  Haupt 
und  opfert  dem  Faunus  im  schattigen  Haine  (carm.  I,  4,  9). 
Wenn  die  Fruhlingslufte  wehen,  wenn  klagend  wieder  die  Nach- 
tigall  singt,  wenn  die  Hirtenfl5te  wieder  an  sein  Ohr  tflnt,  wenn 
die  Jahreszeit  die  Warme  zuruckgefuhrt  hat,  dann  mahnt  es 
ihn,  mit  seinen  Ereunden  zu  trinken,  urn  neue  Hoffnungen  in 
das  Herz  zu  giefsen  (carm.  IY,  12).  Lieblicher  als  alles,  was 
er  gesehen,  scheint  ihm  die  Gegend  um  Tibur  und  urn  Tarent, 
(carm.  II,  6,  13);  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs  die  alten  Dichter 
in  ihren  Naturschilderungen  nicht  leicht  die  Zuge  der  YtwckV 
barkeit  mitzuerw&hnen    yergessen.      Zerklfift&te  Ye\^u^  ^^ 
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Alpengipfel,  deren  Erstorbenheit  uns  mit  Andacht  erfullt, 
waren  nicht  nach  dem  Sinn  der  Alten.  Uber  die  Alpen  sind 
unzahlige  R5mer  nach  Deutschland  gezogen,  vergebens  aber 
sucht  man  nach  enthusiastischen  Schilderungen  so  uberw&lti- 
gender  Gebirgsnatur.  Die  bunte  Ftllle  unverkummerten  Lebens 
im  Thai  und  auf  Hugeln  schien  ilinen  schemer.  So  preist  auch 
Uoraz  mit  seligem  Entzucken  die  freundliche  Lage  seines  Land* 
gutes,  die  Eascaden  von  Tibur,  die  Berge  des  Sabinerlandes. 
Das  Ringen  des  Winters  mit  dem  Sommer,  dem  die  moderne 
Dichtung  so  weihevolle  Lieder  gewidmet  hat,  erregt  auch  ihm 
die  Phantasie ;  aber  fur  das  Dftmonische  dieses  tTbergangs  nnd 
for  die  symbolische  Tiefe,  welche  im  Winterschlafe  liegt,  hat 
seine  freundliche,  klare,  immanente  Natur  kein  voiles  Ver- 
staudnis.  Bemerkenswert  ist  in  dieser  Hinsicht  das  vielbe- 
sprochene  vierunddreifsigste  Gedicht  des  ersten  Buches,  in 
welchem  der  Dichter  die  erschutternde  Wirkung  beschreibt,  die 
ein  pltitzlicher  Donnerschlag  auf  ihn  gemacht  liatte.  Hier  haben 
wir,  so  zu  sagen,  den  modernsten  Moment  aus  der  Natur- 
empfindung  des  Horaz,  einen  Augenblick  demutsvollen  Zusam- 
menschauerns  der  Cbergewalt  der  naturlichen  Krafte  gegen- 
uber.  Es  sind  schftne,  ja  erhabene  Verse,  in  welchen  er  den 
das  All  erschutternden  Donner  des  Zeus  verherrlicht,  and 
schon  schildert  das  Folgende  das  Unzureichende  menschlicher 
GrOfsc  und  Bercchnung  solcher  Allgewalt  gegentiber,  indem  ihm 
Zeus,  dessen  Wege  dunkel  sind,  unvermerkt  zur  willkurreichen 
Fortuna  wird: 

Valet  ima  summis 
mutare  et  insigne  attenuat  deus 
obscura  promens;  hinc  apicem  rapax 
Fortuna  cum  stridore  acuto 
sustulit,  hie  posuisse  gaudet. 
Aber  weit  wuchtiger  dem  Gedankengehalte  nach,  weit  gluck- 
licher  in  der  Auspragung,  von  einer   weit   erhabeneren   Musik 
des  Klanges   sind  Schillers  Verse  in  der  Braut  von  Messina: 
„Wenn  Wolken  geturmt  den  EBmmel  schw&rzen"  u.  s.  w.    Was 
nun   vollends  Goethes   „Grenzen  der  Menschheit"   betrifft,   so 
reichen  sich  darin  alle  guten  Geister  der  alten  und  der  neuen 
Poesie  zu  einem  wundervoUen  "B\mA.e  ^Afe  B&a&fc. 
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Mehr  als  einmal  weist  Horaz  seine  Freunde  an  die  Natur, 
damit  sie  in  ihr  sich  erkennen  und  im  Hinbiick  auf  ihr  Schick- 
sal  das  eigene  zu  gestalten  suchen.  Yor  allem  drangt  sich  ihm 
die  Verg&nglichkeit  aller  Erscheinungsformen  auf.  Dock  stimmt 
.inn  solcher  Anblick  nicht  trube,  treibt  ihn  nicht  „vom  Wein 
n  die  sinnende  Melancholia".  „Tamquam  semper  victuri  vivimus", 
raft  Seneca  aus  (de  brevitate  vitae  3).  So  leichtsinnig  ver- 
geuden  die  meisten  ihre  Zeit,  indem  sie  in  Wirklichkeit  zu  leben, 
d.  h.  der  Philosophie  gemafs  zu  leben  anfangen,  wenn  der 
Augenblick  naht,  wo  sie  aufhdren  mussen.  Auch  Horaz  findet, 
dads  die  Menschen  im  allgemeinen  ihr  Leben  einrichten,  als 
solle  68  ewig  wahren;  aber  die  Ermahnungen,  die  er  daran 
knnpft,  zeigen  nicht  den  ungemischten  Ernst,  mit  welchem  Se- 
neca die  knrzlebenden  Sterblichen  an  das  Hauptziel  ihres 
Daseins  erinnert  Da  Horaz9  durch  Leichtsinn  temperierte 
Weisheit  mifsgunstigen  Deutungen  leicht  zuganglich  ist,  ver- 
lohnt  es  sich  urn  so  mehr,  einen  Augenblick  auch  hierbei  zu 
verweilen. 

Alles  in  der  Natur  bietet  ihm  ein  Bild  ewigen  Wechselns, 
ewigen  Schwindens.  Das  warnt  uns  ftlr  uns  Unsterbiichkeit 
zu  hoffen,  d.  h.  eine  Unsterbiichkeit  auf  Erden  zu  hoffen. 
Wollten  die  Menschen  ihr  Leben  im  Hinbiick  auf  seine  Kurze 
einrichten,  so  wurde  es  genufsreicher,  vernunftiger,  fruchtbarer 
sein.  So  aber  tragen  sie  sich  fortwahrend  mit  den  weitesten 
Planen,  sie,  die  nie  auch  nur  des  morgenden  Tages  gewifs  sind : 
Immortalia  ne  speres,  monet  annus  et  almum 

quae  rapit  hora  diem,  (carm.  IV,  7,  7) 

und  einige  Verse  spater: 

Quis  scit  an  adiciant  hodiernae  crastina  summae 
tempora  di  superi? 

Wie  thOricht  ist  dieser  Widerspruch  zwischen  der  Unend- 
lichkeit  unseres  Strebens  und  dem  Ephemeren  unseres  Daseins! 

Quid  aeternis  minorem 
consiltis  animum  fatigas?  (carm.  II,  11,  11). 

In  den  Geheimkulten  der  Griechen  liefs  der  Anblick  ewigen 
Sterbens  and  Wiedererstehens  der  Natur  tiefsinnige  Ahnungen 
fiber  die  Unsterbiichkeit  erwachen.  Nicht  so  in  Horaz"  Seele^ 
die  aller  Metaphjsik  abgeneigt  war  und  um   to  ^^v\a  ^^- 
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mernde  Feme  unbekummert,  mit  liebevoller  Beschr&nktheit  rich 
ganz  in  das  Erfassen  des  Naheliegenden  verlor.  Er  sieht  den 
wandelbaren  Mond  hinschwinden  und  sich  erneuern,  die  Jahres- 
zeiten  auf  einander  folgen  in  unaufhOrlichem  Wechselstrome, 
aber  der  Mensch,  einmal  hinabgestiegen  ins  dunkle  Reich,  wird 
ewig  Staub  and  Asche  bleiben  (carm.  IV,  7,  13).  Das  scheint 
im  Widerpruch  and  ist  doch  richtig  geschlossen.  Die  pan- 
theistische  Betrachtung  flihrt  nicht  zu  der  tTberzeugung  von 
einer  individuellen  Unsterblichkeit.  Zcpov  ytrra  ftpo?,  qvrof 
qvtop,  sagt  Aristoteles,  iva  rov  faiov  xai  tov  &ei  nerij&ait. 
Horaz  redet  nur  von  dem  Einzeldasein,  fur  dessen  Fortdaner 
nach  dem  Tode  er  aus  der  Betrachtung  des  Naturlebens  keine 
Oberzeugung  gewinnen  konnte.  Er  sah  es  entstehen,  sich  ent- 
wickeln,  hinschwinden  und  verlOschen.  Der  Wald  bleibt,  sich 
ewig  erneuernd;  der  einzelne  Mensch  aber  gleicht  dem  fluch- 
tigen  Blatte  und  ist  ftlr  den  Tod  geboren.  „Debemur  morti  nos 
nostraque"  (epist.  II,  3,  63). 

Es  ware  gewifs  im  Sinne  des  poetischen  Pantheismus  ge- 
wesen,  das  dem  Tode  geweihte  Einzelne  mit  seinem  Fortleben 
in  der  Gattung  zu  tr&sten;  aber  Horaz,  dessen  Freuden,  als 
eines  normalen  antiken  Menschen,  ganz  aus  dieser  Erde  quollen, 
hatte  sich  untreu  werden  mussen,  um  sich  in  diesen  Gedanken- 
kreis  zu  wagen. 

Jene  aeterna  consilia  aber,  welchen  er  in  der  eben  ange- 
fuhrten  Stelle  unseren  Geist  nicht  gewachsen  erklftrt,  sind  durch- 
aus  nicht  jene  Hamletischen  Gedanken,  mit  welchen  furchbarlich 
wir  unsere  Seele  qualen,  obgleich  wir  ihnen  nicht  gewachsen 
sind.  Es  sind  vielmehr  weit  aussehende  irdische  Plane,  die 
im  Widerspruche  stehen  mit  der  Kurze  unseres  Lebens,  und 
abgesehen  yon  dem  feierlichen  Elange  ist  es  doch  derselbe 
Gedanke,  wie  in  der  vierten  Ode  des  ersten  Buches  (v.  15): 
„Vitae  summa  brevis  spem  nos  vetat  incohare  longam". 

Aus  der  Kurze  des  Lebens  leitet  Horaz  die  Aufforderung 
zum  Genusse  des  Gegenwartigen  ab.  Bald  wird  die  ewige 
Nacht  uns  umfangen  (carm.  I,  4),  bald  werden  wir  sein  in  dem 
Lande,  aus  dessen  Bezirk  kein  Wanderer  wiederkehrt,  vor 
welchem  kein  Adel  der  Geburt,  keine  Frommigkeit,  keinerlei 
Vorztige  bewahren  k6nnen  ^carm.lL,  Uu.  IV  %  7)^  aus  welchem 
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selbst  Gutter  ihre  Lieblinge  nicht  zu  befreien  and  an  das  holde 
Licht  zurackzufuhren  vermftgen. 

Morgen  kOnnen  wir's  nicht  mehr, 
Darum  lafst  uns  heutc  leben! 

Dann  wird  es  aus  sein  mit  der  Liebe,  mit  dem  Wein; 
dram  lafst  uns  geniefsen,  so  lange  die  Parze  es  gestattet 
<carm.  I,  4;  II,  3,  15). 

Wie  leicht  lassen  sich  diese  and  fthnliche  Gedanken  des 
Horaz,  heraasgerissen  aus  ihrem  Zusammenhange  und  aus  dem 
tiefen  Grande  seiner  Weltanschauung  in  eine  frivole  Yerherr- 
lichong  behaglichen,  um  alles  Ewige  und  Ideenartige  unbe- 
kummerten  Philisterlebens  umdeuten!  Was  ihnen  aber  eine 
hOhere  Weihe  verleiht,  ist  vor  allem  dieses,  dafs  in  jenen  Ob- 
jekten  des  Genusses  Horaz  Gaben  der  Gottheit  erblickt,  dafs 
Geniefsen,  dankbares  Geniefsen  ihm  also  als  Gottesdienst  gilt. 
Aofserdem  war  seine  Sinnlichkeit  in  der  weitesten  Bedeutung 
des  Wortes  nicht  die  Sinnlichkeit  des  modernen  Menschen. 
Dem  mit  feinem  Fonnsinne  begabten  Sonne  des  Altertums  ist 
der  KOrper  mehr  als  eine  Fessel,  als  ein  lastiger  Gefahrte  des 
Geistes,  ist  die  sinnliche  Erscheinungswelt  nicht  eine  uber  das 
Wesenhafte  geworfene  Htdle,  sondern  dieses  Wesenhafte  selbst, 
gewissermafsen  das  sichtbar  gewordene  Gtittliche1).  Nur  wenn 
man  sich  die  symbolische  Tiefe  der  antiken  Sinnlichkeit  stets 
gegenwftrtig  erhftlt,  wird  man  die  Lehren  des  Horaz  in  die  ge- 
buhrende  Entfernung  von  dem  groben  Realismus  und  Materialis- 
mus  moderner  Genufsverherrlicher  setzen.  Seine  Empfindungs- 
weise  ist  die  jener  Zeit,  „da  der  Dichtung  zauberische  Httlle  sich 
noch  lieblich  um  die  Wahrheit  wandu,  da  man  hBheren  Adel 
der  Natur  zu  geben  wufste,  da  „alles  dem  eingeweihten  Blicke 
eines  Gottes  Spur  wies".  Seitdem  hat  das  Christentum  den 
Ernst  des  Lebens  offenbart,  und  niemand  kann  nun  noch  mit 
so  holdem  Leichtsinn  den  Genufs  predigen,  wie  Horaz  damals 
dorfte,  indem  er  die  GOtter  damit  zu  ehren  glaubte.   Die  Alten 


*)  Die  spiritualistische  Lehre  des  Pjthagoras  und  Plato,  dafs 
der  Kdrper  das  Grab  der  Seele  sei,  liegt  aufeerhalb  des  Kreises  der 
eigentlich  antiken  Weltanschauung. 
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erzahlen  von  Mysterien,  die  so  scliauerlich  erhaben  waren,  dafs, 
wer  darin  cingeweiht  worden,  nie  wicder  habe  lachen  k5nnen. 
Ein  solches  Mysterium  ist  auch  das  Christentum.  Nur  durch 
eincn  Abfall  von  seinem  ursprtinglichen  Geiste  und  indem  sie 
StrOme  antiken  Blutcs,  jenc  Traurigkeit  tcmpericrend,  in  die 
modernen  Volkskorper  lcnkten,  haben  die  nachgebornen  Ge- 
schlcchter  wieder  Lebensfreudc  und  Schaffenslust  gewinnen 
k6nnen. 

Horaz  sprach  zu  antik  gesinnten  Menschen,  und  seine 
Freude  klang  jenen  weihevoller  als  uns,  die  wir  mit  der  tJber- 
zeugung  aufwachsen,  dafs  traurig  sein  besscr  ist  als  frOhlich 
sein.  Ein  moderner  Dichter  mufs,  um  dieselbe  Wirkung  einer 
religi6sen  und  heiligen  Lebensfreudc  hervorzubringen,  die 
Wurde  des  Ausdrucks  um  cinige  Grade  hfther  nehmen.  Man 
hore,  wie  Goethe  die  Iphigenie  am  Schlusse  des  ersten  Aktes 
zur  Diana  beten  lafst: 

Denn  die  Unsterblichen  lieben  der  Menschen 
Wcit  verbreitete  gutc  Gcschlechter, 
Und  sie  fristen  das  fltlchtige  Leben 
Gcrne  dcm  Sterblichen,  wollen  ihm  gerne 
Hires  eigenen,  ewigcn  Himmels 
Mitgeniefsendes  frohlicbes  Anschaun 
Eine  Weile  gSnnen  und  lassen. 

So  feicrlich  klingt  die  Eede  des  Horaz  nicht;  aber  ware 
er,  mit  seiner  antiken  Natur  begabt,  in  christlichen  Zeiten  ge- 
boren  worden,  so  wurde  er  ohne  Zweifel  nach  ebenso  feier- 
lichen  Worten  fttr  die  Empfindung,  die  in  ihm  lebte,  gesucht 
haben.  Dies  zur  Warming,  damit  nicht  jeder  zcchende  Student, 
jeder  platte  Philister,  der  an  nichts  glaubt,  als  was  er  mit 
seinen  gemeinen  Sinnen  und  noch  gemcinerem  Menschenver- 
stande  erfassen  kann,  in  Horaz  Seinesgleichen  zu  erkennen 
glaubt. 
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Siebentes  Kapitel. 


31. 

Ich  komme  jetzt  zur  Asthetik  des  Horaz.  Seine  ars  poetica, 
d.  h.  seine  epistula  ad  Pisones1),  sowie  auch  die  Poetik  des 
Aristoteles  sind  ElementarbUcher  der  Asthetik,  so  jedoch,  dafs 
sie  stets  mehr  sagen,  als  sie  zu  sagen  scheinen.  Nichts  lag 
beiden  ferner  als  der  vornehme  Ton,  den  die  modernen  Asthetiker 
so  gern  anschlagen.  Was  Jacob  Bernays  am  Schlusse  seiner 
Abhandlung  („Grundzuge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristo- 
teles uber  die  Wirkung  der  Trag6die")  in  dieser  Hinsicht  uber 
Aristoteles  sagt,  gilt  auch  von  Horaz.  Gerade  in  der  Poetik,  sagt 
Bernays,  habe  Aristoteles,  urn  der  schwankenden  Natur  des 
Stoffes  das  Gegengewicht  zu  halten,  noch  strenger  als  sonst 
es  sicb  zur  Pflicht  gemacht,  nur  auf  die  allereinfachsten  und 
in  sicb  klaren  Begriffe  seine  Regeln  zu  grttnden.  Er  ffthrt 
fort:  „Diese  haben  dadurch  ein  empirisckes  Ansehen  und  fur 
manchen  an  die  Spezereien  der  modernen  Spekulationssprache 
gewfthnten  Leser  vielleicbt  einen  faden  Geschmack  bekommen; 
wer  sich  jedocb  den  Sinn  fur  die  zuchtige  Einfalt  der  alten 
Denker  erhalten  hat,  wird  bald  merken,  dafs,  nach  Solgers 
(II,  546)  treffendem  Ausdruck,  alle  diese  empirischen  Regeln 
unter  „stiller  Voraussetzung  eines  hOheren  Grundes"  entworfen 
sind,  und  schwerlich  wird  man  das  immerwahrende  schellen- 
laute  Anschlagen  an  jenen  hOhcren  Grund,  wie  es  die  neuere 
Asthetik  betreibt,  ihr  als  einen  wirklichen  Yorzug  anrechncn 
dflrfenu.  Gleichwohl  hiefse  es  dem  modernen  Geiste  sein  ver- 
dientes  Lob  vorenthalten,  wenn  man  es  leugnen  wollte,  dafs 
unsere  Asthetik  das  Wesen  der  Poesie  tiefer  erfafst  hat,  als  es 
irgend  einem  der  alten  Denker  mOglich  war. 

Wenn  die  Poetik  des  Horaz  und  Aristoteles  in  dem  Rufe 
grofser  Schwierigkeit  stehen,  so  ist  das  nur  den  Erklarera  zu- 
zuschreiben,  welche  so  viel  Staub  aufgewirbelt  haben,  dafs  man 


*)  J.  Vahlen:    Neque  enim  est  hie  de  poetica  arte  liber  neque 
Horntiufl  credi  potest  maluisse  de   ea  arte  librum  common*!*  ^&%m 
more  sno  epistolam  de  rebaa  poeticis  scribere. 
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dahinter  den  Horaz  und  Aristoteles  kaum  noch  sieht.  Im  allge- 
meinen  wftckst  ja  die  Schwierigkeit  eines  alten  Autors  mit  der 
Zahl  seiner  Erkl&rer.  So  „problematiscb"  auch  beide  Schriften 
sein  mOgen,  so  wird  dock  jeder,  der  mit  leidiicher  Kenntnis 
des  Griechischen  und  Lateiniscken  ausgertlstet,  an  Aristoteles 
und  Horaz  selbst  keranzutreten  wagt,  alles  Wesentliche  bei 
iknen  durckaus  klar  und  verstftndlick  linden.  Eben  weil  ikre 
Astketik  die  grundlegenden  Hauptsacken  bebandelt  und  nirgends 
den  sickern  Boden  des  wirklick  Diskutierbaren  verlftfst,  eignen 
sie  sick  vostrefflick  fur  einen  Eursus  in  der  ftsthetiscken  Pro- 
pftdeutik.  Als  dritter  und  Aknlicker  mufs  sick  iknen  Lessing 
zugesellen.  Auck  bei  diescm  vermissen  wir  die  Bekandlung 
dor  kOkeren  Probleme;  dafur  verliert  er  sick  aber  gleichfalls 
nie  ins  Pkantastiscke  und  Mystiscke.  Gewifs  kat  A.  W.  v.  Scklegel 
Reckt,  wenn  er  in  seinem  Aufsatz  uber  Scbillers  Kunstler  sagt, 
nicht  alles  sei  Ckimfire,  kinsicktlick  der  fistketischcn  Urteile, 
wovon  sick  nickt  in  deutlicken  Begriffen  Reckensckaft  ablegen 
lasse,  wenn  er  sagt,  die  Begeisterung  finde  auck  Wakrkeit  und 
eile  oft  der  Erkenntnis  voraus,  wenn  er  es  leugnet,  dab 
poetiscker  uber  Kunst  sckreiben  weniger  wakr  und  grundlicb 
sckreiben  kiefse.  Man  begreift  es,  wenn  die  kritiscken  Meister 
unscrer  romantiscken  Sckule  von  ikrer  Hoke  gelegentlich  mit 
einem  Blicke  mitleidiger  Nacksickt  auf  die  Kritik  selbst  eines 
Lessing  berabblickten,  welcke  sick  iknen  nur  mit  Aufserlick- 
keiten  abzuplagen  sckien.  Der  Anffinger  aber  kann  sick  keine 
besseren  Fttkrer  auf  dem  scklttpfrigen  Boden  der  Astketik 
wiinscken  als  diese  drei:  Aristoteles,  Horaz,  Lessing.  Sie  sind 
kttkl,  klar  und  sckarf.  Wer  an  ikrer  Hand  geken  gelernt  hat, 
wird  sick  nackker  auck  auf  den  nebligen  und  bimmelwftrts 
strebenden  Pfaden  der  eigentlick  modernen  Astketik  zureckt- 
finden. 

Mit  der  Antwort,  die  epistula  ad  Pisones  und  die  anderen 
litterarisck-dstketiscken  Satircn  und  Episteln  seien  zu  sckwer 
ftir  Primaner,  wird  man  also  die  Horaziscke  Astketik  nicht  aus 
der  Sckule  verweisen  durfen:  in  den  deutscken  Stunden  mufs 
man  den  Sckulern,  falls  man  nickt  flack  werden  will,  fortwflk- 
rend  Sckwereres  zumuten.  Was  der  pkilologiscken  Kritik  eine 
jBEgweiAungsvoUe  Sckwierigkeit  i^  \%\.  TvicU  immer  ein  weg- 
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sperrendes  Hindernis  for  die  Schulerklfirung.  So  kommt  es 
auch  bei  der  Erklfirung  dieser  Epistel  nicht  darauf  an,  mit  den 
Schulern  feine  Untersuchungen  anzustellen  uber  die  Zeit  ihrer 
Abfassung;  die  geheimnisvollen  Pisonen*  durfen  durchaus  in 
ihrem  Versteck  gelassen  werden,  und  wo,  wie  5fters  gerade 
hier,  nnr  dem  kunstlich  geschfirften  Auge  nach  langem  Hin- 
sehen  zwischen  zwei  Gliedern  ein  Zusammenhang  erkennbar 
scheint,  hat  man  nicht  nfttig  die  aufgestellten  Yermutungen 
mit  den  Schulern  zu  prufen  und  wo  mdglich  durch  eine  eigene 
zu  vermehren,  sondern  wird  sich  daran  genugen  lassen,  zu  er- 
klfiren,  dafs  hier  unvermittelt  eine  neue  Gedankenreihe  ansetzt, 
welche  eine  andere  Seite  des  vielgestaltigen  Stoffes  behandelt, 
womit  man  ubrigens  auch,  wie  mir  scheint,  in  der  Mehrzahl 
der  Ffille  der  Wahrheit  am  nfichsten  kommt.  Wenn  man  sich 
an  das  halt,  was  auch  in  den  Augen  des  Horaz  das  Wesent- 
liche  war  und  sich  aller  neugierig  spfihenden  Fragen  enthftlt, 
werden  auch  bei  dieser  Schrift  keine  Schwierigkeiten  ubrig 
bleiben,  welche  der  Schulerklfirung  unuberwindlich  sind.  Mag 
man  es  z.  B.  unentschieden  lassen,  ob  die  befremdende  Aus- 
fuhrlichkeit,  mit  welcher  Horaz  das  Satyrdrama,  eine  damals 
doch  tote  Dichtgattung,  behandelt,  aus  dem  Interesse  herzu- 
leiten  ist,  welche  die  eigentumlich  temperierte  Sprache  dieser 
Form  des  Dramas  ihm  einflofste,  oder  ob  er  dem  filteren 
Piso,  welcher  das  Satyrdrama  auf  r6mischen  Boden  zu 
verpflanzen  die  Absicht  gehabt  hfitte,  die  Schwierigkeiten  dieser 
Gattung  hat  zeigen  wollen  (Fritzsche,  PhiloL  44,  S.  88—105), 
man  wird  doch  ohne  Muhe  diesen  Abschnitt  selbst  den  Schulern 
erkl&ren  k5nnen.  Und  sollte  selbst  eine  Beziehung  auf  eine 
Nebentendenz  der  Epistel  im  Dunkel  gelassen  werden  mussen, 
bietet  dieser  Abschnitt  an  sich  nicht  genug  des  litterarhistorisch 
mid  ftsthetisch  Interessanten,  um  reiferen  Schulern  zugfinglich 
gemacht  zu  werden? 

32. 

Man  darf  auch  nicht  einwenden,  Horaz"  Asthetik  kOnne 
man  nicht  erdrtern,  ohne  auf  die  filteren  rftmischen  Dichter, 
wdche  doch  aus  der  Schule  ausgeschlossen  seien,  Rucksicht  zu 
nehmen.    Ich  meme  im  Gegenteil,  dafs  SchriftstoYtac  m^Hot^L^ 
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wo  sie  sich  mit  vollem  Bewufstsein  ihrer  Eigenart  einer  frt- 
heren  Litteraturperiode  gegentiberstellen,  in  ganz  besonders 
hohem  Grade  fur  die  Erkl&rung  auf  der  Schule  geeignet  sind. 
Und  bedarf  es  denn  Tlbrigens  so  zeitraubender  ErOrternngen 
uber  Roins  dlteste  Dichter,  urn  jene  litterarischen  Sermonen 
zum  Verstandnis  zu  bringen?  Und  ist  es  denn  so  bedenklich, 
dem  Schuler  einige  fertige  Urteile  darzubieten  uber  Dichter, 
welche  er  weder  gelesen  hat,  noch  wahrscheinlich  je  lesen  wird? 
Was  hindert  fcrner  den  Lehrer,  was  Horaz  fiber  Lucilins, 
Plautus  u.  s.  w.  sagt,  an  einigen  passend  gew&hlten  Proben  zu 
erlautcrn?  Es  heifst,  wie  mir  scheint,  einen  richtigen  p&dago- 
gischen  Grundsatz  auf  die  Spitze  treiben  und  vom  Lehrer  das 
UnmBgiiche  verlangen,  wenn  man  ihm  nicht  gestatten  will  zur 
besscren  Beleuchtung  des  behandelten  Gegenstandes  von  aufsen 
manches  herbeizuziehen  und  dem  Schuler  einfach  mitzuteilen. 
So  mufs  ailes  Historische  zunachst  mitgeteilt  werden,  und  erst 
dann  darf  man  daran  denken,  dem  mitgeteilten  Stoffe  Gedanken 
zu  entlocken  und  das  Gewordene  im  Verkehr  mit  dem  Schiller 
in  ein  Werdendes  zu  verwandeln.  Nichts  hindert  auch  die  lit- 
tcrarhistorischen  Mitteilungen  uber  Roins  alteste  Dichter  in  dieser 
Weise  auszunutzen.  Und  ist  es  nicht  auch  bei  der  Behandlung 
der  modernen  Litteratur  aller  Orten  Brauch,  alles  dasjenige  mit  in 
den  Krcis  der  Betrachtung  zu  Ziehen,  was  auf  die  vorliegende 
Erscheinung  entwcder  durch  die  Ahnhchkeit  oder  durch  den 
Gegensatz  eingewirkt  hat?  Dazu  kommt,  dafs  Horaz  selbst  in 
der  glUcklichsten  Weise  dem  Unkundigen  eine  Bekanntschaft 
mit  diesen  aitesten  Litteraturdenkmftlem  vermittelt.  Ich  erinnere 
in  dieser  Hinsicht  an  Lessing.  Wer  wird  die  Litteraturbriefe 
und  die  Hamburgische  Dramaturgic  fur  die  Schule  ungeeignet 
ncnnen,  weil  fortwahrend  litterarische  Erscheinungen  darin  be- 
sprochen  werden,  welche  dem  Schiller  unbekannt  sind?  Alle 
kritischen  Erdrterungen  sind  in  der  Form,  wie  sie  Lessing  bietet, 
der  Hauptsache  nach  filr  sich  verstandlich.  So  gut  versteht 
er  zu  vermitteln,  solches  Zutrauen  erweckt  er  zu  der  Ehrlich- 
ia eit  seiner  Kritik.  Darum  mahnt  uns,  wahrend  wir  ihn  hOren, 
keine  peinigende  Unruhe  mit  unserer  Zustimmung  an  uns  zu 
hahen,  bis  wir  auch  den  andern  Teil  gehOrt  h&tten.  Wftre 
dem  nicht  so,  so  mufsten  Lessing  kT\\,m\i^  ^bxiiten  zu  den 
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antiqnierten  Teilen  unserer  Litteratur  gerechnet  werden,  da  sie 
zura  grOfsten  Teil  an  litterarischc  Erscheinungen  anknupfen, 
von  welchen  nur  der  Litteraturgelehrte  noch  Kenntnis  nimmt 

Wie  kann  man  ferner  einen  Schuler  nach  so  langer  Beschftf- 
tigung  mit  demLateinischen  ruhigen  Gewissens  entlassen,  ohne  ihm 
zum  Schlufs  die  Hauptmomente  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
des  rdmischen  Geistes  zu  bieten!  Dieser  philosophische  Trieb 
nach  Vollstandigkeit,  dieses  Verlangen  nach  einer  ftbersicht, 
und  ware  sie  auch  noch  so  summarise!) ,  urn  das  aus  nachster 
Nfthe  betrachtete  Einzelne  in  seinen  Zusammenhang  einzuordnen, 
verdient  durchaus  auch  auf  der  Schule  Berucksichtigung.  Die 
einzelnen  Stucke  der  alten  Litteratur,  welche  man  mit  dem 
Schuler  w&hrend  so  langer  Jahre  gelesen  hat,  mussen  nunmehr 
zu  einem  Gesamtbilde  vereinigt  werden.  Dazu  ist  zweierlei 
nOtig.  Erstens  mufs  man  ihnen  einen  reprasentativen  Wert 
geben  durch  eine  in  die  Tiefe  dringende  Interpretation,  sodann 
mufs  man  den  in  ihnen  liegenden  Aufforderungen  folgend,  zur 
Yervollstflndigung  aufserhalb  liegende  Litteraturepochen  in  den 
Bereich  ihres  Lichtes  Ziehen. 

Horaz  nun  gerade  eignet  sich  deshalb  in  hervorragendem 
Grade  dazu,  zum  Mittelpunkt  solcher  abschliefsenden  Be- 
trachtungen  gemacht  zu  werden,  weil  man  nicht  blofs  Gelegen- 
heit  findet,  derartiges  an  einem  Punkte  in  der  Peripherie  seines 
Wesens  ansetzend  in  Exkursen  zu  erflrtern,  wie  bei  der  Inter- 
pretation des  beruhmten  zehnten  Buchs  von  Quintilian,  sondcrn 
weil  sich  seine  litterarischen  Urteile  bis  in  den  Mittelpunkt 
seiner  eigenartigen  Denk-  und  Empfindungsweise  verfolgen  lassen. 
Ja,  ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte,  dafs  die  litterarhistorischen 
and  ftsthetischen  Elements  aus  Horaz"  Sermonen  samtlich 
Punkte  von  hoherer  Bedeutsamkeit  betreffen,  und  dafs  ahnliche 
Erwftgungen  auch  in  der  Entwicklung  der  modemen  Litteraturen 
eine  grofse  Rolle  gespieit  haben. 

Es  ist  fttr  eine  nachfolgende  gebildetere  Zeit  schwer,  den 
vorhergehenden  Perioden  gerecht  zu  werden.  Die  meisten 
tadeln  alles,  was  zu  ihren  eigenen  Gewohnheiten  nicht  stimmt. 
Sich  in  den  Geist  der  Zeiten  zu  versetzen  und  objektiv,  wie 
man  es  nennt,  d.  h.  mit  Zuruckdrangung  seiner  modemen  Natut 
und  gewissermaJsezt  mit  fremdem  Auge  blickend,  ^ie  ^xx^xv^oi^^ 


die  entgegengesetzte.  dafs  der  Menscl 
licit  seine  Amnio  nennt.  dennoch  geri 
wartige  bei  Seite  schiebt  und  einen  li 
Vcrgangenen  treibt.  Im  Diaiogus  d« 
(cap.  18)  dieses  Lob  der  Vergangenhei 
eigentttmlichen  Scheelsucht  her:  „Vii 
vetera  semper  in  laude,  praesentia  in  : 
dieser  Ausspruch  an  sich  ist,  so  wenig  1 
Apers  Munde,  welcher  fur  die  Ton  ih 
Verfalls  die  Anerkennung  des  hdclu 
und  in  der  vorhergehenden  klassischei 
Vorspiel  des  gegenwartigen  Glanzes 
dieselbe  Anklage,  aber  von  einem  w 
punkte  aus.  Von  der  erreichten  H8h 
auf  eine  vorklassische  Litteraturperiod 
dabei  offenbar  bemuht  unparteiisch 
jenen  Dichtern  entdeckt,  sein  Eecht  z 
Horaz  wirft  seinen  Zeitgenossen  vor, 
ehrung  an  den  alteren  rftmischen  Di 
das  Lftngstentschwundene  bewundern  t 
sie  dem  Homer  ebenburtig,  Navius  i 
aller  Gedachtnis,  ,,adeo  sanctum  est 
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absolute  Vollendung  zu  erblicken!  Hin  und  wieder  ein  passendes 
Wort,  ein  gef&Higer  Vers  berechtigen  doch  nicht  das  Ganze 
zu  loben.  Yerzeihung  will  er  gern  den  alten  Dichtern  Roms  ge- 
w&hren,  aber  auf  Ehre  und  Bewunderung  scheinen  sie  ihm 
keinen  Anspruch  zu  haben.  Jene  eigensinnigen  und  ubertriebcnen 
Bewunderer  der  ftlteren  Dichter  gehorten  vornehmlich  der  alten 
Generation  an,  welche  sich  unter  das  Urteil  Jungerer  nicht 
beugen,  noch  im  Alter  verwerfcn  wollte,  was  die  Kost  ihrer 
Jugend  gewesen  war  (epist.  II,  1,  80).  Manche  bewunderten 
sogar  die  alleraltesten  Sprachdenkmaler,  die  niemand  mehr  ver- 
stand  und  sie,  die  Bewunderer,  auch  nicht.  Eine  solche  Verehrung 
des  Alten  war  allerdings  imGrunde  nichts  alsHafs  und  Neid  gegen 
das  Gegenwartige.  Bei  den  Griechen  sind  zufallig  die  altesten 
Dichter  auch  die  besten.  Was  hatte  aber  auch  aus  ihrer  Litte- 
ratur  werden  sollen,  wenn  ihnen  das  Neue  in  gleichcm  Grade 
verhafst  gewesen  ware?  Seitdem  das  besiegte  Griechenland  den 
wilden  Sieger  unterjocht  hatte  durch  seine  Bildung,  hatte  sich 
der  Geschmak  der  ROmer  verfeinert;  aber  auch  jetzt  zeigten 
sich  noch  Spuren  der  alten  Roheit  (epist.  II,  1,  156). 

Horaz  wollte  gleichwohl  den  rOmischen  Dichtern,  sie  nach 
Griechenland  verweisend,  nicht  alle  Selbstandigkcit  nehmen. 
Er  lobt  sie,  weil  sie  auch  nationale  Stoffe  behandelt  hatten. 
Die  ROmer  schienen  ihm  geschaffen  fur  dieTragfldie.  Besitzen 
sie  doch  Idealist  und  Leidenschaft,  und  auch  im  Ausdruck 
zeigen  jene  alten  Dichter  tragische  GrOfse  und  glttckliche  Kuhn- 
heit  (epist  II,  1,  164).  Leider  verstehen  sie  sich  nicht  aufs  feine 
Ausarbeiten  und  halten  die  Arbeit  des  Glattens  fur  schimpflich. 
Ohne  diesen  verhangnisvollen  Irrtum  wtlrde  Rom  in  der  Litte- 
ratur  nicht  weniger  Staunenswertes  geleistet  haben  als  im  Eriege 
(epist.  II,  1,  285).  Hart  tadelt  er  die  Verse  der  alten  Dichter, 
mag  diese  Mifsachtung  wichtiger  metrischer  Gesctze  nun  auf 
Unkenntnis  oder  auf  Nachlassigkeit  zuruckzufuhren  sein  (epist.  II, 
3, 258).  Vor  allem  findet  er  die  Bewunderer  des  Plautus  abge- 
schmackt,  oder  er  mtlsse  denn  selbst  weder  wissen,  was  Rhythmus 
heifst,  noch  auch  die  geistreiche  Urbanitat  von  dem  Plumpen 
ind  Possenhaften  zu  unterscheiden  wissen  (epist.  II,  3,  270). 

Man  wird  diesem  Urteil  der  Hauptsache  nach  beistimmsn. 
mttssen,  mit  dem  Zusatze  jedoch,    dafs  die  ¥e^e\  emst  TkaOcv 


—     160    — 

nicht  gebildeten  Sprachc  weit  schwerer  ist,  als  Horaz  glaubt 
Allcrdiugs  war  auch  die  kunstlerische  Gewissenhaftigkeit  jener 
Dichter  beim  Ausarbeiten  nicht  so  grofs,  als  sie  h&tte  sein 
mussen;'  aber  ein  grofser  Teil  von  dem  Vorwurfe  der  Nach- 
Uissigkeit  wird  doch  auf  Rechnung  der  noch  gar  zu  re- 
bellischen  Sprache  zu  setzen  sein.  Trotz  der  hflchsten  Bcga- 
bung  sind  einzelne  nicht  imstandc  sfimtliche  poetische  Krftfte 
einer  noch  rohcn  Sprache  glucklich  zu  cntfesseln,  wohingegen 
„in  einer  gebildeten  Sprache,  die  fur  ihn  dichtet  und  denkt", 
es  selbst  dem  blofs  Gewandten  oft  gelingt,  etwas  der  Poesie 
zum  Verwechscln  Ahnliches  hcrvorzubringen.  Wfthrend  die 
griechische  Sprache  noch  Jahrhunderte  hindurch  nach  ihrer 
klassischen  Periode  selbst  in  der  Hand  mittelmftfsiger  Dichter 
von  einer  unverlierbaren  Anmut  war,  so  blieb  die  lateinische 
Sprache  wfihrend  jener  ersten  Litteraturperiode  sogar  in  der 
Hand  wirkticher  Dichter  ein  sprOdes  und  ungefuges  Werkzeug. 
Wen  kann  das  aber  wundern?  Aus  sich  selbst  heraus  wurde 
diese  Sprache  gegen  Ende  des  ersten  punischen  Krieges  noch 
keine  Litteratur  geboren  haben.  Vor  der  Zeit  also  und  gereizt 
durch  den  hereinbrechenden  Einflufs  des  Griechentums  wurden 
Dichtungen  hervorgelockt ,  welche  wcder  rein  national,  noch 
auch  von  griechischer  FormschOnheit  sein  konnten.  Eine  klare 
Vorstellung  von  der  niederziehcnden  Tendenz  einer  rohen,  von 
der  hebenden  Kraft  einer  gebildeten  Sprache  konntc  ein  Kri- 
tiker  des  Altertums  nicht  haben.  Ebensowenig  war  irgend 
wer  damals  imstande  das  poetische  Urgold  einer  noch  sinn- 
lichen  und  jugendlichen  Sprache  den  geschmacklosen  Bei- 
niischungcn  zum  Trotz  voll  zu  wurdigcn.  Und  ist  denn  das 
Geschmacklose  im  Plautus  blofs  ein  lcise  trtibendes  Ingredienz? 
Horaz  wtlrde  ihn  gewils  ebenso  neidlos  wie  den  Homer  bewun- 
dert  haben,  wenn  er  ihn  nur  der  Bewunderung  fur  wtlrdig 
gehalten  hatte.  Man  mufs  immcrhin  an  Plautus  die  frische, 
sprachbewaltigende  Kraft  rtthmen,  auch  die  sichere  Richtigkeit 
seiner  Charakteristik,  sowie  den  genialen  Cbermut  seiner  Ko- 
mik,  so  dafs  man,  was  A.  W.  Schlegel  von  Schiller  sagt,  dieser 
hdttc  BUrger  nicht  tadcln  sollen,  weil  er  ihn  nicht  zu  loben 
verst&nde,  auf  Plautus  und  Horaz  ubertragen  kdnnte.  Das 
Grobkornige    der  Plautinisc^ien  Sclera  wxA  daa  Fehlerhafte 
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seiner  Metrik  wirkten  zo  stark  auf  Horaz,  als  dafs  er  zugleich 
das  Gate  and  Glllckliche  an  ihm  hatte  erkennen  konnen.  Aber 
uitlssen  wir,  denen  das  asthetische  Gewissen  auageweitet  ist, 
heute  nicbt  aach  bekeimen,  date  die  Charaktere  des  Plautus 
oft  mit  so  breiten  Pinsdstrichen  gemalt  sind,  dafa  man  das 
nicbt  mehr  als  Kunst  and  Poesic  gelten  lassen  kann?  Finden 
wir  nicht  aach,  wiewohl  wir  einen  Sprachentfesseler  in  ihm  er- 
kennen, dafs  er  mit  den  Eraften  der  Sprache  oft  genug  einen 
Iflppischen  Mifsbraach  treibt?  Von  herrlicher  Wirkang  z.  B. 
ist  es,  wenn  Cicero  an  richtiger  Stelle  die  feierlicbe  figura  ety- 
mologica  verwendet;  langweilig  nnd  geschmacklos  hingegen  ist 
das  fortwahrende  Klappern  mit  dieser  Figur  in  den  Lnstspielen 
des  Plaatns,  der  an  ihrem  bohlen  Klange  eine  wahrhaft  kin- 
discbe  Freude  empfindet.  Was  die  Verse  des  Plautus  ferner 
betrifft,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dais  dem  Horaz,  wiewohl  er 
dartber  nicbts  Genaneres  sagt,  nicbt  blofs  die  fehlerhafte  Be- 
nandlnng  des  Jambus  in  seinen  Lnstspielen,  sondern  tlberbaupt 
seine  gauzlich  onwaklerische  xokvpetQia  mifsf alien  hat  Sagt 
doch  Quintiliaii  selbst  von  dem,  was  Terenz  geschrieben:  „Plns 
adhnc  habitant  gratiae,  si  intra  versus  trimetros  stetissent". 
Auch  das  scheint  Horaz  gefublt  zu  haben,  dafs  die  rOmische 
Sprache  mit  ihrer  eingeborenen  Wurde  in  dem  Lnstspiele  ganz 
besondere  Schwierigkeiten  zu  uberwinden  hatte.  Wenigstens 
rnhmt  er  dem  Romer  BeI3higung  fur  das  Tragische  nach  (na- 
tora  snblinus  et  acer,  nam  spirat  tragicnm  satis  et  feliciter 
andet,  opist.  II,  1,  165),  ohne  dafs  dem  an  irgend  einer  andern 
Stcile  eine  ebenso  unzweideutige  Anerkennung  der  rSmischen 
Eomodie  gegentlberstfinde.  Die  KomOdie  als  solche  schien  eben 
deshalb,  weil  sie  mitten  aus  dem  Leben  schdpft,  dem  Horaz 
etwas  besonders  Schweres:  man  verzeihe  ihr  nicht  so  leicht 
{epist.  II,  168  —  170),  offenbar  weil  man  durcb  ihre  Fehler 
empfindlicher  beleidigt  wird  als  durch  die  Fehler  der  Tragfldie. 
Qnintilian  (inst.  orat.  X,  1,  99  u.  100)  lcitet  die  Mittelmafsig- 
keit  des  romischen  Lustspiels  in  deutlichen  Worten  von  dem 
wideretrebenden  Genius  der  rOmischen  Sprache  her:  „In  comoe- 
di»  mazime  claadicamus,  licet  Varro  Musas,  Aelii  Stiloois  sen- 
tentia,  Plantino  dicat  sermone  locuturas  fuisae,  si  Latinc  Yw\ai 
valient Viz  levem  conseqnimor  umbram,    a&so  ut  TcKri. 

Wmltmtili,  Hobo.  ^\ 
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sermo  ipse  Romanus  non  recipere  videatur  illam  solis  concessam 
Atticis  venerem,  cum  earn  ne  Graeci  quidem  in  alio  genere 
linguae  obtinuerint".  Einem  deutschen  Schuler  heute  Horaz  er- 
kl&rend,  darf  man  auch  nicht  unterlassen  Schillers  Aufsati 
uber  naive  und  sentimentalische  Dichtung  herbeizuziehen, 
welcher  die  tiefsinnigsten  Aufschlttsse  uber  die  eigentumlichen 
Schwierigkeiten  des  Lustspiels  bietet:  „Der  Komodiendichter, 
dessen  Genie  sich  am  meisten  von  dem  wirklichen  Leben  nahrt, 
ist  eben  daher  auch  am  meisten  der  Plattheit  ausgesetzt,  wie 
auch  das  Beispiel  des  Aristophanes  und  Plautus  und  fast  all 
der  spateren  Dichter  lehret,  die  in  die  Fufsstapfen  derselben 
getreten  sind.  Wie  tief  lafst  uns  nicht  der  erhabene  Shake- 
speare zuweilen  sinken,  mit  welchen  Trivialitaten  qufllen  uns 
nicht  Lope  de  Vega,  Moli&re,  Regnard,  Goldoni,  in  welchen 
Schlamm  zieht  uns  nicht  Holberg  hinab?u  Und  an  einer  an- 
dern  Stelle:  „In  der  Tragddie  geschieht  schon  durch  den  Ge- 
genstand  sehr  viel,  in  der  Komfldie  geschieht  durch  den  Gegen- 
stand  nichts  und  alles  durch  den  Dichter".  Der  asthetische 
Wert  dieser  beiden  Dichtgattungen  scheint  ihm  also  in  umge- 
kehrtem  Yerhaltnis  zu  ihrer  materiellen  Wichtigkeit  zu  stehen. 
Denn  den  tragischen  Dichter  tragt  sein  Objckt,  der  komische 
hingegen  mufs  durch  sein  Subjckt  das  seinige  in  der  asthetischen 
H5hc  erhalten.  Ein  Lustspiel,  dessen  Gharaktere  nicht  blofs 
richtig,  sondern  auch  fein  gezeichnet  sind,  und  dessen  Lustig- 
keit  sich  in  stets  glucklicher  Mitte  fern  halt  von  dem  abge* 
messen  Frostigen  und  dem  zugellos  tftermutigen,  ist  nur  auf 
dem  Gipfel  einer  vdllig  reifen  Litteratur  mOglich.  Wie  hitte 
Plautus  den  Rftmern  gleich  beim  Beginne  ihrer  Litteratur  tadel- 
lose  Lustspiele  schreiben  sollen! 

33. 

Doch  woher  jene  ubertreibende  Bewunderung  der  alten 
Litter aturdonkmaler?  Es  verlohnt  sich  doppelt,  dem  nachza- 
denken,  weil  sich  zu  andern  Zeiten  und  bei  andern  VOlkern 
ein  ahnlicher  Eultus  der  Vergangenheit  gezeigt  hat.  Vor  dem 
Tribunale  der  Asthetik,  vor  welches  Horaz  sie  fordert,  konnte 
diese  Bewunderung  nicht  bestehen;  aber  vielleicht  erscheint 
aie  von  einer  andern  Seite  bettac\i\^  ^eo^x  TikMuj.     Exnen 
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Hauptgrund  ftthrt  Horaz  selbst  an.    Er  selbst  nnd  die  anderen 
Dichter  seiner  Zeit  hatten  nur  die  Herzen  der  Jugend  sich  ge- 
winnen  kftnnen.    An  den  Alteren  hatte  diese  neue   Litteratur- 
periode  aus  einer  leicht  erkennbaren  Ursache  zfthe  Widersacher : 
niemand  gesteht  gern  in  der  zweiten  Hftlfte  des  Lebens,  data 
seine    Bewunderung    sich    wfihrend    der    ersten    Hftlfte    dem 
Falschen  zugewendet  hatte.    Nicht  als   ob   man  mit  bewufster 
Heuchelei  weiter  bewundert  hatte,  sondern  weil  nur  privilegierte 
Naturen  imstande  sind  in  Bezug  auf  wichtige  Punkte   in  vor- 
geruckten  Jahren  ihre  Meinung  zu  ftndern.    Dazn  kommt,  dafs 
nur  das  Ferae  von  ehrwurdigem  Grau  umkleidet  scheint.    Nur 
was  die  TodesgOttin  geweiht   hat,   wird   von  den   meisten  be- 
wundert, wie  Horaz  klagt.    So  wird  das  Vergangene  zu  ctwas 
Heiligem,  so  entsteht  ein  Kultus  der  Vergangenheit.    „Ennium'\ 
sagt   Quintilian   (inst.  orat.  X,  1,  88),  „sicut  sacros  vetustate 
locos  adoremus,  in  quibus  grandia  et  antiqua  robora  iam  non 
tantam  habent  speciem,  quantam  religionem".  Vor  allem  mftchtig 
aber  war  das  nationale  Interesse,  welches  jene  ftltere  Litteratur 
einfldfste.     Ich  sehe  ab   von  den  ganz  alten,   der  eigentlichen 
Litteratur  vorausliegenden  Denkmftlern  (epist.  II,  1,  23 —  27), 
welche  rein  rdmisch  waren,  aber  zum  Teil  nicht  mehr  verstanden 
wurden.  Was  die  nachfolgenden  Dichter  betrifft,  so  boten  sie  zwar 
auch  schon  eine  griechisch  gefftrbte  Poesie,  aber  der  eigentliche 
Geist  des  Griechentums  war  in  ihnen  trotz  der  direkten  Heruber- 
nahme  griechischer  Stoffe  nicht  lebendig  geworden.  Vor  allem  liefs 
sie  auch  das  Rauhe  und  Schwerfftllige  ihrer  Sprache  als  ungrie- 
chisch  und  national  rdmisch  erscheinen.  Der  ROmer  war  sich  aber 
mit  StoLz  seiner  Eigentumlichkeit  bewufst  und  nahm  nicht  ohne 
Widerstreben  das  Joch  des  griechischen  Geistes  auf  sich.    Ein 
nicht  hinlftnglich  gewurdigter  Grand  ist  ferner  dieser.    Aus  den 
alten  Litteraturdenkmftlern  scheinen  stets  die  rtthrenden  Zttge  der 
Wahrheit  und  der  Natur  entgegenzublicken.   Das  Ungescluckte 
und  die  Abwesenheit  des  ausgesuchten  Schmuckes  erwecken  die 
Vorstellung  der  Ehrlichkeit.    Auch  in  den  alten  Denkmftlern  der 
modernen  Litteratur,  welche   sprachlich  stets  sehr  bemerkens- 
wert,  aber  ftsthetisch  oft  vOllig  wertlos   sind,  erkennen  unsere 
fantores  veterum  meist  herrliche   poetische  Offenbarun^eu.  \r^VV 
Wahrheit  und  WeisheiL    Nicht  erst  die  RomaulVkftt  \\a\&w  ^a. 


Gednnken  erweckt,  dais  aucb  die  Uranfitnge  dps  Valkerlebens 
mit  beitragen  konnen  das  Ratsel  des  Lebens  m  iQsm.  Scbon 
Plato  lauscht  anf  die  Weisheit  der  Alten  wie  auf  tiefsinnige 
Yoralinuugeii  kllnftiger  Erkeontnis:  Oi  pi*  nahttot,  sagt  er  im 

Philcblls     i.ll)    C>,    XliflTTOrtg    fj/l<UI'    Mil    *}'JTH(>0)     &t&V    OtXOVrTtf, 

iitvjr,v  tF'tpi/y  mtQt'Soaav.  In  der  bewufster  gewgrdeucn  Kuust 
erblickten  viele  schon  damals  etwas  der  Wahrheit  Feindliches 
nnd  der  Luge  VerwandteB.  „Antiquissimum  qnemque  maxima 
secundum  naturam  dixisse  contemlant"  (Quill  till  an,  XII,  10,  42). 
Die  Bevorzugung,  wekbe  viele  damals  der  sltercn  Litteratur 
zu  teil  werden  lief  sen,  ist  also  nicht  mit  der  ei gens uiui gen  Aus- 
schliefslichkeit  zu  verwechseln,  mit  welcher  man  zu  andcreu 
Zeiten  an  den  Klassikern  festgek alten  hat,  das  Bild  der 
grofsen  Toten  mifsbraucbenii,  ura  alles  Streben  der  nachfol- 
genden  Generation  in  den  Staub  zu  drtlcken.  Mit  Ausnahme. 
des  Aelius  Stilo  and  einiger  ihro  Abnliclier  fllhlten  wohl  alle, 
dafs  jene  altere  Litteratur  keine  klassisebe  Kunstvollenduiig 
besafs;  abcr  der  romisthe  Sinn  freute  sich  des  rttmiscben  Geistes 
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non  dubitent".  Quintilian  halt  diese  Bewunderung  fur  ttber- 
trieben,  aber  auch  Horaz  scheint  ihm  zu  scharf  in  seinem 
Tadel.  „Nam  eruditio  in  eo  mira  et  libcrtas  atqne  inde  acer- 
bitas  et  abundantia  satis.  Multum  est  tersior  et  purus  magis 
Horatius  et,  non  labor  eius  amore,  praecipuus".  Auch  dem 
Cicero  gait  C.  Lucilius  nicht  blofs  als  ein  homo  doctus,  son- 
dern  auch  als  perurbanus  (de  orat.  H,  25).  „Dicere  solebat  ea, 
quae  scriberet,  neque  se  ab  indoctissimis  neque  a  doctissimis 
legi  velle,  quod  alteri  nihil  intellegerent,  alteri  plus  fortasse 
quam  ipse". 

Noch  aus  einem  andern  Grunde  empfiehlt  es  sich,  von 
jenen  dem  Lucilius  gewidmeten  Satiren  mit  den  Schulern  eine 
zu  lesen  und  sie  in  alle  ihre  litterarhistorischen  Beziehungen 
zu  verfolgen.  Will  das  Gymnasium  nicht  blofs  Yorschule  fur 
das  philologische  Yorstudium  auf  der  Universitftt  sein,  sondern 
wirklich  klassische  Bildung  vermitteln,  so  mufs  es  auch 
Gelegenheit  finden  seinen  Schulern  alle  eigenartigen  Seiten 
des  klassischen  Altertums  vorzufuhren.  Es  ist  nicht  m6g- 
lich,  in  alle  tief  einzufuhren;  aber  es  ist  auch  nicht  oberflachlich, 
bei  der  grundlichen  Erkl&rung  yon  Yerwandtem  aus  einem 
andern  Gebiete  das  Entsprechende  zur  Ergftnzung  mit  in  den 
Kreis  der  Besprechung  zu  Ziehen.  Zusammen  mit  der  Satire  des 
Lucilius  und  Horaz  mufs  die  Art  und  Tendenz  der  griechischen 
Kom6die  erlftutert  werden. 

Horaz  leitet  am  Anfange  jener  vierten  Satire  in  sehr 
zuversichtlichem  Tone  die  Satire  des  Lucilius  von  der  alten 
griechischen  KomOdie  ab.  „Hinc  omnis  pendet  Lucilius".  Der 
Geist  seiner  Satire  sei  derselbe,  nur  der  Form  nach  unter- 
scheide  sich  Lucilius  von  Eupolis,  Kratinos  und  Aristophanes. 
Kuhn  und  ohne  Ansehn  der  Person  rifs  Lucilius  dem  Laster 
seine  trugerische  Hulle  ab  und  zeigte  sich  nur  der  Tugend  und 
denen,  welche  sie  pflegen,  freundlich.  Horaz  gesteht  ihm 
beifsenden  Witz  zu,  spendet  seinem  Geiste  das  hdchste  Lob, 
nennt  ihn  facetus  und  emunctae  naris;  ja,  er  huldigt  ihm  fast 
wie  einem  GrOfseren  und  ist  weit  entfernt  ihm  die  verdiente 
Krone  vom  Haupte  reifsen  zu  wollen.  Neben  den  andern 
ftlteren  Dichtern  scheint  er  ihm  selbst  fein,  UTtax^  ^ga^V 
zumaJ    wenn   man    bedenkt,    dafs    Lucilius    evue   \A\X>«t%Xwt- 
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gattung  gepfiegt  hat,  for  welche  ihm  die  Griechen  kein 
Yorbild  boten.  Aber  andrerseits  wirft  er  ihm  strftfliche 
Schnclligkeit  vor  und  findet  ihn  einem  trtiben,  schmutzigen 
Strome  vergleichbar.  Nicht  auf  Vielschreiben  aber,  sondern 
auf  Gutschreiben  komme  es  an  (sat.  I,  4,  13).  Auch 
gentlge  es  nicht  for  die  Satire,  blofs  Lachen  zu  erregen 
durch  beifsenden  Spott:  schnell  mttsse  dafs  Gedankenspiel  sem 
und  mannigfaltig  die  angeschlagenen  T&ne;  bald  ernst,  bald 
scherzend  mttsse  die  Rede  klingen,  bald  mttsse  der  Redner, 
bald  der  Dichter,  bald  der  geistreiche  Gebildetc  zu  reden  scheinea 
(sat.  I,  10,  9  ff.).  Erkennt  man  nicht  in  dieser  Schilderung 
die  Satire  des  Horaz?  Wer  kftnne  ferner,  ffthrt  Horaz  fort, 
die  Sprachmengerei  des  Lucilius  im  Ernste  billigen!  Vielen 
8chmecke  das  wie  Wein  von  Chios  mit  Falerner  gemischt  (sat.  L 
30,  20).  Die  sich  daran  schliefsende  Widerlegung  kann  frei- 
lich  nicht  for  geschickt  und  schlagend  gelten,  weil  nicht  so- 
wohl  das  Unpatriotische  als  das  Geschmacklose  solcher  Sprach- 
mengerei hatte  betont  wcrden  mtissen.  Aufserdem  wissen  wir 
aus  Cicero,  dafs  Lucilius,  wiewohl  selbst  griechisch  gebildet 
und  belcsen  in  der  griechischen  Litteratur.  gerade  das  affek- 
tierte  Prahlen  mit  griechischem  Wissen  und  Wesen  besonders 
scharf  gegeifselt  hat.  Das  Ideal  der  Korrektheit,  meint  Horaz, 
habe  jencr  Zeit  Uberhaupt  nicht  vorgeschwebt,  und  Lucilius 
selbst,  lebte  er  jetzt,  wttrdc  viel  streichen,  wttrde  sorgf&ltiger 
sein  in  der  Technik  des  Dichtens,  ja  bis  zur  Selbstqu&lerei 
sorgfaltig.  Sehr  schdn  vergleicht  er  ferner  die  Schriftstellerei 
des  Lucilius  mit  schriftlichen  Selbstgesprftchen  (sat.  I,  10,  30 
—  34).  Und  dichtete  Horaz  selbst  nicht  auch  so?  1st  das  nicht 
jene  Gelegenheitspoesie,  welche  Goethen  die  einzige  berechtigte 
Form  der  Poesie  zu  sein  schien?  Freilich  haben  die  TrUmmer  von 
Lucilius  Satiren  nicht  das  Aussehen,  als  sei  hier  individueflen 
Erlebnissen  durch  die  Kunst  der  Erzahlung  der  typische 
Charakter,  welchen  jede  edlere  Schriftstellerei  tragt,  aufgedrttckt 
worden.  Da  wir  nur  einzelne  Verse  oder  Versteile  von  ihm 
haben  und  auch  diese  Fragmente  kein  reines  Bild  gewfthren, 
weil  sie  meist  „das  Unsch5ne,  Unregelmafsige,  Exceptionelle"1) 


x)  Leben  und  Werke  des  Qa\u«  IiUcWVqa  ^qu  lir^vBi  Hfilkr. 
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hervorheben,  mflssen  wir  schon  in  betreff  dieses  Dichters  mit 
-Vertrauen  auf  das  Urteil  des  Horaz  hOren,  was  wir  urn  so 
unbedenklicher  dttrfen,  als  das  Bild,  welches  dieser  von  ihm 
entwirft,  klare  Ztlge  zeigt.  Neben  bestimmtem  Lobe  findet  sicb 
hier  bestimmter  Tadel.  Mag  auch  die  flbertriebene  Bewunde- 
rung,  mit  welcher  Lucilius  damals  gefeiert  wurde,  den  Horaz 
gereizt  haben,  so  hat  er  darum  doch  nicht  diesem  tfbermafs 
deB  Lobes  ein  Karikaturbild  des  Lucilius  gegenubergestellt; 
denn  dafs  dieser  breit  und  hart  und  reich  an  kunstlosen 
Anh&ufungen  und  griechischen  Wendungen  war,  gestatten  auch 
seine  Fragmente  zu  sehen. 

Horaz  ist  deshalb  vornehmlich  fur  die  Schule  von  hdchster 
Bedeutung,  weil  er  bei  aller  Originalitat  ein  resumierender 
Schriftsteller  ist.  Dies  ist  er  auch  in  Bezug  auf  Roms  altere 
Dichter.  Seine  Korrektheit  und  seine  asthetischen  Grunds&tze 
verdankt  er  nicht  allein  der  Betrachtung  griechischer  Vorbilder, 
sondern  auch  der  Formlosigkeit  der  alteren  rOmischen  Dichter. 
Seine  Zeit  schenkte  jenen  zur  wahren  SchOnheit  nicht  durch- 
gedrungenen  Dichtern  ein  ubertriebenes  Interesse.  Dem  wider- 
sprechend  hat  Horaz  seine  Ansichten  uber  die  Bedingungen 
der  Kunstvollendung  zu  einem  hSheren  Grade  von  Klarheit 
gebracht,  als  es  in  blofser  Nachahmung  der  Griechen  geschehen 
sein  wurde.  Aufserdem  ist  die  Satire  eine  echt  rdmische 
Dichtart,  welcher  Horaz  griechischen  Geist  eingepflanzt  und  sie 
so  des  Interesses  einer  fernen  Nachwelt  wurdig  gemacht  hat. 
Wiewohl  griechisch  gesinnt,  hftngt  er  also  mit  der  alten  Litte- 
teratur  eng  zusammen.  Indem  er  ohne  gelehrte  Pedanterei  die 
rOmische  Litteratur  in  die  Bahnen  des  klassischen  Griechen- 
tums  weist,  erlOst  er  sie  gewissermafsen  aus  ihrer  nationalen 
£nge  und  Harte.  Wer  also  die  Sermonen  nicht  uberhaupt  von 
der  Schule  ausschliefst,  mufs  auch  das  Bedttrfnis  fuhlen  auf 
jene  alteren  Dichter  hinzuweisen.  Dabei  wird  Horaz  selbst  der 
beste  Fuhrer  sein.  Seiue  Kritik  des  Lucilius  und  der  alteren 
Litteratur  zielt  auf  die  Hauptfrage.  Zwar  erklart  er,  dafs  wer 
so  unsinnig  ubertreibend  jene  fruheren  lobe,  dadurch  vielmehr 
hftmischen  Hafs  gegen  das  Gegenwftrtige  verrate  (nos  nostraque 
IrviduB  odit.)  Wer  aber  deshalb  glaubt,  aus  Horaz'  litteraxi- 
ichen  S&tiren  spreche  die  Empfindlichkeit  eine^  mo^r^e^^v^* 
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ters,  dem  grotee  Yorganger  das  Licht  nehmen.  kennt  den  Horaz 
nicht.  Vor  allem  bekampft  er  das  Einseitige  und  Gedniiken- 
losc  dieser  nationalen  Verb  errlic  hung  des  alten  Roms,  rlessen 
Kunstleistungen  ihm  so  blars  erschienen  ueben  dem  Glanze  der 
Griecben.  Es  ist  ia  diesen  Satiren  dtirchaiis  nicht  in  erster 
Linie  auf  geistreichrn  Spott,  sondera  auf  Belelirung  und  Ver- 
breitung  vernunftiger  Gnindsatze  abgosehen. 

Olmc  Ziveifel  ist  in  dem  Lucilius  etwas  von  dem  Geiste 
des  Aristophanes.  Sur  will  die  Begrundung  des  Horar.  im  An- 
fange  der  rierton  Satire  nicht  richtig  ersclieinen. 

Siquis  erat  dignus  deseribi,  qund  innlus  ae,  fur, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui 
famosus,  malta  cum  libertate  notabant. 
Man  kann  nicht  sagen,  dars  es  die  alte  nttisoue  Sonlpj 
in    erster    I.inie  auf  die   iudividuellen    sittlichen   Verkehrheiten 
abgesehen  iiatte,  aber  andrerseits  war  die  Komftdie  rles  Aristo- 
phanes   auch  nicht  rein    politisch.     Wir    unterseheiden    heme 
scliarf  zwiscbeu  politischer   und   moralischer  Satire.     Es   ver- 
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len  Rftmern  an.  Es  erweckt  auch  falsche  Vorsteilungen,  wenn 
loraz  yon  der  prisca  comoedia  redet.  Lucilius  war  ein  priscus 
Doeta,  er  gehOrte  der  vorklassischen  Periode,  der  Zeit  der 
loch  nicht  gereiften  Sprache  an;  aber  Aristophanes  ist  klassisch, 
11  seiner  Art  vollendet  and  doppelt  bewnnderangswHrdig,  weil 
?r  trotz  der  grandverkehrten  Tendenz  seiner  Dichtnng  so  Be- 
ieutendes  zustande  gebracht  hat. 

In  demselben  Verwandtschaftsverhftltnisse,  wie  Lucilius  zur 
dten  attischen  Komfldie,  steht  Horaz  zur  neueren  attischen  Ko- 
mOdie  des  Menander.  Asthetisierende  Historiker  pflegen  in 
lieser,  weil  sie  „blofs"  sittliche  Stoffe,  nicht  politische  Zeit- 
Eragen  behandelt,  eine  Verflachung  der  Aristophanischen  Ko- 
mOdie  zu  erblicken;  Goethe  erklftrte,  dafs  er  nftchst  dem  So- 
phokles  keinen  kenne,  der  ihm  so  lieb  wftrc.  Er  sei  durchaus 
rein,  edel,  grofs  und  heiter.  Seine  Anmut  sei  unerreichbar 
(Eckermann,  Gespr&che  mit  Goethe,  I,  S.  150).  Auch  die  we- 
nigen  BruchstUcke,  welche  er  yon  ihm  kenne,  gftben  ihm  die 
hdchste  Idee  (a.  a.  0.  Ill,  S.  93).  Nicht  politische  Leiden- 
schaftlichkeit,  sondern  philosophische  Beschaulichkeit  war  die 
Seele  von  Menanders  Poesie.  Darin  fihnelt  ihm  Horaz;  was 
sie  jedoch  wesentlich  unterscheidet,  ist  dieses,  dafs  Horaz  nicht 
die  ruhige  gleiehm&fsige  Milde  besitzt,  welche  die  Fragmente 
Menanders  kennzeichnet,  sondern,  wie  dies  im  Wesen  der  Sa- 
tire liegt,  gelegentlich  vor  lustig  karikierenden  Ausmalungen 
nicht  zurttckschreckt. 

Bef&fsen  wir  die  Satiren  des  Lucilius  yollst&ndig,  so  wtlrde 
auch  heute,  unter  dem  domimerenden  Einflusse  der  Geschichte, 
vielleicht  das  offizielle  Urteil  so  lauten,  Lucilius  sei  grdfser  als 
Horaz,  weil  sich  in  seincn  Satiren  klar  und  deutlich  seine  Zeit 
spiegele,  und  weil  er  trotz  seiner  Belesenheit  in  den  Schriften 
der  Griechen  doch  ein  Rdmer  seines  Jahrhunderts  geblieben 
sei,  wohingegen  Horaz  seinem  rftmischen  Wesen  vielfach  untreu 
geworden  sei  und  zahlreichere  BerUhrungspunkte  mit  der 
Litteratur  und  Philosophic  der  Griechen  als  mit  seiner  Zeit 
und  dem  politischen  Leben  seines  Jahrhunderts  zeige.  Wer 
aber  tlber  das  Wesen  der  Poesie  so  denkt,  wie  die  Grdfsten, 
als  da  sind  Lessing,  Herder,  Goethe  und  Schiller,  dartber  ^e- 
dacht  haben,  und  wie  roraussichtlich  bald  wiedet  y\e\e  daxV^^x 
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denken  werden,  der  wird  ohne  Zweifel  dem  Horaz  den  Vorzng 
geben,  eben  weil  er  weniger  zeitgem&fs  war  als  Lucilius.  Des 
Horaz  Satire  geh&rt  alien  Zeiten,  ohne  dafs  sie  deshalb  jemals 
in  unbestimmte  Allgemeinheit  verfiele.  In  Lucilius  wtlrden  wir 
uns  heute  nicht  wiedererkennen;  die  Verkehrtheiten  hingegen, 
welche  Horaz  bek&mpft,  sind  nur  selten  auf  der  Oberfl&che  del 
damaligen  Lebens  aufgelesen  and  reichen  vielmehr  meist  bis 
zur  Wurzel  aller  Yerkehrtheiten  zuruck.  Dazn  kommt,  dab 
er  Naivet&t  und  Frische  mit  Bildung  und  Gelehrsamkeit  ra 
vereinigen  versteht.  Seine  Satiren,  wiewohl  durchtr&nkt  mit 
Philosophie,  werden  doch  nie  pedantisch  und  zeigen,  wiewohl 
stets  dem  HOheren  und  Allgemeinen  zustrebend,  doch  stets  die 
glUcklichste  Anschaulichkeit  im  Einzelnen  und  Besondern. 

34. 

Yor  allem  aber  ziemt  es  uns,  den  Gedankengehalt  der 
epistula  ad  Pisones  dem  Schiller  der  obersten  Elasse  zum  festen 
Besitztum  zu  machen.  Es  ist  das  nicht  eine  Schrift,  welche 
man  der  Schule,  falls  Zcit  ubrig  ist,  zur  Zulassung  empfehlen 
mufs,  sondern  sie  gehort  dem  engsten  Kreise  des  in  enter 
Linie  zu  Berucksichtigenden  an.  Dem  Geiste  des  Scholers  ist 
ihr  Inhalt  durchaus  zug&nglich;  denn  es  handelt  sich  uberall 
darin  nur  urn  verstandesmftfsig  erkennbare  Hauptsachen  der 
Asthetik.  An  die  Kunst  des  Lehrers  freilich  stellt  ihre  Inter- 
pretation nicht  geringc  Schwierigkeiten. 

Man  hat  diese  Epistel  ein  problematisches  Werk  genannt 
Freilich  sind  darin  die  Grenzen  der  dieser  Gattung  zu  ge- 
stattenden  Zwanglosigkeit  Uberschritten  (vgl.  §  15);  jedoch  lftfst 
sich  mancherlei  zur  Entschuldigung  des  Dichters  anfuhren, 
auch  wenn  die  andern  Eigenschaften  nicht  genugen  sollten, 
ihm  fur  das  lockere  Gefuge  des  Ganzen  Yerzeihung.  auszu- 
wirken.  Selbst  wer  so  gering  urteilte  uber  diese  Anordnung 
des  Stoffes,  dafs  er  nichts  in  unserer  Epistel  erblickte  als  eine 
Sammlung  von  pensees  detache*es,  die  auf  die  Kunst  als  auf 
ihr  gemeinschaftliches  Centrum  zielen,  sonst  aber  nicht  zu  eh> 
ander  in  Beziehung  gesetzt  sind,  durfte  darum  den  Horaz  doch 
nicht  der  Nachl&ssigkeit  anklagen.  Denn  nicht  nur  verrftt  alias 
Einzelne  das  reinste  \ind   gebMelat^  1L\Hi^crX»\^  umdern  es 
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zeichnen  sich  auch  alle  Urteile  durch  die  glticklichste  Propriet&t 
des  Ausdrucks  aus.  So  kann  nur  schreiben,  wer  langsam  ge- 
reifte  Gedanken  mitteilt,  die  lange  Gegenstand  seines  Interesses 
and  stillen  Nachdenkens  gewesen  sind. 

Jene  einem  klaren  Kopfe,  selbst  wenn  er  eines  Dichters  ist, 
unverlierbare  Ordnung  mufs  man  auch  bei  Horaz  voraussetzen, 
dabei  jedoch  bedenken,  dafs  der  Dichter  starker  durch  das 
Einzelne,  st&rker  durch  das,  was  zu  seinen  Sinnen  spricht,  be- 
einflufst  wird  als  durch  die  Gesetze  der  strengen  Logik.  Darum 
wird  er  in  einem  lehrhaften  Gcdichte  den  Stoff  nicht  bis  ins 
kleinste  nach  abstrakten  Gesichtspunkten  gliedern,  sondern 
-durch  Einzelheiten  stets  angezogen,  durch  Einzelheitcn  stets  zum 
Verweilen  eingeladen  werden.  Durchaus1  also  mufs  man  sich 
huten  ihm  ausgeklugelte  Partitionen  unterzulegcn.  Das  wtirde 
sowohl  dem  Dichtervermdgen  widersprechen,  als  auch  mit  dem 
heiteren  Geiste  seines  Werkes  im  Widerspruch  stehen.  Dem 
geheimen  Plane  und  der  nattlrlichen,  aus  der  Sache  sich  mit 
Notwendigkeit  ergebenden  Disposition  eines  bedeutenden,  aber 
in  seinem  Baue  anscheinend  verworrenen  Werkes  nachzudenken, 
bringt  Gewinn;  doch  mufs  man  sich  huten  mit  uberm&fsig  an- 
gestrengtem  Auge  nach  langem  Hinblicken  Yerbindungen  zu 
sehen,  von  denen  ein  gesunder,  unbefangener  Blick,  dem  die  res 
integra  vorgeftthrt  wird,  durchaus  nichts  zu  entdecken  vermag. 

Bei  der  Beurteilung  einer  umfangreicheren  Epistel  mufs 
ferner  dies  in  Anschlag  gebracht  werden,  dafs  das  eben  uber 
das  instinktive  Disponieren  aller  klaren  Kdpfe  Gesagte  nur  von 
dem  gilt,  was  unter  dem  treibenden  Impulse  einer  einheitlichen 
Gedankenerregung  geschrieben  ist.  Sobald  der  Faden  des 
Denkens  durch  ein  heterogenes  Mittelglicd  zerrissen  worden  ist, 
mufs  durch  Absicht  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Nach- 
folgenden  und  jenem  Yorhergehenden  hergestellt  werden. 
Dies  aber  ist  das  Gesch&ft  des  reinen  Yerstandes,  und  oft 
widerstrebt  es  der  freigeborenen  Phantasie,  genau  in  jenes  ver- 
lassene  Geleise  zuruckzukehren. 

Zxl  einem  ganz  tadellosen  Baue  wtirde  auch  dies  gehOren, 
dads  bei  einem  jeden  Punkte  nur  so  lange  verweilt  wurde,  als 
er  es  mit  den  andern  verglichen  beanspruchen  darf^  mit  anderw 
Worten,   dafs  die  L&nge  der  einzelnen  Telle  xm^t^asA^t  V& 
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dem  richtigen  Yerh&ltnisse  stehe.  In  Bezug  auf  diese  Epistel 
kann  man  aber  jedenfalls  nicht  sagen,  dafs  die  Ausdehnung, 
welche  Horaz  den  einzelnen  Abschnitten  gewfthrt,  auf  die 
gr5fsere  oder  geringere  Wichtigkeit,  die  er  ihnen  selbst  bei- 
legt,  einen  sichern  Schlufs  gestattet:  auf  den  Bichter  —  und 
auch  in  den  Satiren  und  Episteln  ist  er  doch  immer  zu  einem 
Teilc  Bichter  —  wirkt  das  Gegenwartige  stets  mit  unberechen- 
barer  Starke. 

An  andern  Stellen  lafst  sich  der  Mangel  an  Zusammenhang 
aus  der  eigenttlmlichen  Natur  des  Gegenstandes  herleiten,  welcher 
bei  der  Vielheit  der  mdglichen  Gesichtspunkte  in  Teilchen  zu  zer- 
stieben  Neigung  hatte,  und  den  systematisch  zu  behandeln,  zu- 
mal  in  der  damaligen  Zeit,  wo  die  Hauptprobleme  der  Asthetik 
noch  nicht  in  so  scharfer  Abgrenzung  einander  gegenuber 
gestellt  waren,  aufserordentlich  schwer  gewesen  ware.  Was  es 
mit  dem  „in  artem  redigere"  auf  sich  hat,  wie  grofse  An- 
strcngungen  notig  sind,  urn  in  die  chaotische  Yielheit  Einheit 
und  Ordnung  zu  bringen,  mussen  wir  heute  in  einer  Zeit,  wo 
wir  die  prftcisierten  Resultate  so  vieler  Vorgftnger  schnell  und 
muhelos  herubernehmen,  uns  erst  ins  Gedftchtnis  zuruck- 
rufcn.  Wie  sckwerfftllig  und  weitschweifig  erscheint  uns  oft 
die  Dialektik  des  Plato!  Oft  dreht  sich  alles  um  einen  gram* 
matischen  Terminus,  um  ein  Yerhaltnis,  fttr  welches  domals 
noch  nicht  ein  gangbarcr  Ausdruck  gefunden  war,  welches  heute 
aber  so  elementar  ist,  dafs  es  kaum  auch  nur  dem  Anfftnger 
ernstliche  Schwierigkeiten  bereiten  kSnnte.  Dergleichen  will 
mit  den  Augen  der  Zeit,  in  welcher  es  entstanden  ist,  betrachtet 
sein.  So  allein  findet  es  seine  Entschuldigung,  so  allein  findet 
es  seine  Erkl&rung. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  Horaz  manche  von 
jenen  Vorschriften,  namentlich  im  zweiten  Teile  der  Epistel,  vftllig 
gesondcrt  von  einander  und  einzeln  in  Verse  gebracht  hat,  wie 
ihn  die  Lust  anwandelte,  in  Augenblicken,  wo  gerade  dieser  Ge- 
danke  in  seiner  Bedeutung  und  in  seinen  Konsequenzen  seinera 
Geiste  besonders  gegenwartig  war.  Nachher,  so  denke  ich 
mir,  ist  es  ihm  selbst  oft  trotz  aller  dieser  Gattung  gestatteten 
Freiheiten  recht  schwer  geworden,  das  Einzelne  in  einen 
passenden    Zusammenhang    e\i\zixTe\Y&\i.      \>\fe^    ^stula   ad 
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Pisones  hat  demnach  ihr  eigenes  Kompositionsgesetz.  Sie  setzt 
sich  aus  einigen  l&ngeren  Abschnitten  und  vielen  kleinen,  ja 
sehr  kleinen  Teilen  zusammen,  von  welchen  manche  etwas  so 
Besonderes  sagen,  dafs  es  sich  nnter  keinen  allgemeinen  Titel 
ohne  Zwang  fugen  will. 

Das  unvermittelte  Ansetzen  des  Neuen  mit  apophthegma- 
tischem  Abschlnsse  ist  in  dieser  Episteldas  GewOhnliche.  Meistens 
lftfet  sich  das  unausgesprochene  Yerbindungsglied  leicht  and 
sicher  erg&nzen.  Wer  wird  da  mit  dem  Dichter  zurnen,  wenn 
or  die  etwas  zu  gewissenhaften  and  umstftndlichen  ftbergangs- 
wendangen  des  Lateinischen  for  seine  Zwecke  nicht  braachbar 
erachtet?  Diese  Auslassungen  sind,  wenn  die  notwendige  Er- 
g&nzung  sich  dem  aufmerksamen  Sinne  mit  Sicherheit  bietet, 
▼on  schftner,  erfrischender  Wirkong.  Wftre  anzunehmen,  dafs 
diese  Yorschriften  eine  nach  der  andern  in  dieser  Reihenfolge 
im  Eopfe  des  Dichters  entstanden  und  niedergeschrieben  seien, 
so  dorfte  man  nicht  eher  ruhen,  ehe  nicht  die  im  ge- 
heimen  wirkende  Kraft  der  Ideenassociation  gefunden  wftre, 
outer  deren  Einflusse  Horaz  auch  die  kleinste  jener  Yorschriften 
an  diese  and  nicht  an  eine  andere  Stelle  gesetzt  hfttte.  Am 
schwierigsten  zu  rechtfertigen  sind  einige  episodische  Aus- 
fuhrungen  in  dieser  Epistel,  welche  uberraschend  und  unver- 
mhtelt  anheben  and  in  behaglicher  Breite  ihren  befremdenden 
Inhalt  ausspinnen.  Meist  sind  diese  Episoden  uppige  SchOfs- 
linge,  die  an  einem  besonders  lebensf&higen  and  saftreichen, 
d.  h.,  urn  ohne  Bild  zu  reden,  interessanten  Punkte  ansetzen. 
Was  diese  betrifft,  so  sind  sie  dem  Dichter  nicht  zum  Yor- 
worfe  zu  machen.  Fur  einige  andere  Stellen  aber,  z.  B.  fur 
die  Digression  uber  die  begleitende  Fldte  und  Lyra  (Y.  202 
—  219),  weifs  ich  keine  andere  Erklftrung,  als  die  oben 
gegebene,  dafs  sie  nftmlich  auf  eine  nicht  nachweisbare  Yeran- 
lassung  bin  gesondert  fur  sich  entstanden  und  nachher  vom 
Dichter  in  diesen  Zusammenhang,  wo  sie  allenfalls  ertrftglich 
schienen,  eingereiht  worden  sind. 

Ist  Horaz  also  auch  weit  entfernt  kompafslos  im  Meere 
der  Asthetik  hier  umherzutreiben ,  und  ist  die  Willkur  seiner 
Anordnung  hier  auch  nicht  so  grofs,  wie  es  nach  den  fast 
ftberall  ausgelassenen  Bindegliedern  scheinen  toniile,  %q  ^^w 
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sich  doch  klaffende  Stellen  in  dcr  epistula  ad  Pisones,  and 
man  kdnnte  raanches  Stuck  herausnehmen,  ohne  dafs  eine  Ein- 
sturz  drohende  Lucke  dadurch  in  dem  Ganzen  entstehen  wurde, 
wic  man  anderes  mit  demselben  Rechte  an  die  leer  gewordene 
Stelle  setzen  kSnnte.  Alles  Einzelnc  aber  zeigt  die  Reife  der 
klassischen  Form.  Die  Schilderung  der  Lebensalter  and  so 
manches  andere  daraus  loslttsbare  Ganze  ist  ein  Musterstuck 
von  Geschmack  and  Laune  und  urn  so  bewunderongswflrdiger, 
als  man  nirgends  eincn  wurdigen  und  reichen  Gedankengehalt 
vermifst.  Jedenfalls  stent  dieses  fest,  dafs  Dispositionslosigkeit 
kein  ftsthctisches  Kapitalverbrechen  ist,  und  dafs  die  gr&fete 
Regelm&fsigkeit  des  Baus  fur  den  Mangel  an  den  hOheren 
Eigenschaften  der  inventio  und  elocutio,  durch  welche  Haras 
glanzt,  keinen  Ersatz  wtlrde  bieten  kdnnen.  (Jber  die  Ab- 
wesenheit  des  lucidus  ordo  kann  man  sich  allenfalls  trOsten, 
wenn  an  jeder  Stelle  so  Vortreffliches  geboten  wird,  dafs  Geist 
und  Phantasie  voll  beschaftigt  sind  und  im  Genusse  des  Augen- 
blicklichen  zum  Uberschauen  sich  wenig  getrieben  ftthlen. 

Als  zu  schwierig  sind  von  der  Schulinterpretation  fern  zu 
halten  allc  ErSrtcrungen  uber  den  vermutlichen  Zusammen- 
hang  der  einzelnen,  ftufserlich  zusammenhangslosen  Teile,  erstens 
weil  diese  Erftrterungen  nicht  ohne  eine  specifisch  philologische 
Akribie  gegeben  werden  kflnnen,  sodann  weil  so  hftufig  hier  die 
grammatici  certant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Der  Gedanken- 
gehalt dicser  Epistel  selbst  jedoch  mufs  auf  Schulen,  welche 
sich  klassische  Bildung  zu  Ubermitteln  ruhmen,  den  Schulern 
zum  festen  Besitze  werden.  Wer  auch  das  far  zu  schwierig 
erklart,  den  vcrweise  ich  wieder  darauf,  dafs  der  deutsche  Un- 
terricht  auf  der  obersten  Stufe,  weim  anders  er  in  einer  wur- 
digen Weise  erteilt  wird,  den  Schttlern  wcit  Schwierigeres  zu- 
mutet.  Horaz  behandelt  weder  fisthetische  Trivialitftten,  noch 
ftsthetische  SubtiliUiten.  Was  cr  sagt,  hat  stets  so  viel  Bedeut- 
samkeit,  dafs  auch  der  reife  Mann,  der  uber  Kunst  und  Poesie 
nachgedacht  hat,  ihm  gern  das  Ohr  lcihen  wird,  andrerseits 
bietet  er  doch  fast  uberall  Hauptsachen  von  solcher  GrOfse, 
dafs  auch  der  ungcubte  Blick  der  Jugend  sie  erkennen  mufs,  and 
dafs  nicht  zu  furchten  ist,  der  Schuler  werde  sich  erfolglos 
daran  mnde  arbeiten. 
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35. 

Ehe  ich  die  Hauptpunkte  heraushebe,  welchen  die  Inter- 
pretation sich  zuneigen  mnfs,  so  wie  sich  die  Radien  dem  Cen- 
trum zuneigen,  scheint  es  nicht  llberflussig  bei  der  Behandlung 
einer  far  so  schwierig  geltenden  Epistcl,  eine  Analyse  zn  bieten 
und  nach  Abstreifong  des  poetischen  Beiwerks  mit  mSglichster 
Elarfaeit  uberall  den  Gedankenkern  blofs  zu  legen. 

Zunftchst  verlangt  Horaz  von  dem  Kunstwerke  Einheit. 
Zwar  ist  zn  alien  Zeiten  dem  Dichter,  wie  dem  Maler,  grofse 
Freiheit  gewfthrt  worden,  aber  von  der  Freiheit  sehr  ver- 
schieden  ist  die  Willkur  unrattglicher  Yereinignngen.  Die  Gebildo 
der  Phantasie  durfen  nicht  bizarrenFiebervisionen  ahneln.  V.  1-13. 

Ebenso  verfehlt  scheint  es  ihm,  wenn  ein  wtlrdiger  und 
vielversprechender  Anfang  durch  anmutige  Zierrate,  wie  durch 
bunte  Lappen,  entweiht  wird.  Zierliche  Schildcrungen  stimmen 
schlecht  znr  einfachen  GrOfse,  welche  dem  heroischen  oder 
tragischen  Stoffe  ziemt.    Y.  14—23. 

Wo  es  dem  Dichter  an  dem  wahren  Kunstverstande  fehlt 
(„qui  caret  arte"  nach  Yahlens  Erklarung),  lassen  Trugbilder  ihn 
in  Yerkehrtheiten  verfallen.  Kurz  wollcn  sie  sein  und  werden 
dunkel;  im  Streben  nach  Glfttte  geht  ihnen  die  Kraft  verloren; 
Erhabenheit  verwandelt  sich  ihnen  in  Bombast;  angstiiches 
Streben  nach  ruhiger  Glcichniftfsigkeit  und  Abneigung  gegen 
ttbertriebenes  Leidenschaftspathos  l&fst  gewdhnlich  und  platt 
werden,  die  Begierde  nach  Mannigfaltigkeit  aber  verfuhrt  sie 
n  ZasammensteUungen,  die  wie  Wunder  der  Natur  zuwider- 
lanfen.  Yor  einem  Fehler  fliehend,  geraten  sie  in  den  entgegen- 
gesetzten.    Y.  24—31. 

Zu  jener  Einheit  des  Kunstwerkes,  die  immerhin  kunstvoll 
durch  Mannigfaltigkeit  belebt  sein  mag,  soil  sich  eine  gleich- 
mftCrige  Yollendung  aller  Teile  gesellen.  Yortreffliche  Einzel- 
heiten  aber  geben  noch  lange  kein  Ganzes.    Y.  32 — 37. 

Der  Dichter  wfihle  seinen  Krftften  gemaTse  Stoffe.  Mtthe- 
los  werden  ihm  dann  die  Worte  zustrOmen,  und  lichtvoll  wird 
rich  ihm  alles  bei  der  Ausfuhrung  ordnen.    Y.  38—44. 

In  Bezug  auf  die  elocutio  verlangt  Horaz  auch  vom  Dichter  zu- 
nichst  eine  haarscharfe  Angemessenheit.   Docb.  \iaX  di^w  va^v 
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dem  nicht  blofs  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  die  Grenzen 
des  Sprachgebietes  zu  erweitem  und  die  abgenutzten  Elemente 
zu  verjungen.  Dem  Yielgebrauchten  kann  durch  die  Eigentum- 
lichkeit  der  Zusammenstellung  der  Reiz  der  Neuheit  gegeben 
werden.  Die  Sprache  hat  tiberdies  die  Vorstellungen  ihror 
Zeit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Daher  das  Recht  zum  Neuem, 
wiewohl  die  Kuhnheit  nicht  zu  weit  gehen  darf  (V.  45 — 59)1). 
Die  WOrter  vergleicht  Horaz  mit  den  Bl&ttern  des  Waldes. 
Die  alten  fallen  ab,  und  die  neuen  spriefsen  hervor:  ein  ewiges 
Yergehen  und  Neuentstehen.  Es  ist  der  herrschende  Gebrauch, 
dessen  hOchstem  und  uneingeschrftnktem  Richterspruche  diese 
Schicksale  anheimgestellt  sind.  Horaz  tritt  hier  fur  das  Recht 
seiner  Zeit  ein  und  will  sich  nicht  der  litterarischen  Autoritit 
einer  fruheren  Periode  unterwerfen.  Die  Sprache  ist  ihm  ein 
Werdendes  und  sich  Wandelndes.  Er  erblickt  in  ihr  einen  le- 
bendigen  Organismus,  der  gesetzliche  und  notwendige  Yerftn- 
derungen  zu  durchlaufen  hat,  so  jedoch,  dafs  dieser  Prozefe 
oft  unberechenbar  und  capricids  erscheint  (usus,  quern  penes 
arbitrium  est  et  ius  et  norma  loquendi).  Der  Sprachgebrauch 
trifft  eine  keiner  Rechenschaft  unterworfene  Entscheidung  und 
scheint  oft  Gunst  und  Ungunst,  bevorzugte  Ehre  und  Gleich- 

l)  Was  die  sich  daran  schliefsende  Empfehlung  betrifft,  die 
Sprache  durch  Entlehnungen  aus  dem  Griechischen  zu  bereichern,  so 
bedarf  sie  einer  eingehendcn  Erorterung.  Man  wird  erklaren 
mussen,  dais  man  ihr  nicht  zustimmen  kann.  Gewifs  siemt  es  dem 
Dichter,  die  Schatze  seiner  Sprache  zu  heben  and  diese  zu  einem 
feinen  und  fur  alle  in  der  Ideenwelt  seiner  Zeit  liegenden  Bedfirf- 
nisse  brauchbaren  Instrument©  zu  machen.  Aber  sind  nicht  Ent- 
lehnungen aus  einer  fremden  Sprache,  wenn  sie  nur  ftufserlich  in 
den  Endungen  dem  vaterlandischen  Idiom  ange&hnelt  werden,  in 
der  Poesie  immer  austofsig,  so  wenig  sie  auch  in  der  Prosa  ent- 
behrt  werden  konnen?  Was  der  Dichter  als  Dichter  zu  sagen  hat, 
muls  sich  ohne  Fremdworter  sagen  lass  en.  Jedenfalls  sind  diese 
fiir  alle  Yorg&nge  des  inneren  Lebens  ganz  unzulKssig,  falls  nicht 
etwa  eine  komische  Wirkung  bezweckt  wird.  Das  wahre  Bereichern 
einer  Sprache  besteht  darin,  dais  alle  in  ihr  der  dvvttf**s  nach  lie- 
genden Kr&fte  entfaltet  werden.  Hier  offuet  sich  ein  endloses  Feld 
fur  die  Sprachschopfungen  des  Dichters.  Andern  Sprachen  hingegen 
Ausdriicke  zu  entlehnen  fur  noch  nicht  benannte  Konkreta,  bedarf 
nicht  der  Kraft  einea  Dichters. 
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gultigkeit  odor  schimpfliche  Vergessenheit  den  WOrtern  nach 
Laune  zu  verteilen.    Y.  60—72. 

Wie  fur  jede  Gattung  der  Poesie  ein  bestiramtes  Yersmafs 
das  gem&fse  ist,  so  soil  der  Dichter  auch  die  seinem  Gegen- 
stande  ziemende  Stilftrbung  zu  treffen  wissen.  Wie  man  einen  ko- 
mischen  Stoff  nicht  in  tragische  Wttrde  kleiden  darf,  so  soil  man 
auch  einen  tragischen  Stoff,  wie  das  Gastmahl  des  Thyestes, 
nicht  im  familiftren  Tone  der  KomOdie  behandeln.  Ans  dem 
Folgenden  wird  nicht  klar,  ob  Horaz  der  EomOdie  das  Recht 
einrftomt  ihrer  Rede  in  den  Sitoationen  des  gesteigerten 
Affektes  einen  Anflng  tragischer  GrOfse  zu  geben,  nnd  ob  er 
umgekehrt  der  TragOdie  gestattet  in  den  tragisch  indifferenten 
Teilen,  wie  sich  solche  anch  bei  dem  erhabensten  Stoffe  ein- 
stellen,  sich  dem  Tone  der  Prosa  nnd  der  gebildeten  Umgangs- 
sprache  zu  n&hern.    Y.  73 — 98. 

Die  gleichm&fsig  vornehme  Idealitat  der  Rede  mufs  sich 
der  Yielheit  der  dargestellten  Affekte  nnd  Leidenschaften  gemttfs 
vielfach  nuancieren.  So  verliert  sie  ihre  nnbelebte  Korrektheit, 
gewinnt  Wflrme  nnd  einschmeichelnde  Kraft,  wird  dulcis.  Man 
glaube  auch  nicht,  dafs  das  Yerst&ndnis  fur  jene  tibereinstim- 
mung  der  Situation  und  der  Rede  nur  bei  denen  zu  finden  sci, 
die  selbst  in  solchen  Situationen  irgendwann  gewesen  sind. 
Der  dwapig  nach  liegt  in  alien  die  Empfindung  der  Freudc, 
des  Zorns,  der  Trauer.  Treibt  auch  nicht  jedem  sein  Schicksal 
alle  diese  Keime  zur  Entwicklung,  und  besitzt  auch  nicht  jeder 
die  Beredsamkeit  der  Leidenschaft  und  Empfindung,  so  genttgt 
doch  jene  naturliche,  ihm  eingebildete  Anlage,  urn  ilin  das 
Falsche  im  Ausdruck  der  vom  Dichter  geschilderten  Leiden- 
schaft deutlich  empfinden  zu  lasscn.    Y.  99—114. 

Und  wie  fur  die  einzelnen  Empfindungen  ein  Ton  getroffen 
werden  mufs,  der  durch  seine  Wahrheit  in  der  verst&ndnis- 
f&higen  und  fur  Ahnliches  prftdestinierten  Brust  des  Zuschauers 
ein  Echo  erweckt,  so  mufs  auch  der  Lebensstellung,  dem  Alter, 
der  Herkunft  des  Sprechenden  die  Rede  gem&fs  sein. 
V.  115—118. 

Die  Charaktere  bietet  entweder  die  Tradition  dem  Dichter, 
oder  er  erfindet  sie  selbst.    Der  zweite  Fall  war  im  Altertum    ^ 
hOchst  selten,  wie  er  zu  alien  Zeiten  der  weltaus  ^\l^iv^^  %^-  f 

W*ifB0nfel§,  Horn.  ^ 
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blieben  ist.  Die  Tradition  bietet  dem  Dichter  Charaktere  von 
bestimmt  ausgepr&gtcr  Individualit&t  (proprie  descriptos).  Ftlr 
jenen  anderen  Dichter,  welcher  aus  sich  schOpft,  halt  es  schwer, 
zu  dieser  individuellen  Bestimmtheit  zu  gelangen.  Horaz  stellt 
sich  vor,  dafs  die  schaffende  Thatigkeit  des  Dichters  von  einem 
allgemeinen  Satze  —  Idee  wUrde  es  die  heutige  Asthetflc 
nennen  —  ausgeht  und  diesen  dann  in  einer  Dichtung  zu  ver- 
kOrpern  strebt.  Dieser  Weg  ist  lftnger  and  beschwerlicher,  als 
von  der  Tradition  schon  zum  KOrper  Gestaltetes  nachzu- 
zeichnen.  Aber  auch  diese  for  alle  bereit  liegenden  Stoffe 
konnen  mit  Originalitftt  und  Selbstflndigkeit  behandelt  werden. 
Man  hute  sich  nur  w&rtlich  zu  ubersetzen,  wenn  man  grie- 
chische  Stoffe  lateinisch  behandelt,  noch  ahme  man  uberhaupt 
sklavisch  nach.  Weder  die  Worte  brauchen  dieselben  zu  sein, 
noch  der  Plan  des  Werkes.    V.  119—135. 

Man  hute  sich  vor  viel  versprechenden  Anftngen,  gegen 
welchc  das  Folgende  abfallt.  Auch  in  diesem  Punkte  soil  man 
sich  die  klassische  und  geschmackvolle  Bescheidenheit  Homers 
zum  Muster  nehmen.  Nicht  mit  Gl&nzendem  ffcngt  dieser  an, 
urn  dann  Farbloscs  folgen  zu  lassen.  Auch  weifs  er  an  der 
richtigen  Stelle  seine  Erz&hlung  zu  beginnen  und  den  Anfang 
so  zu  wfthlen,  dafs  der  Strom  seiner  Poesie  mit  starkem  Ge- 
fillle  dem  Ausgange  zueilt.  Sodann  verweilt  seine  Erz&hlung 
nicht  bci  gleichgultigen,  fur  die  poctische  Behandlung  undank- 
baren  Zwischenglicdern,  wie  sie  sich  in  jedem  Vorgange  der 
Wirklichkeit  finden.  Drittens  versteht  er  Wahres  und  Erdich- 
tetes  so  zusammenzuschmelzen,  dafs  Anfang,  Mitte  und  Ende 
wohl  zusammenstimmt.    V.  136  —  152. 

Nur  wer  jedem  Lebcnsalter  charakterisierend  das  Seine 
zu  geben  versteht,  kann  auf  Beifall  rechnen.  V.  153  — 178. 
Auch  der  dramatische  Dichter  mufs  es  oft  beira  Berichte  be- 
wenden  lassen.  Ist  die  griechische  Sagenlehre  doch  reich  an  Ver- 
wandlungen  und  an  griifslichen  Thatcn,  die  jenseits  der  mensch* 
lichen  Natur  zu  liegen  scheinen.  Gegen  das  blofs  GehOrte  ist  der 
Gcist  gefalliger;  dem  Gcsehenen  gegenttber  ist  er  skeptischcr  und 
emplindlicher,  eben  wcil  es  ihn  starker  erregt.     V.  179 — 188. 

Icii  ubergehe  den  seltsamen  Absclmitt  ttber  die  Fttnfzahl 
der  Akte.    flber  den  deus  e\  xnaeVima,  lataec  die  Dreizahl  der 
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intcrlocuteurs  (V.  189  —  102),  ubcr  den  Chor  (V.  193  —  201), 
iiber  die  Fl6te  (V.  202—219). 

Das  Satyrdrama,  meint  Horaz,  braucht  nicht  die  Kuhnheit 
des  figurlichen  Ausdrucks  zu  scheuen.  Silenus  selbst  wird  immer 
noch  eine  potenziertere  Sprache  ftlhren  als  Davus  und  Pythias 
in  der  KomOdie.  Um  wie  viel  raehr  (dies  scheint  das  unaus- 
gesprochene  Verbindungsglied)  werden  die  Helden  und  Gdtter 
des  Satyrdramas  sich  uber  die  schlichte  Sprache  des  Lustspiels 
erheben  dnrfen!  Als  Dichter  yon  Satyrdramen  wurde  er  selbst 
sich  aus  dem  alien  zug&nglichen  Wortvorrate  eine  poetische 
Sprache  schaffen,  durch  Stellung  und  Verbindung  das  Allt&g- 
liche  adelnd  (V.  220—250). 

Der  Jambus  ist  der  Vers  der  TragSdie.  Auf  die  Periode 
des  reinen  und  darum  schnelleren  Jambus  folgte  der  mit  Spon- 
deen  in  sedibus  imparibus  vermischte  Jambus.  So  wurde  seine 
Lebhaftigkeit  gemildert.  Die  filteren  rflmischen  Dramatiker 
aber  beschwerten  den  Trimeter  mit  zu  viel  Spondeen,  so  dafs 
der  Jambus  darin  die  Ausnahme  war.  Ob  das  Unkenntnis  der 
Metrik,  ob  es  Nachl&ssigkeit  war,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Mit  Nachdruck  empfiehlt  Horaz  darauf  die  Musterbeispiele  der 
Griechen  zum  fortw&hrenden  Studium,  indem  er  sich  zugleich 
im  zorersichtlichsten  Tone  gegen  die  Metrik  des  Plautus  und 
nebenbei  gegen  seine  ganze  Komik  erkl&rt.  Dieser  Dichter  scheint 
ihm  offenbar  gegen  die  Gesetze  des  guten  Geschmacks  zu  ver- 
stofsen  (V.  251  —274). 

Die  Erw&hnung  der  exemplaria  graeca  veranlafst  den 
Horaz  zu  einer  litterarhistorischen  Skizze.  Auf  alien  Gebicten 
haben  sich  auch  die  r5mischen  Dichter  versucht,  indem  n&mlich 
an  die  Stelle  der  alten  Kom6die  bei  ihnen  die  dieser  nach 
Horaz1  Auffassung  nahe  verwandte  Satire  getreten  ist.  Mit 
Grack  haben  sie  auch  selbstandige  Bahnen  eingeschlagen  und 
rflmisches  Leben  und  rOmische  Thaten  in  Lustspielen  wie  in 
Trauerspielen  vorgefttlirt.  Die  F&higkeit  spricht  Horaz  den 
Rflmern  keineswegs  ab  (vergl.  auch  epist.  H,  1,  165);  aber  nur 
an  der  Hand  der  Griechen  k5nnen  sie  einer  hOheren  Voll- 
kommenheit  in  der  Litteratur  zustreben.  Nicht  minder  beruhmt 
wftrde  Rom  durch  seine  Litteratur  dastehen  als  durch  seine 
Waffen,  wenn  seine  Dichter  nicht  mit  solchcT  Ha&t  ax\i^\\fc\«vi 
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und  weniger  die  Mtihe  des  Feilens  scheuten.  Diese  Wojte 
sind  oft  falsch  gedeutet  worden.  Einzelne  indecente  Sp&he 
wtirde  Horaz  dem  Plautus  verziehen  haben  (V.  275—284). 

Es  ist  cin  Wahn  zu  glauben,  dafs  vernunftige  Besonnenheit 
zum  Dichten  unf&hig  mache.  Niemand  soil  im  beglttakenden 
Bewufstsein  hoher  Begabung  auf  theoretische  Yorschriften  wie 
auf  Armseligkeitcn  stolz  herabsehen.    Y.  285—308. 

Ohne  wurdigeGedanken  scheint  dem  Horaz  keinePoesie  mfig- 
lich.  Ist  aber  fttr  Inhalt  gesorgt,  so  werden  die  Worte  sich  Ton 
selbst  einstellen.  Yor  allera  empfiehlt  er  dem  Dichter  das 
Studium  der  Moralphilosophie.  So  ausgerttstet,  wird  dieser  jedem 
Charakter  das  Gebtthrende  zu  teil  werden  lassen.  Der  Dichter, 
welcher  seinen  Naturtrieb  zu  einem  ktlnstlerischen  Bewufstsein 
potenziert  hat  (so  ctwa  mftchte  ich  doctum  imitatorem  erkl&ren), 
soil  seinen  Blick  auf  das  „sittliche  Ideal"  (exemplar  vitae 
morumque)  richten  und  das  dort  geistig  Geschaute  in  indiri- 
duellen,  lebensvollen  Gestalten  verkSrpern.  So  wird  das  in  den 
Buchern  der  Philosophen  oder  in  der  Seele  des  Dichten  ver- 
schlossene  Ideal  in  die  wirkliche  und  Binnliche  Erscheinungs- 
welt  hervorgezogen.  Ein  gedankenreiches  Stuck,  in  welchem 
aufserdem  die  Charakterc  richtig  gczeichnet  sind,  ist,  selbst 
wenn  es  jeder  Anmut  in  der  Form  entbehrt  und  nichts  von 
der  cnergievollen  Schonhcit  des  wahren  Kunstwcrks  besitxt, 
doch  von  grttfserer  Wirkung  als  gedankenlecre  Yerse,  welche 
durch  anmutigen  Klang  dem  Ohrc  schmeicheln.    Y.  309 — 322. 

Ihren  angeborenen  Schdnheitssinn  haben  die  Griechen  un- 
ermttdlich  gepflegt;  die  Rdmcr  hingegen,  von  fruhester  Jugend 
zum  Gelderwerb  angchaltcn,  warcn  yon  je  auf  das  Nfttzliche 
vielmehr  als  auf  das  Sch5nc  gerichtct    Y.  323—332. 

Entweder  Nutzcn  bezweckt  die  Poesie,  oder  Yergnftgen, 
oder  sie  sucht  auch  bciden  Zweckcn  zu  gleicher  Zcit  gerecht 
zu  werden.  Schnell  und  zum  Aufhehmen  bereit  dffhet  sich  der 
Sinn  den  heilsamen  Lehren  des  Dichtcrs  und  bewahrt  sie  treo. 
Doch  kurz  sollen  sie  sein.  AUes  uberflllssig  Weitschweifige 
lftfst  das  Herz  voll  Verdrufs  abfliefsen.    Y.  333—346. 

Bei  der  Schwicrigkcit  der  Aufgabe  darf  man  far  gewisse 
Fehler,  wenn  sie  nicht  zu  zalilrcich  sind,    dem  Dichter  Ver- 
ung  gew&hren.    Auch  Uomet  ^c\iM\.  \)me\lQii^  wobei  nicht 
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an  blofee  Versehen  im  Ausdruck  und  Verse  zu  denken  ist, 
sondern  an  Widersprttche,  wie  sie  bei  Dichtungen  von  der  Aus- 
dehnnng  derHias  undOdyssee  demHorazwohl  verzeihlich  scheinen. 
Das  Werk  manches  Dichters  gleicht  Gem&lden,  die  aus  der 
Feme  gesehen  erst  eine  voile  Wirkung  austiben,  wogegen  der 
yofle  Wert  anderer  nur  bei  einer  Betrachtung  aus  der  Nahe 
erkannt  wird.  Ist  dem  ersten  nur  bei  der  ersten  Betrachtung 
seine  Wirkung  sicher,  so  wird  das  zweite  immer  wieder  ge- 
fiUlen.   V.  347-365. 

Man  unternehme  nichts  gegen  den  Willen  der  Minerva, 
lege  sein  Werk  auch  Urteilsfahigen  vor  und  behalte  es  lange 
znrflck,  ehe  man  durch  die  YerOffentlichung  sich  die  Mdglich- 
keit  nimmt  es  zu  vernichten.    V.  366-390. 

Hierauf  schildert  er  in  feierlichcr  Sprache  die  Segnungen 
der  Poesie.  Durch  den  Mund  des  Dichters  sprachen  cinst  die 
Gfttter.  Er  war  es,  der  die  Menschen  zu  Menschen  machte.  Sclbst 
ttber  die  wilden  Tiere  hatte  Orpheus,  wie  die  Sage  meldet, 
Gewalt,  und  Steine  fttgten  sich  zu  Mauern  zusammen,  dem 
Bchmeichlcrischen  Elange  von  Amphions  Leier  gehorsam.  Die 
Poesie  vertrat  in  jenen  Zeiten  die  Stclle  der  Weisheit.  Vgl. 
Schillers  Kttnstler.  Stadte  wurden  gegrttndet,  das  Eigentum 
und  die  Ehe  geschlitzt.  Gesetze  wurden  auf  Tafcln  geschrieben. 
Alle  diese  Segnungen  rtlhmt  Cicero  der  Beredsamkcit  nach. 
Dann  traten  Homer  und  Tyrtaios  auf  mit  ihrer  mftnnlichen 
Poesie  voll  Thatenlust  und  Kampfcsbegcisterung.  In  Yersen 
ert&nten  Orakel,  in  Versen  ert5nten  Lehren  der  Weisheit,  die 
Bahn  des  wahren  Lebens  zu  zeigen.  Die  Dichtkunst  gewann 
die  Gunst  der  Ednige  und  wurde  zum  erheiternden  Spiel  nach 
den  Mahen  des  Lebens.    V.  391—407. 

Eeines,  weder  die  Begabung,  noch  die  Theorie,  genttgt  ftkr 
rich.  Zur  Vollkommenheit  ist  die  innigste  Durchdringung  beider 
itftig.    V.  408—418. 

Doch  auch  vor  Schmeichlern  hlite  sich,  wer  nach  der 
Knnstreife  strebt.  Die  Mtinze,  in  der  sie  zahlen,  ist  das  Lob, 
und  Vorteile  wollen  sie  dafllr  einhandeln.  Namentlich  ist 
es  ftbr  den  reichen  und  einflufsreichen  Dichter  schwer,  den 
wahren  vom  falschen  Freunde  zu  unterscheiden.  Fte>ud&  Xvfe^t 
Empfaagenes  oder  Hoffnwig  auf  zu  Empfongendes  mac\i\>  em 
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objektives  Urteil  unmflglich.  Ja,  die  Aufserungen  des  er- 
heuchelten  Enthusiasmus  sind  starker  als  die  Ttine  der  wahren 
Zufricdenhcit,  sowie  die  gemieteten  Klageweiber  ungestumer 
sind  in  ihrem  erheuchelten  Schmerze  als  die  Leidtragenden  selbst 
Der  ehrliche  Kritiker,  wenn  er  die  Yerse  anderer  bearteilt, 
merkt  alles  Harte  und  Rauhe  an,  schneidet  uppige  Auswuchse 
wcg,  mahnt  dringend  Mattes,  Unklarcs,  Zweideutiges  zu  ftndern 
und  wegzuschaffen.  —  Man  bemerke,  wie  auch  hier  Horaz  nor 
formelle  Eigenschaften  eines  Dichtwerks  zu  kennen  scheint 
V.  419-452. 

Zum  Schlufs  folgt  eine  ubermutige  Schilderung  genialer 
Tollheiten.  Wer  sich  selbst  ubcrlassen,  unbekummert  urn  die 
Theorie  und  den  Einspruch  Urteilsfahiger  lossturmt,  bei  dem 
wird  sich  der  Anflug  von  Genialitat,  der  inn  in  diese  Bahn 
getrieben,  bald  zur  hflheren,  abcr  fehlerhaften  Potenz  der  Be- 
geisterung,  zur  uberspannten  Tollheit  entwickeln.  V.  453—476. 

36. 

Wer  ein  Lehrgedicbt  uber  die  Poesie  schreibt,  halt  natttr- 
lich  die  Poesie  fur  lehrbar,  wenigstens  in  einem  gewissen  Sinne 
fur  lehrbar.  Auch  in  Rom  gab  es  damals  Kraftgenies,  welche 
auf  die  Urkraft  in  ihrcin  Inncrn  vertrauend  die  Regeln  glaubten 
entbehren  zu  kOnnen.  Mit  dem  Behagen  des  Satirikers  be- 
schreibt  Horaz  das  tolle  Gebahren  dicser  Wtttigen  und  urn 
Yernunft  und  Herkommen  vdllig  Unbekummerten.  Da  er  selbst 
vernunftig,  besonnen  und  ein  denkendcr  Dichter  war,  hatte  er 
Neigung  den  lehrbaren  Tcil  der  Poesie  filr  ziemlich  grofs  zu 
halten.  Die  Meinung  zumal,  es  sei  die  Yernunft  etwas  der 
Poesie  Feindlichcs,  und  es  kdnne  dem  Talente  schaden,  den 
Armseligkeiten  der  Theorie  cinige  Aufmerksamkeit  geschenkt 
zu  haben,  crregte  zugleich  scinen  Zorn  und  seine  Spottlust 
Er  ist  vielmchr  uberzeugt,  dafs  sich  ttber  alle  Teile  der  dichte- 
rischen  Thatigkeit  klare  und  beherzigenswerte  Regeln  aufstellen 
lassen,  ttber  welche  man  sich  nicht  ungestraft  hinwegsetzen 
darf.  Auch  das  aber  weifs  er,  dafs  die  Theorie  die  natttrliche 
Begabung  nur  starken,  bilden  und  vor  Yerirrungen  bewahren, 
nicht  abcr  ersetzen  kann.  „Wie  die  Erttcke  dem  Lahmen 
wohl  hilft",  sagt  Leasing,  ,^\ek  no\i  ^\xatgl  Oxlo.  zum  andern 
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zu  bewegen,  aber  ihn  nicht  zum  Lftufcr  machen  kann,  bo  auch 
die  Kritik".  Ahnliches  sagt  Cicero  an  mehr  als  einer  Stelle 
seiner  rhetorischen  Schriften.  Damit  stimmt  anch  das  Urteil 
Quintilians  fkberein.  Zur  Vollkommenheit  schien  den  alten 
Asthetikern  und  Rhetorikern  nOtig,  dafs  die  angeborene  Kraft 
dorch  die  Theorie  discipliniert  wttrde.  Dem  Horaz  scheint  eine 
reiche  natflrliche  Begabung  und  die  sorgftltige  Kultur  dieser 
Anlage  gleich  notwendig: 

Ego  nee  stndium  sine  divite  vena, 

nee  rude  quid  possit  video  ingenium:  alterius  sic 

altera  poscit  opem  res  et  coniurat  amice. 
Eine  besondere  Beachtung  verdient  es,  dafs  Horaz  das 
Genie  und  die  Kegel  nicht  als  der  Yereinigung  widerstrebend, 
sondern  als  sich  der  Yereinigung  entgegensehnend  darstellt. 
Ich  glaube  nicht,  dafs  man  ihm  einen  fremden  Gedanken  unter- 
schiebt,  wenn  man  ihn  die  Theorie  als  das  bezeichnen  lftfst, 
wodurch  das  Genie  instand  gesetzt  wird  die  Tendenz  seines 
Wesens  zu  erflillen.  So  I5st  sich  der  Zwiespalt  in  eine  willige 
Einheit  auf  (coniurat  amice)  und  ein  Bund  zum  Zweckc  der 
Ergftnzung  scheint  zwischen  beiden  M&chten  geschlossen  (alterius 
altera  poscit  opem  res).  Wie  kann  die  Theorie  als  etwas  dem 
Genie  Feindseliges  gelten,  da  sic  den  dunkeln  Trieb  ja  nur 
vor  Yerirrungen  bewahrt,  die  ihn  sich  selbst  untreu  machen 
wttrden,  und  ihn  zu  Zielen  lockt,  in  welchen  er  freudig  das 
mit  unbestimmter  Sehnsucht  Gesuchte  und  seiner  Natur  durch- 
aus  Gem&fse  erkennen  mufs.  Ein  Genie  also,  welches  durch 
solche  Theorie  sich  gehemmt  ftthlt,  ist  kein  wahres  Genie.  Horaz 
ist  demnach  ebensowenig  ein  Lobredner  wttster  und  geschmack- 
loser  Natttrlichkeit  (rude  ingenium),  als  ein  pedantischer  Yer- 
herrlicher  willkttrlicher  Schulregeln.  Wer  aber  wird  leugncn, 
dais  auch  das  herrlichste  Talent  zur  Yollkommenheit  der 
wahren  Kultur  bedarf?  Mag  man  nun  aber  auch  mit  Lessing 
im  Genie  den  Urquell  aller  Regeln  erblicken,  als  eine  ganz 
hntere  Quelle  der  Regeln  wird  man  nur  das  Idealgenie  be- 
trachten  dttrfen,  welches  wie  der  Weise  der  Stoiker  tamquam 
phoenix  semel  anno  quingentesimo  nascitur.  Zumal  in  Zeiten, 
wo  auch  dem  begabtesten  Dichter  ein  unschuldiger  Gebrauak 
ftemer  Krfifte,  wie  Goethe  sagt,  unmOglicb  gemacYtt  \&t>  ^.V.  ta& 
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reine  und  sichere  Walten  des  Naturtriebes  durch  die  von  aufsen 
hereintOnenden  Stimmen  der  Reflexion  getrubt  wird,  ist  die 
Theorie  nicht  zu  entbehren.  Mit  Recht  durfte  aufserdem 
Horaz  glauben,  dafs  die  Ausschreitungen  wuster  WillkUr  von 
Seiten  derer,  welchen  die  Natur  einen  Anflug  von  Genialit&t 
gegeben  hatte,  sich  in  keiner  wirkungsvolleren  Weise  bekflmpfen 
lassen  als  durch  das  Schreckgespenst  der  Theorie.  Nur  von 
dem  Idealgcnie  gilt,  was  Schiller  uber  diesen  Punkt  sagt:  „Un- 
bekannt  mit  den  Regeln,  den  Krucken  der  Schwachheit  and 
den  Zuchtmeistcrn  der  Verkehrtheit,  blofs  von  der  Natur  oder 
dem  Instinkt,  seinem  schtltzenden  Engel,  geleitct,  geht  es  ruhig 
und  sicher  durch  alle  Schlingen  des  falschen  Geschmackes,  in 
welchen,  wenn  es  nicht  so  king  ist  sie  schon  von  weitem  zu 
vermeiden,  das  Nichtgenie  unausbleiblich  verstrickt  wird.  Nur 
dem  Genie  ist  es  gegeben,  aufserhalb  des  Bekannten  noch 
immer  zu  Hausc  zu  sein  und  die  Natur  zu  erweitern,  ohne 
Uber  sie  hinauszugehen".  „Zwar  begegnct  Letzteres",  fttgt  er 
einschrankend  hinzu,  „auch  den  grOfsten  Genies,  aber  nur  weil 
auch  diese  ihrc  phantastischen  Angenblicke  haben,  wo  die 
schutzende  Natur  sic  verlafst,  weil  die  Macht  des  Beispiels  sie 
hinreifst,  oder  der  verderbtc  Geschmack  ihrer  Zeit  sie  ver- 
leitet". 

Freilich  das  langc  und  nachdruckliche  Yerweilen  bei  dem 
discerc  crweckt  die  Vorstellung,  als  ob  tbung  und  Studium 
dem  Horaz  doch  noch  h5hcr  anzuschlagcn  scheinen  als  die 
natura  und  dives  vena.  Wfthrend  er  den  lehr-  und  lernbaren 
Teil  der  Kunstttbung  erftrtert,  scheint  etwas  von  dem  Geiste 
rationalistischer  Nuchternheit  Uber  ihn  zu  kommen,  welche  so 
gern  das  Wunder  der  Kunstsch5pfung  hinwegleugnen  mOchte. 
Und  in  der  Epistel  an  den  Augustus  sagt  er  es  mit  durren 
Wortcn  (II,  1,  115—117),  dafs  das  Dichten  wie  jedes  andere 
Geschftft  gelenit  wcrden  mttsse: 

Quod  medicorum  est, 
promittunt  medici,  tractant  fabrilia  fabri, 
scribimus  indocti  doctique  poemata  passim. 
An  so  vielen  andern  Stellen  jedoch  spricht  Horaz  von  der 
Gnnst   der  Muscn,   welche   fur   den   Dichterberuf   weiht  und 
gleichgilltig  macht  gegen  aUes  andere  ^  ^oii^V  ^t^V  Mauschen 
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mit  Eifer  and  Leidenschaft  zu  jagen  pflegen.  So  hoch  er  die 
Technik  des  Dichtens  ferner  sch&tzt,  Verse  machen  und  Dichten 
gilt  ihm  nicht  als  dasselbe,  wie  umgekehrt  die  wahre  Poesie, 
selbst  wenn  man  durch  Umstellung  der  Wflrter  den  Rhythmus 
auflftst,  darom  nicht  aufhftrt  Poesie  zu  sein.  Auf  den  Namen 
eines  Dichters  hat  nor  der  Ansprnch,  in  welchem  des  Gottes 
eigene  Kraft  lebt: 

Ingenium  cni  sit,  cui  mens  divinior  atque  os 
magna  sonaturnm,  des  nominis  huius  honorem. 

(sat.  I,  4,  43.  44.) 
Dafs  dieser  wahre  Dichter   ebenso   wie  der  gnte  Mcnsch 
nach  Goethe  in  seinem  dunkeln  Drange  sich  des  wahren  Wegcs 
wohl  bewnfst  ist,  sagt  Horaz  nirgends  ausdrttcklich;  aber  auch 
das  Gegenteil  behauptet  er  nicht,   dafs   die  Naturanlage  ohne 
den  Zftgel   der  Theorie  und  der  Kritik,  ihrem  eigenen  Triebe 
folgend,  sich  aus  einer  inneren  Notwendigkeit  stets  ins  Form- 
lose,  Wuste,   Lacherliche,    Uberspannte    verirrt,    kurz    sich 
ins  Tolle  potenziert.     Was  er   am  Schlusse   der   ars  poetica 
Ton     den     affektierten     Tollheiten     originalsilchtiger     Narren 
sagt,     darf    man    nicht     auf    den    Dichter    uberhaupt    bc- 
xiehen.    Dafs  nur  ein  Teil  der  Kunst  lchrbar  ist,  w&hrcnd  der 
Kttnstler  sie  ganz  braucht,  ist  auch  wohl  die  (Jberzeugung  des 
Horaz.    Man  begreift  aber,   dafs  in   einem  Lehrgedichte  tther 
die  Poesie  dem  Lehrbaren  ein  grOfsercr  Raum  gewfihrt  werden 
nrafcte  als  den  eigentlichen,  weder  mitteilbaren  noch  lernbaren 
Geheimnissen    der  Kunst.      Aufserdem   darf  man   die   ganze 
epirtula  ad  Pisones  als  eine  Beaktion  gegen  die  einseitige  Ver- 
herrhchung  pseudogenialer  Natttrlichkeit  auffassen. 

Haupts&chlich  wird  die  Frage,  ob  Horaz  die  Poesie  der 
Htuptsache  nach  fttr  etwas  Lehrbares  oder  fur  eine  Gabc  der 
Gttter  gehalten  habe,  durch  den  zweideutigen  Begriff  der 
ioctrina  erschwert.  Er  nennt  den  Dichter  oft  doctus,  welches 
Epitheton  uns  so  frostig  klingt,  dafs  es  wie  eine  contradictio 
h  adiecto  mit  Poesie  und  Dichter  verbunden  erscheint.  Vor 
dem  erw&ge  man,  dafs  Kunst  und  Wissenschaft  w&hrcnd  der 
puen  Periode  des  reinen  Altertums  nicht  streng  von  einander  ge- 
■derteGebiete  waren.  Die  Alten  bezeichneten  manches  als  Wy&- 
aadiaft,  was  wir  als  Kunst  bezeichnen,  wie  sie  aucta  \\m^kOot\» 
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manches  Kunst  nannten,  was  wir  den  Wissenschaften  zurechnen. 
Allm&hlich  erst  haben  sich  die  einzelnen  Wissensgebiete  von  der 
ursprunglich  cinheitlichcn  Knnst  losgel&st,  und  noch  lange  nach- 
her  bestand  zwischen  den  beiden,  heute  so  scharf  gesonderten 
Gebieten  cin  freundliches  Yerh&ltnis,  woraus  sich  auch  die 
liebevolle  Pflege  erklart,  welche  die  Alten  der  didaktischen 
Pocsie  zu  teil  werdcn  liefsen.  Wir  durfen  uns  also  das  Wissen, 
welches  vom  Dichter  vcrlangt  wird,  nicht  als  eine  von  den 
Zielen  hflherer  Menschenbildung  losgelSstc  Gelehrsamkeit  vor- 
stellen.  Die  Wissenschaft  hatte  bei  den  Alten  noch  nicht  den 
illiberalen  Bcigeschmack  Oder  und  eitler  Schulpedanterie.  Denn 
die  Subtilitaten  streitender  Rhetoren  und  Philosophen  beehrten 
sic  nicht  leicht  mit  diesem  Namen.  Ihre  Wissenschaft  fthnelte 
also  der  Weisheit  selbst,  und  die  Wcisheit  stammt  von  den 
Gottcrn.  Auch  der  Dichter  ist  ihnen  ein  Diener  der  Musen,  ein 
Gcfafs  gottlichcn  Geistes  (divinae  mentis  vas  et  receptaculum),  er 
pflcgt  mit  den  Gflttern  gehcimcn  Vcrkehr,  wie  Minos,  dwg 
lieyakov  oaQiartjg.  Ein  solches  Wissen  scheint  auch  uns  heute 
dcs  Dichters  nicht  unwurdig,  auch  wir  erblicken  in  ihm  einen 
Offenbarer  der  Geheimnisse  Gottes  und  der  Menschen,  einen 
Prophcten  und  Dolmctscher  der  Natur. 

Man  mufs  gleichwohl  einraumen,  dafs  die  doctrina  des 
Dichters,  den  Alten  ttberhaupt  und  dem  Horaz  im  besonderen, 
aufser  jenem  gehcimcn  Wissen,  welches  er  gewissermafsen  im 
Auftrage  der  GOttcr  den  Menschen  tlbermittclt,  auch  die  be- 
stimmte  Kcnntnis  ftir  die  dichtcrische  Technik  wesentlicher 
Dingc  zu  umfassen  schien.  In  Horaz1  Zeit  erfand  man  sich 
nicht  mehr  dichterischc  Formen:  man  handhabte  von  anderen 
l&ngst  erfundene  Formen.  Ziemte  es  sich  da  nicht  fur  den 
Dichter,  sich  dicsc  Form  zu  eigen  zu  machen?  Zur  doctrina 
des  Dichters  gehtirt  also  vor  allem  die  Metrik.  Diese  lernte 
man  aber  nicht  aus  Lehrbuchern,  sondern  aus  den  Beispielen 
bertthmter  Vorganger.  Zur  doctrina  des  Dichters  gehOrt  also 
auch,  belesen  zu  sein  in  der  Litteratur,  urn  sich  fur  seine 
eigencn  Schdpfungen  passende  Vorbilder   wahlen  zu  kOnnen1). 


l)  Q.  Horatius  Flaccus,  eine  litterarhistorische  Biographie  von 
L.  Mailer,  8.  107-110. 
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Die  Poesie  trug  ferner  damals  eincn  resumierenden  Charakter : 
was  irgend  echt  menschliches  Interesse  bot,  wollte  man  in  ihren 
Strom  leiten,  ja  selbst  die  frischen  Frttchte  der  jungen  Wissen- 
schaft  ordnete  man  ihr  gern  zum  Schmucke  ein.  Ein  Dichter 
mufste  also  auch  Eunde  haben  von  der  Vergangenheit,  als 
Diener  der  Gutter  mufste  er  auch  von  den  GOttern  zu  erzfthlen 
wissen,  auch  dem  phantastischen  Zuge  in  die  Feme  mufste 
er  ein  Fuhrer  werden  kOnnen:  er  mufste  mythologisches, 
historisches,  ja  geographisches  Wissen  besitzen. 

Was  das  spezielle  Wissen  um  die  dichterische  Technik 
betrifft,  so  kann  man  dem  Horaz  nachruhmen,  dafs  seine  For- 
derungen  auf  das  Innerliche  der  Poesie  zielen,  so  fiufserlich 
sie  uns  auch  oft  heute  nach  den  grofsen  asthetischen  Lehr- 
meistern  des  vorigen  Jahrhunderts  scheinen  m&gen.  Er  weifs 
zwischen  Yersen  und  Poesie  zu  unterscheiden.  Tadellos  in  der 
Form  zu  sein,  ist  in  seinen  Augen  eine  Ehrensache  fur  den 
Dichter;  aber  damit  ist  erst  der  aUerunumg&nglichsten  Forde- 
rung  gentlgt. 

Non  satis  est  pulchra  esse  poemata,  dulcia  sunto 
et,  quocumque  volent,  animum  auditoris  agunto. 

Nicht  blofs  schdn  soil  die  Poesie  sein,  sie  soil  auch  wahr 
sein.  Diese  Wahrheit  aber  zeigt  sich  zun&chst  in  der  Form. 
Diese  mufs  dem  Inhalte  gemfifs  sein.  Wo  die  Rede  mit  der  ge- 
schilderten  Situation  und  dem  Charakter  der  agierenden  Per- 
sonen  nicht  im  Einklange  ist,  fehlt  ihr  wegen  dieses  Mangels 
an  Wahrheit  die  hdhere  SchOnheit.  Darum  warnt  er  sch5n- 
klingenden  Worten  nachzujagcn  und  versichert,  dafs  eine 
schmucklose,  aber  gehaltvollc  Poesie  viel  mehr  Eindruck  macht 
als  Verse,  die  klangvoll,  aber  sinnleer  sind. 

In  offenbarem  Widerspruch  mit  dieser  Vcrachtung  der  auf 
das  Ohr  berechneteh  Wirkungen  scheint  es  zu  stehen,  wenn  cr 
bo  nachdrucklich  die  Arbeit  des  Feilens  empfiehlt.  Dieser 
limae  labor  (V.  291)  ist  sprichwflrtlich  geworden,  nicht  minder 
als  die  Mahnung,  man  solle  neun  Jahre  lang,  was  man  geschrieben, 
zuruckbehalten,  ehe  man  es  der  Offentlichkeit  tibergebe  (V.  388). 
Bom  wurde  ebenso  viel  Ruhm  in  der  Litteratur  als  im  Kriege 
erworben  haben  (V.  289,  290),  wenn  seine  Dichter  diese  Ar- 
beit des  Feilens  nicht  gescheut  h&tten.    E\^ifio  ttiomX.  ^x  ^ 
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der  Epistel  an  den  Augustus  dem  rftmischen  Charakter  Idealit&t 
und  Leidenschaft  nach  (natura  sublimis  et  acer),  klagt  aber 
zuglcich  Uber  dieses  Nationalunglttck  des  nachlftssig  schnellen 
Schreibens: 

Nam  spirat  tragicum  satis  et  feliciter  audet, 
sed  turpem  putat  inscitc  metuitque  lituram. 

(epist.  II,  1,  167.) 

Dieser  limae  labor  bedarf  der  Erklttrung.  Man  darf  den 
Bcgriff  des  Feilens  im  Figtlrlichen  nicht  zu  eng  fassen,  sonst 
l&uft  man  Gefahr  dem  Horaz  fremde  und  engherzige  Gedanken 
unterzulegen.  Tadellose  Glatte  und  Sttfsigkeit  der  Verse,  die 
dem  Ohre  durch  gleichmiifsigen  Wohllaut  schmeichelten  und 
nie  und  nirgends  durch  die  leiscste  H&rte  bcleidigten,  ent- 
sprachen  nicht  Horaz'  Ideal  von  der  Poesie.  Und  zeigt  er 
etwa  selbst  diese  ebenm&fsige  Elcganz?  Gehdrt  nicht  die 
kunstvoll  abgcstuftc  Mannigfaltigkeit  mit  zu  den  Hauptvorzllgen 
seiner  Sermoncn?  Er  wufste,  dafs  es  cine  hflhere  Eunst  ist, 
die  Kunst  zu  verbergen  als  zur  Schau  zu  tragen.  Vor  allem 
auf  Horaz1  Sermonen  pafst  das  Wort  Ciceros:  „Quaedam 
ctiam  neglegcntia  est  diligens"  und  jenes  andere:  „Indicant 
haec  non  ingratam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de 
verbis  laborantis". 

Die  Fcile  nimmt  weg  und  glilttet  das  Rauhe,  macht  es 
zarter  und  glcichm&fsiger.  Nicht  so  einfach  ist  das  Werk  der 
dichterischen  Feilc,  wenn  aus  dem  ersten  rohen  Entwurfc  etwas 
den  hOhcren  Anforderungen  der  Kunst  Entsprcchendes  ge- 
staltet  werden  soil.  Das  Wegnehmen  spielt  zwar  auch  bei 
diesem  Feilen  cine  Hauptrolle;  abcr  damit  ist  doch  nicht  die 
Arbeit  des  ktinstlerischcn  Formens  erschOpft.  H5ren  ^ir  den 
Horaz  selbst: 

Qui  legitimum  cupiet  fecissc  poema, 
cum  tabulis  animum  censoris  sumet  honesti; 
audebit,  quaecumque  parum  splendoris  habebunt 
et  sine  pondere  erunt  et  honorc  indigna  ferentur, 

verba  movere  loco 

Proferct  in  lucem  speciosa  vocabula  rerum, 
quae  priscis  memorata  CaXom\i\x^  ata$&  ^Wv^& 
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nunc  situs  informis  premit  et  deserta  vetustas; 

adsciscet  nova,  quae  genitor  prodoxerit  nans. 

Vemens  et  liquidus  puroque  simillimus  amni 

fundet  opes  Latiumque  beabit  divite  lingua; 

luxuriantia  compescet,  nimis  aspera  sano 

levabit  cultu,  virtute  carentia  toilet  (epist.  II,  2, 109 — 123.) 
Er  gl&ttet  also  nicht  blofs,  er  entfernt  auch  alles  Matte 
und  Gewtihnliche,  beschneidet  die  tippigen  Auswttchse  seines 
Werkes,  erweckt  hingeschwundene  Wflrter  zu  neuem  Leben, 
macht  sich  das  Neue,  was  der  Sprachgebrauch  geschaffen, 
dienstbar,  ja  bereichert  selbst  die  Sprache  und  hebt  ihre 
Schfitze.  Das  Feilen,  welches  Horaz  empfiehlt,  ist  also  nicht 
blofs  jene  einzelne  und  lctzte  Manipulation  des  Gestaltens,  welche 
der  glfittenden  und  kleinlichen  Arbeit  der  wirklichen  Feile 
entspricht,  sondern  es  ist  das  dichterische  Gestalten  tiberhaupt. 
Man  hat  kein  Recht  den  Horaz  fttr  einen  von  jenen  Fedanten 
der  Reinheit,  des  Glatten,  tlblichen,  Harmlosen,  durchaus  Un- 
anstCfsigen  in  der  Schreibart  zu  machen,  zu  einem  Yertreter 
jenes  reingewftsserten,  nttchternen  und  fkberregelm&fsigen  Klas- 
sizismus,  gegen  welchen  Herder  rait  so  zornigem  Eifer  in  den 
„Fragmenten"  zu  Felde  zieht.  Gleichwohl  war  Horaz  der  An- 
sicht,  dafs  es  eine  mtlhevollc  und  verwickelte  Arbeit  ist,  selbst 
die  glttcklichen  Gaben  der  Phantasie  aus  dem  unvollkommenen 
Zustande  ciner  ersten  Skizze  in  etwas  der  Idee  der  Kunst 
Entsprechendes  umzuwandeln,  so  dafs  mit  Sicherheit  die 
voile  Empfindung  des  Dichters  in  verst&ndnisffihigen  Lesern  er- 
weckt wird.  Yielleicht  traute  er  dem  Studium  der  Theorie  eine 
zu  grofse  Kraft  zu  dieses  Ziel  erreichen  zu  helfcn ;  yielleicht  ver- 
dankt  der  Dichter  auch  beim  Formgeben  viel  mehr  der  Ein- 
gebung  seiner  glttcklichen  Natur,  als  Horaz  glaubte;  aber  jeden- 
falls  ist  bei  der  Ausarbeitung  aller  poetischen  Werke  von 
einiger  Ausdehnung  auch  viel  bewufste  und  verstandcsm&fsige 
Arbeit  Fttr  diese  kann  sich  der  Dichter  geschickt  machen 
durch  Yorstudien.  Eine  Schande  vollends  ist  es,  wenn  er,  wie 
die  ftlteren  Dichter  Roms,  die  von  andern  crfundenen  Rhythmen 
mit  wahlloser  Abwechselung  gebraucht,  ohne  ihrem  psychologi- 
schen  Charakter  Rechnung  zu  tragen  und  ohne  auch  nut  \lvre 
Aufserlich  erkennbaren  Gesetze  zu  befolgen.    ^Nec  ^  ^lOd^v.^ 
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tibt  allerdings  eine  Kunst,  die  er  nicht  gelernt  hat,  mid  Horaz 
hat  solchem  Treiben  gegentlber  ein  Becht  auszurufen: 
Scribimus  indocti  doctique  poemata  passim. 

Es  verlohnt  sich  zur  Erlauterung  des  Feilens  das  vierte 
Eapitel  aus  dem  zehnten  Buche  Quintilians  herbeiznziehen. 
Dreifach,  sagt  dieser,  sei  das  Geschaft  des  Emendierens:  es 
galte  dabei,  hinzuzufttgen,  wegzunehmen,  zu  andern.  Am  meisten 
Schwierigkeiten  biete  das  dritte,  welches  er  znm  Teil  mit  Horaz1 
Worten  so  beschreibt:  „Premere  tumentia,  humilia  extollere, 
luxuriantia  adstringere,  inordinata  digerere,  soluta  componere, 
exsultantia  coercerea.  Wie  Horaz,  empfiehlt  er  das  Geschriebene 
bei  Seite  zu  legen,  um  es  sich  fremd  werden  zu  lassen,  ,.ne 
nobis  scripta  nostra  tamquam  recentes  fetus  blandiantur".  Er 
fugt  aber  warnend  hinzu:  „Sunt  qui  ad  omnia  scripta  tamquam 
vitiosa  redeant  et  quasi  nihil  fas  sit  rectum  esse,  quod  prinrom 
est,  melius  existiment,  quidquid  est  aliud,  idque  faciant,  quo- 
tiens  librum  in  manus  resumpserunt,  similes  medicis  etiam 
integra  sccantibus.  Accidit  itaque,  ut  cicatricosa  sint  et  exsan- 
guia  et  cura  peiora.  Sit  ergo  aliquando  quod  placeat  aut  certe 
quod  sufficiat,  ut  opus  poliat  lima,  non  extcrat".  Yor  dieser 
zu  angstlichen  Sorgfalt,  welche  rastlos  glattend  das  Werk 
schwacht  und  cntnervt,  hatte  Horaz  nicht  nOtig  seine  Zeitr 
genossen  zu  warnen. 

Die  aufserliche  Korrcktheit  im  Sprachlichen  und  Metrischen 
hielt  Horaz  allerdings  fur  cine  unabweisbare  Hauptpflicht  des 
Dichters;  was  die  hftheren  Eigenschaften  der  Darstellung  aber 
bctrifft,  so  ist  es  ihm  nicht  sowohl  um  ebenraafsige  Eleganz 
und  Anmut,  als  um  charaktcristische  und  deragemafs  mannig- 
faltige  Schdnheit  des  Ausdrucks  zu  thun  (epist.  H,  3,  99—118 
und  225— -250).  Seine  eigcno  Sprache  in  den  Sermonen  ist  ja 
rauh  und  zcrhackt  und  hat  nichts  von  dcm  glattcn  Flusse 
0\ids,  nichts  von  dem  majcstatischen  Rhythmus  Vergils.  Eben- 
mafsige  Schonhcit  und  monotoner  Wohlklang  wftren  hier  eben 
im  hoheren  Sinne  unschon  gcwesen.  Wer  mit  solcher  Meister- 
schaft  wic  Horaz  in  den  Sermonen  bald  den  leichtcn,  plau- 
dernden  Ton  des  Scherzes  und  der  heitern  I^aune,  bald  den 
crnstcn  Ton  des  ubcr  die  PHichtcn  Belchrenden  anschlagen, 
bald  spotten,   bald  lachen  utvd  ^cVe^ett^dv  amch  ganz  ebenso 
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glftcklich  wie  Aristophanes  parodierend  die  Wurde  des  Tragikers 
annehmen  kann,  dem  schwebt  sicher  ein  hOheres  poetisches 
Ideal  vor  als  ftngstliche  Formglfttte. 

37. 

Aber  man  kann  der  Asthetik  des  Horaz  vielleicht  den 
Vorwurf  machen,  dafs  sie  nicht  die  wahren  und  letzten  Quellen 
der  Poesie  aufdeckt,  wenn  sie  sich  begnttgt  auf  die  Nach- 
ahmung  der  Griechen  and  auf  das  Studium  der  Moralphilo- 
sophie  zn  verweisen.  Zun&chst  ist  zu  bedenken,  dafs  Horaz 
nicht  wie  ein  Philosoph  das  Wesen  der  Poesie  erOrtern,  sondern 
vielmehr  das  den  Dichtern  seiner  Zeit  FOrderliche  vor  allem 
hat  sagen  wollen.  Man  kann  es  in  der  neunzehnten  Epistel 
des  ersten  Buches  (19—40)  zwischen  den  Zeilen  lesen,  dafs 
manche  und  sicherlich  vor  allem  jene,  welche  in  ihrem  patrio- 
tischen  Eifer  den  Wert  der  altercn  rOmischen  Dichter  uber- 
schfttzten,  den  Horaz  spottend  einen  Nachahmer  der  Griechen 
nannten.  Der  sklavischen  Nachahmung  stellt  Horaz  in  jener 
Epistel  die  berechtigte,  freie  Nachahmung  gegenttber.  Ohne 
Zweifel  h&tte  er  seine  Sache  viel  besser  fuhren  kdnnen,  als  er 
an  jener  Stelle  thut.  Was  er  liber  seine  Nachahmung  des 
Archilochus  sagt,  trifft  genau  die  Sache:  „Seine  Rhythmen  und 
den  Geist  seiner  Poesie  habe  ich  mir  zu  eigen  gemacht,  nicht 
seine  Worte.  In  Rhythmen  fremder  Erfindung  zu  dichten  hat 
von  jeher  fur  erlaubt  gegolten.  So  einem  Yorbilde  gefolgt  zu 
sein,  schmalert  nicht  den  Ruhm  eines  Dichters".  Was  er  aber 
fiber  seine  Nachahmung  des  Alcftus  hinzufugt:  „hunc  ego,  non 
alio  dictum  prius  ore,  Latinus  volgavi  fidicenu  ist  nicht  sehr 
kraftig  und  bezeichnend  ausgedrtlckt,  so  dafs  man  sich  nicht 
wundern  darf,  wenn  andere  auf  dieser  Stelle  fufsend  gesagt 
haben,  Horaz1  ganzer  litterarischer  Ehrgeiz  w&rc  nur  der  ge- 
wesen,  ein  rOmischer  Alcftus  zu  werden.  Als  ob  aber  Horaz 
auch  nur  als  Lyriker  sich  mit  der  Dichterindividualitat  des 
Alcftus  deckte.  Alcftus  war  sein  Lieblingsdichter  (carm.  I,  32; 
IT,  13).  Er  hat  mit  der  Freiheit,  welche  sich  die  alten  Dichter 
gegen  einander  nahmen,  ihm  manchen  Vers,  manche  poctische 
Blume  entlehnt;  er  hat,  wie  jener,  die  Liebe,  den  Wein,  bis- 
weilen  das  Kampfesgewuhl  besungen;   aber  dennocVi  VsX  ^t  ^vcl 
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Dichter  von  ausgeprftgt  eigenartiger  Physiognomie  and  kann 
selbst  den  Besten  unter  den  Griechen  mit  Selbstbewufstsein 
gegenubertreten.  Weder  Alc&us,  noch  Anakreon,  noch  Sappho 
haben  ihr  Lob  des  Weins  und  der  Liebe  mit  Wurde  und  Philo- 
sophic so  glucklich  wic  Horaz  zu  vermischen  verstanden. 
Dcssen  h&ttc  cr  sich  vor  allem  ruhmen  kftnnen.  Man  ist  er- 
staunt,  dafs  er  nicht  Bezeichnenderes  auf  den  Yorwnrf  der 
Nachahmung  zu  antworten  wufste.  „Nacheifern",  sagt  Herder, 
„sei  die  Losung,  nicht  nachahmen.  Man  sei  kopierendes  Ori- 
ginal. An  cinem  gricchischen  Nationalautor  schaffe  man  sich 
zum  Schriftsteller  seiner  Sprache  und  Nation". 

Aber  auch  wenn  man  auf  dieses  hOhere  Ziel  der  Nach- 
eifcrung  verzichtet,  hat  die  Nachahmung  hoher  Vollkommen- 
heiten,  die  eine  fremde  Littcratur  aufweist,  fur  eine  werdende 
Litteratur  nichts  Beschamendes.  Horaz  will  ja  nicht  den 
nationalcn  Geist  und  die  nationalen  Stoffe  aus  der  rftmischen 
Litteratur  cntfernen  (epist.  II,  3,  285—288),  sondern  nur  die 
nationale  Gcschmacklosigkeit.  Den  feinen  Geist  der  Poesie 
sollen  die  romischcn  Dichter  bei  den  Griechen  kennen  lernen, 
an  den  Meisterwerken  der  griechischen  Litteratur,  in  welchen 
er  gewissermafsen  den  Nicderschlag  eines  Jahrhunderte  lang 
mit  bevorzugender  Liebe  getriebenen  Eultus  des  SchOnen  er- 
blickt,  sollen  sie  ihrcn  Geschmack  bilden  und  kr&ftigen.  Dahin 
zielt  das  bcruhmtc  Wort: 

Vos  exemplaria  Graeca 
nocturna  versate  manu,  vcrsate  diurna. 

Die  Nachahmung  als  solche  ist  aber  nicht  schimpflich. 
„Ncque  enim  dubitari  potest61,  sagt  Quintilian  (instit  orat.  X,  2, 
1),  „quin  artis  pars  magna  contineatur  imitatione.  Nam  at  in- 
venire  primum  fuit  cstque  praecipuum:  sic  ea,  quae  bene  in- 
venta  sunt,  utile  sequi".  Nachzuahmen  und  sich  nach  denen, 
die  wciter  vorgeschritten  sind,  zu  bilden,  ist  dem  Menschen 
naturlich.  Derselbc  Quintilian  sagt  aber  mit  Recht:  „Imitatio 
per  se  ipsa  non  suf licit,  vel  quia  pigri  est  ingenii  contentum 
esse  eis,  quae  sint  ab  aliis  inventa.  Nihil  crescit  sola  imita- 
tione". Fur  eine  noch  unentwickeltc  Litteratur,  in  deren  Ge- 
sichtskreis  eine  andere,  glttcklich  cntwickeltc  getreten  ist, 
wfrd  das    Nacliahmcn   zur   "KolweiiAMduit.      Es  ist  ein   be- 
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schrfinkter  Patriotismus,  die  unvollkommenen  Anfange  der  eige- 
nen  nationalen  Kultur  durch  eine  ilbertriebene  und  affektierte 
Bewunderung  aufzubauschen  und  sich  voll  Hafs  nnd  Eigensinn 
dem  FremdlAndischen  zu  verschliefsen.  Inmitten  dieser  Nach- 
ahmung  ist  Urteil  nnd  Selbstandigkeit  mOglich,  nnd  dafs  cine 
Litteratnr,  welche  die  Bahnen  fremder  Vollkommenheiten  be- 
tritt,  darum  nicht  aufzuhGren  braucht,  national  zu  sein,  d.  h. 
der  Seele  ihres  Yolkes,  deren  Selinen  sic  einen  Ausdruck  geben 
will,  nicht  untreu  zu  werden  braucht,  haben  die  RSmer 
selbst  bewiesen.  Wie  hat  sich  Iloraz  bci  all  seiner  Bewunde- 
rnng  fQr  die  Griechen  seine  Selbstandigkeit  zu  wahren  gewufst! 
Auch  waren  es  nicht  die  zierlichen  und  gelehrten  Alexandriner, 
die  er  seinen  Zeitgenossen  zum  Studium  empfahl,  sondern  die 
klassischen  Dichter  der  Griechen,  welche  auch  jetzt  noch,  so- 
weit  uns  heute  die  dttrftigen  Fragmente  ein  Urteil  gestatten, 
wegen  ihrer  ureigncn  SchOnheit,  Kraft  und  Wahrheit  als  SchOpfer 
nnd  Begrtknder  der  Poesie  gefeiert  werden.  Einem  falschen  Gdtzen 
zu  dienen  und  der  blofsen  Modenachahmung  zu  huldigen,  ge- 
reicht  zur  Unehre;  sich  an  dem  Beispiele  fremder  Yoll- 
kommenheit  aber  zu  starken,  hat  stets  bei  alien,  die  eigensin- 
nigen  nationalen  Heifssporne  ausgenommen,  fur  erlaubt  und  fur 
king  gegolten.  Auch  Lessing,  der  doch  vor  allem  die  Deut- 
schen  zum  Bewufstsein  der  in  ihnen  schlummernden  Krafte 
bringen  wollte,  erkl&rte  sich  nur  gegen  die  Nachahmung  eines 
trugerischen  und  schwachlichen  Ideals,  und  sie  aus  Frankreich  zu- 
ruckrufend,  verwies  er  sie  zugleich  nach  Griechenland  und  Eng- 
land. Herder  sogar,  der  feierlichst  erklart,  kcin  grdfserer  Schaden 
k&nne  einer  Nation  zugefUgt  werden,  als  wenn  man  ihr  ihren 
Nationalcharakter,  d.  h.  dieEigenheit  ihres  Geistes,  ihrer  Sprache 
raube,  will  doch  gestatten,  dafs  wir  Nacheiferer  der  Griechen 
seien.  „Wer  in  fremden  Gegenden  ohne  Yaterland  und  Haus- 
gOtter  irrt,  kann  kein  Originalschriftsteller  werden.  Wer  ttber 
den  Ausdruck  herrschen  will,  mufs  seinem  Boden  getreu 
bleiben."  Und  doch  sagt  er  von  sich  selbst,  er  habe  seinen 
Geschmack  aus  mehr  als  einer  Nation,  Zeit  und  Sprache  zu 
bilden  gesucht,  und  doch  „geht  er  durch  fremde  Garten,  urn 
fur  seine  Sprache,  als  eine  Yerlobte  seiner  Denkart  Blumen  zu 
iuchen.u    Gewifs  darf  man  der  Meinung  sein,  dais  dte  t^tw 

WtJfieafelM,  Hon:  \^ 
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Litteratur  durch  den  Einflufs  der  griechischcn  in  ihrem  natur- 
lichen  Laufe  gehindert  und  zu  fruh  in  die  HOhe  getrieben  ist; 
aber  dafs  der  rOmische  Geist  dnrch  die  Nachahmung  der 
Griechen  erstickt  sei,  kann  man  nicht  zugeben.  Sich  selbst 
ubcrlassen,  kSnnte  man  einwenden,  wurde  die  rOmische  litte- 
ratur langc  arm  zwar,  aber  ein  treues  Abbild  des  rOmischen 
Geistes  geblieben  sein.  So,  wie  sie  jetzt  vorliege,  sei  sie  ein 
unorganisches,  kunstliches  Gebilde  ohne  einheitliche  Seele.  Dais 
sie  nicht  einen  ungetrubten  Racencharakter  tragi,  mufs  zuge- 
gcben  werden.  Solch  ein  Gltick  ward  eben  nur  den  Griechen 
zu  teil,  fremde  Einflttsse  ilirer  eigcnen  kraftigeren  Natur  durch- 
aus  assimilieren  und  Yollendetes  yon  ganz  reinem  natio- 
nalen  Geprage  gestalten  zu  kBnncn.  Wie  aber,  frage  ich,  war 
es  ohne  den  allergrOfsten  patriotischen  Eigensinn  den  rOmischen 
Dichtern  mdglich,  nachdem  ihnen  die  Tragftdien  des  Sophokles 
und  Euripides  bekannt  geworden  waren,  ruhig  und  l^ngf^ 
wie  der  Gang  der  Natur  ist,  die  volkstumlichen  Anfange  des 
rttmischen  Dramas  zu  der  Blute,  welche  in  ihrem  Keime  ange- 
legt  war,  weiter  zu  cntwickelu?  Sie  mufsten  ja  doch  das  von 
der  Seitc  hercinfallendc  Licht  sehen,  und  ohne  ein  absicht- 
liches  Verschliefsen,  wie  cs  in  so  einfachen  Zeiten  unmdglich 
ist,  konnten  sic  sich  diesem  Einflussc  nicht  entziehen.  So  ver- 
kehrt  also  audi  zu  Augustus1  Zeiten  die  Bewundcrung  alter, 
kaum  noch  verstftndlichcr  Sprachdcukmaler  war,  welche  Horaz, 
der  Griechenfrcundliche  und  das  Reclit  seiner  Zeit  Verteidi- 
gende,  bekftmpft,  es  licgt  ihr  trotz  ihrer  tl>ertrcibuugen  ein 
Motiv  zu  Grunde,  welches  wir  heute  erst  recht  zu  crkennen 
vermogeu,  nachdem  Herder  und  die  Romantiker  uns  das  Wehen 
ferner  und  fremder  Zeiten  verstchen  und  dem  ewigen,  mensch- 
lichen  Liede  lauschen  gelehit  haben,  „das  tausendquellig 
durch  die  Lander  klingt".  Mit  Ehrfurcht  vernchmen  auch  wir 
heute  das  erste  kindlichc  Stammeln  der  erwachenden  Volks- 
seele,  und  auch  houte  gehen  viele  in  ihrer  Bewunderung  for 
armere,  aber  in  nationaler  Hinsicht  rcinere  Litteraturperioden 
so  weit,  sie  bei  aller  Rauheit  an  eigentlichem  poetischem  Golde 
fUr  reicher  zu  crklaren,  als  die  gefalligeren  und  fliefsenderen 
Produkte  der  nachfolgenden  Pcrioden. 
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38. 

Eine  ftrgere  Verkennang  des   Wesens   der   Poesie  kdnnte 
man  vielleicht  aber  darin   erblicken,    dafs  Horaz  die  Dichter 
seiner  Zeit  auf  das  Studium  der  Moralphilosopkie  verweist: 
Scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons. 
Rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae, 
verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur. 

(epist.  II,  3,  309-311) 
Mit  Philosophic  ausgerustet,  wird  der  Dichter  jedem 
Charakter  das  Gebiihrende  zu  teil  werden  lassen.  „Sapere" 
zielt  in  der  angefuhrten  Stelle  nicht  auf  die  Klarheit  und  Ver- 
nunftigkeit  des  Denkens,  sondern  auf  das  Yorhandensein  der 
Mitteilung  werter  Gedanken  und  auf  die  Eenntnis  der  mensch- 
lichen  Pflichten.  Nicht  also  sagt  Horaz,  vor  allem  musse  der 
Kopf  des  Dichters  klar  scin,  sondern  vor  allem  durfc  der  Eopf 
des  Dichters  nicht  leer  sein.  Denn  die  Poesie  ist  kein  leerer 
SchalL  Woher  aber  den  Stoff  der  Dichtung  nehmen?  Wir 
wurden  heute  mit  unserem  Dichter  antworten: 

Grcift  nur  hinein  ins  voile  Menschenleben ! 
Ein  jeder  lebt's,  nicht  vielen  ist's  bekannt, 
Und  wo  ihr's  packt,  da  ist's  interessant. 
Bei  der  Antwort  des  Horaz  hingegen,  Inhalt  fur  seine 
Poesie  kdnne  man  bei  der  Moralphilosophie  suchen,  wird  uns 
kuhl  bis  ans  Herz  hinan.  Man  erwage  aber  zunachst,  dafs  die 
Philosophic  bei  den  Alten  selbst  sp&ter  nicht  so  scharf  wie 
heute  von  der  Poesie  getrennt  wurde.  Dafs  lange  Zeit  sich 
alle  Philosophic  in  der  Gestalt  der  Poesie,  nicht  blofs  in 
Versen  darbot,  ist  bekannt.  Man  mufs  also  alle  Yorstellungen 
▼on  scholastischer  Spitzfindigkeit,  von  Dtlrre  und  Trockenheit 
zuruckdr&ngen,  um  den  Sinn  der  Stelle  nicht  zu  verfchlen. 
Dies  aber  ist  der  Philosophic  mit  der  Poesie  gemein,  dafs 
beide  Offenbarerinnen  vor  allem  der  menschlichen  Eigentttm- 
lichkeit  sind.  Nur  verwenden  sie  verschiedene  Mittel.  Aber 
wie  es  unter  den  wirklichen  Philosophen  nur  wenige  ganz 
reine  gegeben  hat,  die  nie  mit  den  Mitteln  der  Poesie  gear- 
beitet  haben,  so  sind  auch  unter  den  wirklichen  Dichtern  die 
ganz  reinen  selten  gewesen,  die  nie,  mit  den  M\\.te\u  <tet  ^\&a- 


—     196    — 

sophie  arbeitend,  Reflexion  ihrer  Darstellung  beigemischt  haben. 
Horaz  selbst  war  halb  Dichter,  halb  Philosoph  und  verkehrte 
ganz  ebenso  gern  mit  den  einen  wie  mit  den  andern.  Das 
Studium  der  Moralphilosophie  vor  allem,  meinte  er,  wurde  den 
Dichter  vor  Unwahrheit,  Platthcit,  Ideenlosigkeit  bewahren. 

Oleichwohl  sagt  er  nicht,   dafs  die  Moralphilosophie  die 
einzigc  oder   auch  nur  die  hauptsfichlichste  Quelle  der  Poesie 
sei.  „Rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartaeu  d.  h.  den 
Stoff  kann  dir  zum  Beispiel  die  Moralphilosophie  bieten.  Horaz, 
der  seine  Freude  daran  fand,   das  Treiben    anderer  zu  beob- 
achten  nnd  in  der  Einsamkeit  in  sein  eigenes  Innere  herabzn- 
steigen  und  sich   selbst   zu  erziehen,   wufste  sicherlich,    dafs 
Selbstbeobachtnng  und   selbstandige  Yertiefung  in  fremde  Na- 
turen  den  zukttnftigen  Dichter   dieselben  Eenntnisse  erwerben 
lassen  kdnnen.    Die  sich  daran  schliefsenden  Verse: 
Respicere  exemplar  vitac  morumquc  iubebo 
doctum  imitatorem  et  vivas  liinc  ducere  voces, 
verlangen  eine  schr  subtile  Erklarung  und  enthalten  einen  Ge- 
danken    von   der   grOfstcn   Wichtigkeit.     Wer  ist   der  doctus 
imitator?  Es  ist  nicht  einfach  der  gelehrte  Dichter  in  unserem 
Sinne   (vergl.  das   oben   uber   doctus   und   doctrina  Gesagte), 
wicwohl  in  dem  Begriffe  dcs  doctus  hier  auch  die  Bekanntschaft 
mit   der   Philosophic    und   der   Litteratur   liegt.     Es   ist   der 
Dichter,  welcher  im  Gegensatz  zu  dem  Sanger  einfacher  Zeiten 
scincn  Naturtricb  zu  einem  kunstlerischen  Bewufstsein  hinauf- 
entwickelt  hat,  so  dafs  er  nicht  blofs  einer  inneren  Notwendig- 
keit  gehorchend  dichtet,  sondern  planvoll  und  mit  Einsicht  in 
sein   Thun    schafft.      Jene   Sanger    sufser  Naturlaute    konote 
freilich  zu  Horaz'  Zeiten  niemand  nach  Gebtihr  wtlrdigen;  ja, 
was  den  Homer  selbst  betrifft,  so  ist  auch  Horaz  vielleicht  der 
Meinung  gewesen  (epist.  I,  2),  dafs  dieser  nicht  blofs  Charakter- 
typen  geschaffen  hat,  sondcm  bestimmte  Gharaktereigenschaften 
hat  personifizieren  wollen,    mit   andern  Wortcn,    dafs  er  aus 
moralphilosophischcn  Gedanken   mit  Bewufstsein  und  Absicht 
Poesie  gestaltet  hat.    Was  die  Poesie  von  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit  unterscheidet,  ist  cben  dieser  Charakter  der  Allgemein- 
gilJtigkeit   und  symbolischen  Bedeutsamkeit,   den  sie   auch  in 
\Jbren  individuellsten  Schaderun^iv  \>^^at\,.    kw  dteaer  Stelle 
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beruhrt  sie  sick  in  der  That  mit  der  Philosophie.  Kanh  man 
sich  da  wundern,  wenn  selbst  die  Einsichtigstcn  unter  den 
alten  Eritikern  der  eigentlichen  Philosophie  zu  viel  Gewalt 
fiber  die  Poesie  einr&umtcn?  Und  nennt  diese  nicht  auch 
Aristoteles  eben  wegen  ihrer  typischen  Bedeutsamkeit  etwas 
Wurdigeres  and  Philosophischeres  als  die  Geschichte,  welche 
es  stets  nor  mit  dem  Einzelnen  zu  than  habe?  Im  Grunde 
fehlte  den  Alten  an  dieser  Stelle  das  richtige  Wort,  und  man 
darf  wohl  behaupten,  dafs  ihr  GefUhl  oft  richtigcr  war  als  ihr 
R&sonnement.  Sehr  viel  genauer,  aber  auch  viel  weniger  ein- 
fach  druckt  sich  Schiller  in  seinem  Aufsatze  tiber  naive  und 
sentimentalische  Dichtung  also  aus:  „Der  Inhalt  der  dich- 
terischen  Klage  kann  niemals  ein  ftufserer,  jederzeit  nur  cin 
innerer  idealischer  Gegenstand  sein;  selbst  wenn  sie  einen  Yer- 
lust  in  der  Wirklichkeit  betrauert,  mufs  sie  ihn  erst  zu  einem 
idealischen  umschaffen.  In  dieser  Reduktion  des  Be- 
schrfinkten  auf  ein  Unendliches  besteht  eigentlich 
die  poetische  Behandlung.  Der  ftufserc  Stoff  ist  daher 
an  sich  selbst  imraer  gleichgttltig,  weil  ihn  die  Dichtkunst 
niemals  so  brauchen  kann,  wie  sie  ihn  findet,  sondern  nur 
durch  das,  was  sie  selbst  daraus  macht,  ihm  die  poetische 
Wflrde  giebt .  .  . .  Die  Erfahrungen  eines  bestimmten 
Yerlustes  haben  sich  zur  Idee  der  allgemeinen  Ver- 
g&nglichkeit  erweitert." 

Dafs  exemplar  vitae  morumque  das  sittliche  Ideal  ist,  ist 
klar.  Auf  dieses  gebictet  Horaz  dem  Dichter,  der  einem 
h&heren  und  wurdigeren  Ziele  zustrebt  (doctus  imitator)  und 
seine  Poesie  gehaltvoll  machen  will,  den  Blick  zu  richten. 
Was  zwingt  uns  aber  anzunehmen,  dafs  dieses  sittliche  Ideal 
nor  in  der  Philosophie  zu  finden  sei?  Cicero  sagt  vom  Phidias: 
„Insidebat  perfecta  pulchritudinis  species,  quam  intuens  in  eaque 
defixus  manum  dirigebat".  Weshalb  soil  der  Dichter  nicht  auch 
in  seiner  Seele  ein  sitUiches  Ideal  tragen,  welches  ihn  leitet, 
wie  den  Phidias  sein  Schftnheitsideal?  Das  freilich  ist  das 
Philosophische  in  der  Natur  des  Dichters,  dafs  auch  er  ein 
Trfiger  jenes  Ideals  ist.  Er  kann  jenes  Ideal,  ohne  welches 
seine  Poesie  nichtig  bleibt,  aus  den  Buchern  der  Philosophen 
schdpfen  (Socraticae  poterunt  ostendere  chaTtaeYi  *^*T  ^^ 
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aus  sich  kann  er  es  entstehen  lassen.  Die  lebendigcn  Stimmen 
aber,  welche  er  diesem  Idcale  entlocken  soil  (vivas  hinc  ducere 
voces),  sind  nicht  ctwa  blofs  raoralische  Sentenzen,  sondern 
lebensvolle  YerkOrperungen  des  in  den  Buchern  der  Philosophen 
oder  in  der  Seele  des  Dichtcrs  verschlossenen  Ideals,  welches 
durch  die  eindringliche  Kraft  der  poetischen  Rede  in  die 
wirklichc  und  sinnliche  Erscheinungswelt  hervorgezogen  wird. 
Das  philosophiefreundliche  Altertum  liebte  allerdings  die 
eingestrcuten  Sentenzen,  auch  crwecken  die  Worte  „speciost 
locisu  zuuftchst  die  Vorstellung  eines  anfgesctzten  philoso- 
pliischen  Zierrates,  aber  der  erklfirende  Zusatz  „morataque 
rccte  fabula"  erlaubt  uns  nicht  das  ldeale  und  Philosopliische 
der  Poesie  nur  an  die  Oberflftckc  zu  verlegen.  Bekannt  ist  es, 
dafs  Euripides  sich  unter  den  alten  Dichtern  dnrch  semen 
Reichtum  an  Sentenzen  den  Ruf  tiefsinniger  Weisheit  erworben 
hat.  Die  heutige  Zcit  ist  wohl  noch  ebenso  sentenzenfreundlich, 
aber  die  Kritik  urteilt  jetzt  minder  gunstig  Uber  eine  solche 
Poesie  im  Philosophenmantel.  Lessing  z.  B.  bczeichnet  die 
Sittenspruche  und  allgemcinen  Betrachtungen  als  langweilige 
Ausbeugungen  eines  verlegenen  Dichters,  freilich  indem  er  ge- 
steht,  dafs  er  gefftrbtes  Glas  und  Edelsteine,  geistreiche  Anti- 
thesen  und  gesunden  Verstand  zu  unterscheiden  wisse.  Um 
gerecht  zu  sein,  wird  man  gestchen  mussen,  dafs  eine  dem 
Charakter  und  der  Situation  angemessenc  Sentenz,  welche  von 
inncn  hervorgewachsen  ist  und  dem  Chore  in  der  griechischen 
Trag6die  vergleichbar,  den  gcistigen  Reflex  des  besonderen 
Vorgangs  und  der  individuellen  Empfindung  zeigt,  ein  ebenso 
edler  und  weihevoll  stimmender  Schmuck  ist,  als  blofs  ftufserlich 
aufgcsetzte  SprUche  frostig  und  langweilig  sind.  Jener  Sen- 
tenzensclimuck  also,  dem  Horaz  hier  das  Wort  redet,  ist  die 
Bltite  einer  richtigen  Gharakterzeichnung.  Solche  Poesie,  sagt 
er,  sei,  selbst  wenn  sie  jeder  Anmut  in  der  Form  entbehre 
und  nichts  von  der  energicvollen  SchOnheit  des  wahren  Kunst- 
werks  besitze,  doch  wirkungsvoller  als  gedankenleere  Terse, 
welche  nur  durch  gef&lligen  Elang  dem  Ohre  schmeicheln. 

Glcichwohl  brancht  die  Poesie  nach  Horaz  keinen  mora** 
lischen  lehrhaften  Zweck  zu  haben.    Auch  wenn  sie  nur  ergOtzt, 
^.  kann  es  wahre  Poesie  sein: 
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Ant  prodesse  volunt  aut  delectarc  poetae 
aat  simul  et  iucunda  et  idonea  diccre  vitae. 
(epist.  U,  3,  333  334) 

Es  leuchtet  also  ein,  dafs  ein  freies  poetisches  Spiel  ohne 
zur  Schau  getragene  moralische  Nutzanwendung  dem  Horaz 
darum  nicht  eine  nichtige  Poesic  (nugae  canorae,  V.  322)  zu 
sein  scheint.  So  verherrlichten  Alc&us,  Sappho,  Anakreon  den 
Wein  nnd  die  Liebe.  Horaz  selbst  gchflrt,  auch  wenn  er  solche 
Stoffe  behandelt,  fast  immer  jener  dritten  Gattnng  von  Dichtern 
an,  welche  beiden  Zwecken  zugleich  dienen.  Lebt  doch  meist 
selbst  in  seinen  kleinsten  Gedichten  eine  pliilosophische  Seele. 
Diese  Art  der  Poesie  erkiart  er  in  den  folgenden,  beruhmt 
gewordenen  Versen  als  die  wirkungsvollste: 

Omne  tulit  punctum,  qui  miscuit  utile  dulci, 
lectorem  delectando  pariterquc  monendo. 

Der  eigentlichc  Zweck  der  Poesie  jcdoch  scheint  ihm  ein 
moralischer.  Die  Moralphilosophie  abcr  liattc  in  den  Augen 
der  Alten  nicht  die  Aufgabe  einem  intellektucllen  Bedtirfnisse  zu 
genttgen,  sondern  Besserung  zu  bcwirken  und  dem  schwankenden 
Leben  StUtzen  zu  bieten.  Sie  war  ein  studium  virtutis,  cor- 
rigendae  mentis.  Gut  und  vernunftig  zu  sein,  gait  ihnen  als 
die  teXet'ooaig  aoqi'ag.  Die  moralische  Wirkung  der  Poesie  ist 
nach  Horaz  aber  eine  doppelte.  Erstens  enthullt  sie  dem 
Menschen  das  wahre  Wesen  menschlicher  Eigentumlichkeit, 
zeigt  ihm,  wie  in  einem  Spiegel,  die  Fehler  und  Tugenden,  denen 
seine  Natur  zugftnglich  ist,  weist  ihn  zugleich  auf  seine  Pflichten 
nnd  die  Ziele  seiner  Entwicklung  hin.  Aber  zu  dieser  ausge- 
sprochenen  philosophischen  Wirkung  gesellt  sich  noch  eine  andere 
moralische  Wirkung:  die  Poesie  bandigt  mit  sanfter  Gcwalt 
die  Leidenschaft.  So  lehrt  auch  Plato,  dafs  das  wahrhaft 
SchOne  nicht  blofs  angenehm  beruhre,  sondern  stets  zugleich 
die  geheime  Kraft  besitze  zu  crheben  und  besser  zu  machen. 
Yon  dieser  Seite  betrachtet,  ist  die  Poesie  in  keiner  ihrer 
Formen  ein  mufsiges  Spiel  zum  blofsen  Schmucke  des  Lebens, 
sondern  eine  Eulturmacht.  Denn  sie  zflhmt  die  Wildheit  des 
Menschen.  Ihre  Stimme  ertCnt,  und  „die  rohen  Seelen  zer- 
fliefsen   in    der  Menschlichkeit  erstem   Geftihl."     TrceOt  ^&x 
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wahren  Poesie,  sagt  Plato,  die  Dichtcr  bekftmpfend,  sei  die 
Leidenschaften  zu  beruhigen,  nicht  sic  aufzuregen.  So  be- 
schreibt  Horaz  die  Poesie  des  Orpheus  (epist.  U,  3,  391—401). 
Freilich  wurdigt  er  auch  hicr  nicht  genugsam  die  innerliche  and, 
so  zu  sagcn,  elcmentare  Wirkung  der  Poesie:  auch  hier  scheint 
sie  ihre  einschmeichelndc  Kraft  nur  zu  benutzen,  urn  die 
Menschen  zu  ubcrreden  das  ihnen  Erspriefsliche  zu  thun.  Auch 
in  der  Epistcl  an  Augustus  (II,  1,  119 — 138)  redet  er  in  diesem 
Sinne  von  der  bildenden  Kraft  der  Poesie  und  sucht  so  zu  be* 
weisen,  dafs  auch  der  Dichter  fllr  ein  nutzliches  Glied  des 
Staates  gelten  mufs.  Wie  segensreich  wirkt  sie  nicht  auf  die 
Bildung  der  Jugend!  Sie  lenkt  das  Ohr  ab  von  dem  Hafslichen, 
lenkt  hin  zu  dem  SchOnen,  mit  treucn  Ratschl&gen  bildet  sie 
den  Gharakter,  bekftmpft  das  Ilarte  und  Leidenschaftliche  in 
uns  und  verscheucht  alio  niederen  Regungen  (invidiac  corrector}. 
Sic  zeigt  der  werdenden  Generation  die  leuchtenden  Muster- 
beispiele  der  Vergangenheit.  Sie  ist  ein  Trost  dem  Armen 
und  Schwachen.  Yor  all  em  stcllt  Horaz  sie  auch  als  eine 
hcilige  Kunst  hin.  Sind  die  Dichter  es  nicht,  durch  deren 
Mund  (docta  prece,  epist.  II,  1, 135)  das  Volk  an  heiligen  Tagen 
Segen  von  den  Gflttern  erflcht?  So  wird  sie  eine  Vermittlerin 
zwischen  den  GOttcrn  und  Menschen.  In  den  Oden  freilich 
sagt  es  Horaz  an  mehr  als  einer  S telle,  dafs  die  Poesie  auch 
als  solche,  d.  h.  als  blofs  darstellcnde  Kunst,  ohne  Rucksicht 
auf  die  heilsamen,  moralisckcn  Lehren,'  die  sie  darreicht, 
eine  bescligendc,  Gramlichkeit  und  Dtlsterkeit  von  der 
Secle  vcrscheucheude,  ja  heiligende  Wirkung  austlbt.  Der 
Dichter  und  mit  ihm  doch  wohl  auch  der,  welcher  sich 
ihm  trcu  hingiebt,  wird  uber  die  unruhschaffende  Begehrlich- 
keit  der  gewOhulichen  Menschen  emporgehoben  und  verbringt 
sein  Lebcn  in  heiterer  und  dankbarer  Genugsamkeit.  Ich 
erinnerc  nur  an  das  Gcbet,  welches  Horaz  an  Apollo  richtet 

■ 

(I,  31),  womit  man  epist.  I,  18,  106—112  verglcichen  moge. 
Jenem  Worte  Ovids:  „Ingenuas  didicissc  fideliter  artes  emoltit 
mentes  nee  sinit  esse  feras"  wttrde  Horaz  auch  beigestimmt 
haben. 

An   einigen   Stellen   weist   Horaz   der   Poesie   noch   eine 
andere,  so  zu  sagen,  nationak  Au^atofc  x\s^  Nt&tta  fe^ilich  sich 
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mit  ihrer  moralischen  Wirkung  bcruhrt.  „Rectc  facta  rcfcrt, 
orientia  tempora  notis  instruit  exemplis"  (epist.  II,  1,  130). 
Aber  nicht  minder  als  dcr  gegenw&rtigen  Generation,  welche 
sie  bilden  soil,  ist  sie  es  den  grofsen  Mannern  der  Vergangen- 
heit  selbst  schuldig,  dafs  sie  die  Erinnerung  an  ihr  leuchtendes 
Verdienst  nicht  untergehen  lasse.  („Gaelo  Musa  beat",  carm.  IV, 
8,  29).  Die  Poesie  verleiht  Unsterblichkeit  (carm.  IV.  9). 
Aufgabe  der  Dichter  ist  es,  den  Ruhm  zu  huten  (epist.  H, 
1,  230).  Deutlicher  ausgepragt,  als  der  Skulptor  das  kftrper- 
liche  Bild  grofser  Manner  verewigt,  hinterlafst  der  Dichter  der 
Nachwelt  die  Geisteszuge  grofser  Manner  (epist.  II,  1,  248— 
250;  carm.  IV,  8,  13—34).  Galtcn  doch  die  Musen  als 
Tdchter  des  Gedftchtnisscs.  Es  ist  dies  eine  kindliche  Vor- 
stellung,  der  man  ttbrigens  gelegentlich  auch  bei  nnseren  Dichtem 
begegnet.  Die  Gescliichte  ist  allcrdings  der  epischen  Poesie 
entsprungen,  ja  Quintilian  nennt  sie  ein  Gedicht  in  Prosa 
(inst.  orat.  X,  1,  31 :  „Historia  est  proxima  poetis  ct  quodaramodo 
carmen  solutum").  Zu  den  eigentumlichen  Aufgaben  der  Ge- 
schichte  mag  man  es  rechncn,  ttber  die  Vergangenheit  zu 
Gericht  zu  sitzen  und  dem  ftffentlichen  Verdienst  seinen  Lohn, 
der  Offentlichen  Schande  ihre  Strafe  zu  crtcilcn,  was  Tacitus 
in  klaren  Worten  so  ausdruckt:  „Praecipuum  munus  annalium 
reor,  ne  virtutes  sileantur  atque  pravis  dictis  factisque  ex 
posteritate  et  infamia  ct  metus  sit".  Die  Poesie  jedoch  strcbt 
in  ihren  Schdpfungcn  aber  das  Einzelnc  und  Vergangliche  weit 
hinaus.  Sie  schdpft  gem  aus  der  Geschichtc,  gestaltct  aber 
das  tJberlieferte  frei  ihren  eigenen  Gesetzen  und  Zielen  gemaTs. 
ftber  der  historischen  Wahrheit  steht  die  poetische  Wahrheit. 
Nur  zu  dieser  ist  die  Poesie  verpflichtct.  Der  historischen 
Wahrheit  bleibt  die  Poesie  nur  treu,  wenn  diese  zufallig  zu 
ihrer  Absicht  stimmt.  Im  ganzen  kann  man  die  Poesie  als  eine 
edle  Fftlscherin  der  Geschichte  bezeichnen;  wcr  sie  zu  ciner 
Dienerin  der  Geschichte  machen  will,  erniedrigt  sie  und  mutet 
ihr  uberdies  Unmdgliches  zu.  Denn  es  ist  ein  grofser  Zufall, 
wenn  sie  einen  historischen  Vorgang  oder  einen  historischen 
Charakter  ihren  eigenen  Gesetzen  gemaTs  ohne  Auslassungen, 
Zusfttze  und  Anderungen  behandeln  kann.  Lessing  gcstattet 
dem   dramatischen  Dichter  mit    den  hislomc\iew  Y&X&w  i^ 
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machen,  was  er  wolle,  nur  die  Gharakterc  sollen  ihm  heilig  sein 
(Hamburgische  Dramaturgic,  Stttcke  11,  19,  23,  24).  Selbst  das 
aber  ist  noch  einc  zu  engc  Grenze.  Nicht  einmal  das  poetische 
Ideal  des  wahren  Gharakters  zcigt  immer  der  Dichter.  Zahl- 
reiche  bertthmtc  Beispielc  bewcisen,  dafs  er  frei  auch  mit 
den  Gharaktern  der  Geschichtc  schaltet,  und  dafs  diese  ihm 
im  ganzen  nicht  mchr  als  ein  Anlafs  und  Ausgangspunkt  sind. 
Nur  wo  die  Phantasio  des  Volkes  einen  liistorischen  Charakter 
selbst  schon  poctisch  bcarbeitct  und  einen  bestimmten  Typus 
daraus  gcstaltet  hat,  ist  er  diescm  Bewufstsein,  falls  er  sich  nicht 
die  Wirkung  mutwillig  erschweren  will,  cinige  Rucksicht  schnldig. 
Gegen  jene  Meinung  aber,  die  Poesie  sei  die  Thurhuterin  am 
Tempel  des  Ruhms,  erklftrt  sich  Lessing  mit  dem  gr5fsten 
Nachdruck.  „Es  heifst  die  Poesie  von  Hirer  wahren  Wurde 
herabsctzen,  wenn  man  sie  zu  einem  blofsen  Panegyrikus  be- 
ruhmter  Manner  macht,  odcr  sie  gar  den  Nationalstolz  zu 
nfihren,  mifsbraucht"  (Hamb.  Dram.  Stuck  19).  Auch  heute 
noch  ist  diese  Ansicht  von  dem  Zwecke  der  Poesie  weit 
vcrbreitet,  und  es  lftfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  sie  sich  durch 
ilnfscre  Wttrdc  cmpfiehlt.  Im  Namen  der  Nachwelt  gewisser- 
mafsen  wurde  der  Dichter  den  wohlverdienten  Mannern  eines 
Volkes  den  schuldigen  Dank  abstatten.  Nur  ungern  verzicbten 
wir  auf  eine  so  anhcimclnde  Auffassung  der  Poesie;  aber  das 
tiefe  Nachdenkcn  unserer  grofscn  Dichter  belehrt  uns  eines 
Besseren  und  zwingt  uns  noch  holier  zu  steigen,  urn  die  Poesie 
wurdig  zu  ehrcn.  Das  wahrhaft  Schone  ist  vollendet  in  sich, 
durch  die  RUcksicht  auf  keincn  ttufsern  Zweck  darf  es  ver- 
unreinigt  werden.  In  scineni  Gcwordeusein  hat  das  Kunstwerk 
seiiicn  hOchstcn  Zweck  errcicht,  selbst  uuser  Nachgcnufs  ist 
nur  die  unbeabsichtigtc  Folge  seines  Daseins.  Dies  etwa  ist 
der  leitende  Gedanke  der  unter  Goethes  eigenen  Auspicien  ent- 
standenen  Schrift  von  Karl  Philipp  Moritz  „(jber  die  bildende 
Nachahmung  des  SchOnen". 

39. 

Vor  allem  verdient  darauf  hingewiesen   zu   werden,   dafs 

Horaz,  hinsichtlich  der  Form  wie  hinsichtlich  des  Inhaltes  der 

Poesie,    die   Wahrheit  uber  d\e  ^c\v^\^\\.  *\s&V  Vw  dafe  ihm 
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allein  die  mit  den  Mitteln  der  Kunst  ausgedruckte  und  darge- 
stellte  Wahrheit  die  Schflnheit  ist.  Dichten  ist  gcstalten 
(noulv),  dies  Gestalten  aber  mufs  dem  zu  gestaltenden  Stoffe  ge- 
mote sein.  Vor  allem  also  gilt  cs  sich  seines  Objekts  zu  be- 
mftchtigen.  „Vcrbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur".  Das 
ewige  Objekt  der  Poesie  aber  ist  der  Mensch.  Der  Schiller- 
schen  Definition,  der  Begriff  der  Poesie  sei  kcin  anderer, 
als  der  Menschheit  ihren  mflglichst  vollst&ndigen  Ausdruck  zu 
geben,  wurde  Horaz  freudig  zugestimmt  haben.  Eine  Poesie 
ohne  psychologische  Wahrheit  gilt  dem  Horaz  als  nichtig.  Mit 
den  nachdrQcklichstcn  Worten  empfielilt  er  dem  Dichter  sich 
sich  diese  Menschenkenntnis  zu  crwerben,  fur  deren  Mangel 
keine  Fonngewandtheit  Ersatz  bieten  kflnne.  Auch  warnt  er, 
nicht  leichtsinnig  auf  die  Urteilslosigkeit  des  Publikums  zu 
rechnen.  Ist  es  auch  nicht  jedermanns  Sache,  fur  jcde  Seelen- 
regung  das  richtige  Wort  zu  finden,  so  ist  doch  die  Kcnntnis 
des  Menschen  dem  Menschen  angeboren,  und  wirklich  zu  gc- 
fallen  kann  dcshalb  kcin  Dichter  hoffen,  dessen  Darstellung  zu 
dem  naturlich  entstandenen  Bildc  menschlicher  Gcfuhls-  und 
Leidenschaftszustande,  welches  sich  in  den  Seelen  seiner  Zu- 
schauer  findet,  nicht  stimmen  will.  Deshalb  rat  er  dem  Dichter 
nicht  blofs  die  menschliche  Natur  im  allgemeinen  zu  studicren, 
sondern  auch  ihre  Unterschicde  nach  Geschlecht,  Alter,  Nation 
wohl  zu  beobachten.  Wer  einen  tiberlicferten  Stoff  behandelt, 
hat  leichteres  Spiel.  Er  braucht  nur  nachzudichten  und  die 
wirklich  charakteristischen  ZUge  scharf  zu  erfassen.  FUr 
schimpflich  gilt  es  dem  Horaz  nicht,  in  den  Bahnen  anderer 
zu  wandeln,  falls  man  sich  vor  sklavischcr  Abhangigkeit  hutet 
und  wirklich  von  neuem  aus  sich  den  Stoff  entstehen  lilfst. 

Die  besten  Abschnittc  der  cpistula  ad  Piones  sind  ohne 
Zweifel  diejenigen,  welche  von  der  elocutio  handeln.  Der 
Wahrheit  des  Inhaltes,  d.  h.  der  mit  der  Wahrheit  uber- 
einstimmenden  Gharaktcrzeichnung  mufs  die  Wahrheit  des  Aus- 
drucks  entsprechen.  Es  gilt  die  richtige  Farbung  der  Rede  zu 
treffen.    Das  Aufsere  mufs  der  Wiederschein  des  Innern  sein. 

Tristia  maestum 
voltum  verba  decent,  iratum  plena  minarum, 
ludentem  lasciva,  severum  seria  dictu. 
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Nur  so  gewinnt  die  Pocsic  cine  seelenerregende  Kraft. 
„Ut  ridentibus  adridcnt,  ita  flentibus  adflent  humani  voltus."  Wo 
dicse  Eigenschaft  fehlt,  eutsteht  in  dem  Leser  oder  Zuschauer 
Spott  oder  Langcweile.  Und  zwar  gilt  dies  von  der  gesamten 
Poesie,  wiewohl  Horaz  nach  Erledigung  einiger  allgemeinen 
Hauptsacheu  sich  speziell  der  dramatischen  Poesie  zuzuwenden 
scheint.  Der  Tcil  steht  hier  ftlr  das  Ganze.  Keine  Gattung 
der  Poesie  aber  cignet  sich  in  so  hohera  Grade  als  Reprftsen- 
tantin  fur  die  ganze  Dichtkunst  aufgestellt  zu  werden,  wie  die 
dramatisehe  Poesie.  Zeigt  sie  docli  die  Eigenturalichkeiten 
und  Gegensntzc  der  ubrigen  Gattungen  in  einer  htthcren  Ein- 
heit  verschmolzen  und  versftlint.  Was  er  unter  Angcmessenheit 
und  individuellcr  Farbung  der  Rede  versteht,  glaubt  er  an  der 
Diktion  des  Satyrdramas1)  am  besten  erortern  zu  kOnnen.  Die 
Satyrndtlrfen  weder  in  die  schmuteigen  Obsconitfiten  der  gememen 
Volksrcdc  verfallen,  noch  in  die  sUfslichen  Geziertheiten  der 
hoheren  SUinde.  Das  Satyrdrama  liifst  etwas  nach  von  der 
Vornehmhcit  der  Tragodie,  ohnc  jedoch  deshalb  sogleich  zur 
schlichten  Sprache  der  Komodie  herabzusinken.  Auch  ira  Satyr- 
drama  agieren  ja  G5tter  und  Hclden,  selbst  Silenus  aber  wird 
immer  noch  fcierlicher  reden  als  Davus  und  Pythias  in  der 
KomOdie. 


!)  V.  220—250.  Hinter  einander  hat  Horaz  diese  drei  Teile 
gewifs  nicht  gedichtet.  Die  verschiedenen  Seiten  desselben  TLemu 
werden  betrachtet,  aber  die  Betrachtung  gleicbt  drei  von  Anfang  an 
parallel  neben  einander  herlaufenden  Linien,  wKhreud  es  doch  na- 
turlichcr  gowesen  ware,  sie  einer  Linie  gleicben  zu  lasaen,  die  sich 
an  der  Spitze  in  drei  Ausliiufer  gespalten  h&tte.  Drei  unab- 
hangig  von  einander  gemachte  Bemerkungen  hat  Horaz,  weil 
er  sab,  dafs  sie  sich  crg&nzten  und  zusammen  das  ausmachten, 
was  er  fiber  das  Satyrdrama  auf  dem  Herzen  batte,  an  einander 
geschoben,  ohne  die  zu  einer  tadellosen  Einheit  notwendigen  Urn- 
anderungen  vorzunebmen.  Weder  Teuffel  (Rhein.  Museum  XXVIII, 
p.  494),  der  injdiesen  Versen  eine  dreimalige  Wiederholang  desselben 
Oedankens  fast  mit  denselben  Worten  erblickt,  noch  Spengel  (Phi- 
lologus  XXX HI,  p.  575),  der  ihm  erwidert,  Horaz  rede  hier  von  den 
verschiedenen  im  Satyrdrama  auftretenden  Personen,  scheinen  mir 
diese  fur  die  Entstehung  dieser  Epistel  so  verraterische  Stella  hin- 
lUaglich  beieuchtet  zu  haben. 
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Aus  eben  diesem  feinen  Gefuhle  for  die  poetische  Wahrheit 
erklftrt  sich  der  Spott,  mit  welchem  Horaz  von  jenen  Dichtern 
redet,  welche  ihre  armseligen  Erfindungen  durch  einzelne  Blum- 
chen  und  konventionelle  Schilderungen  herauszustaffieren  suchen. 
Alle  SchQnheit  der  Darstellung  mufs  aus  dem  Gegenstande 
herausgewachsen  sein  und  wirkt  als  Schdnheit  nur,  wenn  sie 
an  richtiger  Stelle  erscheint.  In  ahnlicher  Weise  hegrenzt  er 
die  Erfindung  des  Dichters.  Yiel  Freiheit  wird  ihra  bereit- 
willigst  gew&hrt;  aber  wenn  er  der  Wahrheit  und  Wirklich- 
hchkeit  zuwider  das  UnmOgliche  ersinnt  und  das  der  Vereini- 
gung  Widerstrebende  zusammenzwingt,  bietet  er  nicht  mehr 
Gebilde  der  dichterischen  Phantasie,  sondern  bizarre  Fieber- 
visionen. 

Das  Thema,  welches  Horaz  in  dieser  letzten  und  lftngsten 
Epistel  behandelt,  war  ihm  durch  ein  langes  und  unerzwungenes 
Nachdenken  gel&ufig  wordcn.  Auf  eine  uns  durchaus  unbe- 
kannte  Yeranlassung  richtete  er  dicse  Epistel  an  die  Pisonen; 
jedoch  darf  man  dreist  behaupten,  dafs  er  auch  ohne  diese 
Yeranlassung  eine  Epistel  dieses  Inhaltes  geschrieben  haben 
wurde.  Denn  reif  gewordene  Gedanken  verlangen  gebieterisch 
ausgesprochen  zu  werden.  Nur  ein  jaher,  unerwartet  fruh- 
zeitiger  Tod  hatte  den  Horaz  verhindern  kflnnen,  der  Nachwelt 
sein  ftsthetisches  Testament  zu  hinterlassen.  Allerdings  war  das 
hier  behandelte  Thema  zugleich  ein  zeitgemafses.  Darauf  ver- 
lohnt  es  sich  um  so  mehr  hinzuweisen,  als  sich  daraus  eine 
gewisse  Einseitigkeit  dieser  Horazischen  Asthetik  erklart. 
Nachdem  die  poetischen  Darstellungsmittel  eben  entfaltet  worden 
waren,  brach  eine  fOrmliche  Wut  zu  dichten  aus.  Namentlich 
die  Jugend  war  bereit,  dieser  Aufforderung,  welche  in  der  Zeit 
lag,  zu  folgen.  Um  Unberufene  zu  warnen,  dem  idealen 
Funken,  welchen  sie  in  sich  fuhlten,  zu  sehr  zu  trauen,  zeigte 
flinen  hier  Horaz  das  Schreckgespenst  der  Theorie.  Doch  ist 
dies  weder  der  einzige  Zweck  der  langen  Epistel,  noch  hat  er 
sie  allein  der  Pisonen  wegen  geschrieben. 

Dafs  Horaz  fur  die  Mitteilung  seiner  Gedanken  die  Ser- 
monenform  gew&hlt  hat,  erklart  sich  auch  hier  zur  Halfte  aus 
dem  Zwecke,  den  er  sich  gesetzt  hatte,  zur  andern  Halfte  a\i& 
der  Eigentumlichkeit  seiner  Begabung.   Ernsten,  teWs  Ai^  ^Lot^i- 
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philosophic,  tcils  die  Asthetik  betreffendeu  Gedanken  hat  er 
durch  die  tenipericrte  Art  seiner  Behandlung  das  Gr&mliche 
genommen  und  dadurch  auch  solche  ftir  sie  gewonnen,  welche, 
wicwohl  zum  Erfassen  fahig,  doch  streng  schulm&fsigen  Eror- 
terungen  ttber  ein  solches  Thenia  kcin  williges  Ohr  geliehen 
haben  wllrdcn.  In  Horaz  sclbst  war  andererseits  der  Hang  zum 
Reflektieren  innigst  vcrcint  mit  der  idcalen  Sinnlichkeit  des 
Dichters,  welche  ihm  das  farblos  Allgemeine  in  ein  anschau- 
liches  Einzelncs  vcrwaudclt.  Was  Wunder,  dafs  er  sich  von 
dicser  zwangloscn  Form,  welche  ihm  mit  allgcmeinen  Betrach- 
tungen  und  Bcispiclcn,  mit  Rasonnements  und  Erz&hlungen, 
mit  Emst  und  Scherz  abzuwcchscln  gestattete,  eine  grOfsere 
Wirkung  versprach? 

Eine  Theoric  der  Dichtkunst  koimte  demnach  Horaz  in 
dicser  Epistel  nicht  bietcn  wollen.  Lange  Teile  daraus  sind 
zwar,  auch  wenn  man  sie  mit  nttchtcrncr  Logik  prttft,  als  wohl 
zusammcuhangend  zu  bezcichnen;  aber  an  vielcn  Stellen  setzt 
uiivcrmittclt  ein  neucr  Gcdauke  ein,  an  andern  Ubertreibt  der 
satirische  Ubermut  den  Gedanken,  den  er  umspielt  und  fuhrt 
gelcgentlich  sogar  irrc  leitende  und  offeubar  nicht  ernst  ge- 
mcintc  Arguments  ins  Feld.  Auch  soli  man  nicht  glauben, 
dafs  diesc  Epistel  in  eincr  stets  vorwartsstrebenden  und 
das  Vorhergehende  immer  sorgfaltig  wciterfuhrenden  Bewegung 
entstanden  sei,  dafs  man  das  Ganze  als  die  organische  Ent- 
wicklung  oincs  einfachen  Gedankcnkerns  bctrachten  mtisse:  es 
ist  viclmehr  klar,  dafs  manchcr  Abschnitt  daraus  ftir  sich  cnt- 
standen  und  sp&ter  von  Horaz  an  ciner  leidlich  passend 
scheinenden  Stclle  eingefUgt  worden  ist  Manches  Befremdliche 
schwindet,  wenn  man  der  Behandlung  die  Freiheiten  gewfthrt, 
auf  welche  die  gcw&hlte  Form  ilir  ein  Anrecht  giebt;  auch  da 
jedoch,  wo  der  Fadcn  geradezu  abreifst,  ist  durch  kritische 
Gewaltmittcl  nichts  zu  erreichen.  Man  httte  sich  aber  auch 
die  cpistula  ad  Pisones  wegen  dicser  grofsen  Freiheiten  der 
Disposition  fur  ein  Werk  zu  halten,  dem  die  letzte  Feile  fehlt: 
wir  dUrfcn  in  ihr  vielmehr  ein  reifes  Werk  erblicken,  welches 
keincr  andern  Satire  oder  Epistel  des  Horaz  nachsteht  und 
durch  die  giUckliche  und  geistreiche  Auspragung  alles  Einzelnen 
ftir  den  Mangel  einer  systcm^W^\i^\i  ^^ws^ia^^  welche  sich 
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ttbrigens  ftlr  diese  Litteraturgattung  gar  nicht  ziemte,  reichen 
Ersatz  bietet.  Der  erste  Abschnitt  ist  mit  mustergUltiger  Fcinheit 
und  Sch&rfe  von  Vahlen  erortert  worden  (Zeitschrift  f.  d. 
Gsterreichischcn  Gyronasien,  18.  Jahrgang). 


Achtes  Kapitel. 


40. 

Es  ist  sehr  wesentlich,  dafs  der  Gymnasiallehrer  sich  stets 
klar  bewufst  ist,  worin  sein  Ideal  von  Grttndiichkeit  von  der 
auf  Universit&ten  gepflegtcn  und  gelehrtcn  Grttndiichkeit  ab- 
weicht.  So  hat  die  Gymnasialerklarung  z.  B.  nichts  mit  den 
codices  zu  thun.  Welchen  Zuf&lligkeitcn  wir  cs  verdankcn,  dafs 
wir  den  Text  dieses  Schriftstcllers  haben,  und  dafs  wir  eincn 
Text  dieser  Qualitat  haben,  ist  fttr  die  Zielc,  dencn  wir  hier 
zustreben  sollen,  gleichgtiltig.  Es  wird  den  Schiller  freilich 
interessieren,  gelegcntlich,  viclleicht  am  Ende  der  Stunde,  weun 
das  eigentliche  Pensum  absolvicrt  ist,  und  es  sich  bei  der  Kttrzc 
der  ttbrig  bleibendcn  Zeit  nicht  raehr  verlohnt,  ein  ncues  zu 
beginnen,  etwas  ttber  die  Art,  wic  die  Wcrke  der  alten  Schrift- 
steller  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  zu  crfahren,  wobei  cs 
natttrlich  ist,  auch  ttber  die  verschiedcnen  Artcn  von  Yerdcrbnis 
zu  reden,  welche  das  im  Gcfolge  gehabt  hat,  und  wic  das  Bc- 
etreben,  in  mdglichster  Reinheit  den  Text  so  wertvollcr  Schrift- 
steller,  welche  der  Mcnschhcit  cine  Leuchtc  angezttndet  haben, 
wiederherzustellen,  eine  Wissenschaft  von  beispielloser  Pcinlich- 
keit  im  kleinsten  hat  entstehen  lassen.  Solche  Auscinander- 
setzungen  m5gen  gelegcntlich  am  Platze  sein;  aber  von  der 
eigentlichen  Interpretation  soil  man  sie  fern  haltcn.  Sie  bieten 
ein  kleines  Ergftnzungsstttck  fttr  den  Geschichtsunterricht,  aber 
fttr  die  eigentliche  Erklftrung  des  Autors  ist  von  dieser  Seite 
fttr  una  nichts  zu  gewinncn.  Es  kann  dcshalb  dem  Schttler 
auch  nur  frommcn,  ttber  codices  im  allgemcinen  gelegentlich 
etwas  zu  erfahren,  nicht  aber  ttber  die  codices  des  Horaz.  Es 
mag  ihn  auch  interessieren,  ttber  den  verschiedaiieTiNtfcT^  \fttfst 
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Verwandtschafts-  und  Abhfingigkeitsverhftltnisse  von  codicei 
etwas  zu  vcrnchmen:  wie  die  einzelnen  codices  des  Horu 
gcrade  hcifsen  und  welches  ihrc  Wertunterschiede  sind,  ihm  zu 
sagen,  wflre  die  ftrgste  Verkehrthcit,  nicht  als  ob  er  das  nicht  ver- 
stelien  kftnnte,  sondem  damit  seine  Aufmerksamkeit  nicht  auf 
etwas  Fremdartiges  abgclenkt  werde.  So  lange  ihm  keine 
Auswege  eroffuct  werden,  die  ihn  zum  Entwischen  einladen, 
wird  er  sich  fUr  die  fruchtbare  und  genufsreiche  Mfthe  des 
Eindringens  willigcr  finden  lassen. 

Wie  aber  steht  es  mit  den  abweichonden  Lesarten?  1st  es 
mttglich,  grttndlich  den  Text  cines  Schriftstellers  zu  erklfiren, 
obne  die  Lesarten  wenigstens  an  streitigen  Punkten  gegen  ein- 
ander  abzuwagen?  Darauf  ist  zunachst  dieses  zu  erwidern, 
dafs  wir  auf  der  Schulc  solche  Autoren  gar  nicht  zulassen 
mtissen,  deren  Text  nicht,  der  Hauptsache  nach  wenigstens, 
als  ein  fest  stehender  betrachtet  wcrden  kann,  und  welcbe 
ohne  fein  abwttgende  Erorterungcn  tiber  die  verschiedenen 
lesarten  nicht  verstanden  werden  kdnnen.  Man  kOnnte  freilich 
einwenden,  dafs  es  audi  ein  vortreffliches  formales  Bildungs- 
mittel  ist,  zwischen  solchen  Textesschwankungen  nach  den 
Hegeln  der  Kunst  cine  Entscheidung  zu  treffen.  Gewifs, 
wenn  dergleichen  Obungen  von  einem  schr  klar  und  scharf 
denkenden  Lehrer  geleitet  werden.  Aber  der  „formalenu 
Bildung  wird  schon  genugsam  auf  dem  Gymnasium  gedient 
Aufserdem  galte  es  hier,  zu  einer  mikroskopischen  Feinhdt 
der  Betrachtungsweisc  zu  bilden.  Das  widerstrebt  wiederum 
unserem  Unterrrichtsideal.  Lassen  wir  uns  daran  gcnUgen,  die 
Kftpfc  unserer  Schiller  zu  der  normalcn  Klarheit  zu  bilden, 
ohne  welche  ein  sicheres  Erfassen  individueller,  staatlicher, 
wisscnschaftlicher  und  litterarischer  Vcrhaltnisse  nicht  mftglich 
ist;  was  dartibcr  hinausgeht  und  fur  die  raffiniert  feine  Me- 
thode  erzieht,  welche  eine  einzelne  Wissenschaft  nfltig  hat,  um 
den  eigenartigen  Schwierigkeiten  ihrer  Objekte  sicher  zu  be- 
gegncn,  gehflrt  nicht  auf  das  Gymnasium.  Dazu  kommt,  dafs 
spezifisch  philologische  Textesuntersuchungen  auf  Schiller  dieses 
Alters  einen  geradezu  ausddrrenden  Einflufs  ausflben  mllssen. 
Welchen  Zeitaufwand  braucht  man  ferner  dazu?  Mit  vieler  Mflhe 
und  mit  einem  Uberfein  zuge^\tz\AXi^^^T^^m<»vt^  welchem  sich 
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nur  der  Sinn  der  ganz  Wenigen,  denen  bei  ihrer  Gebnrt  die 
Mnse  der  Philologie  gelflchelt,  willig  hingiebt,  gelangt  man  zu 
Besiiltaten,  welche  dem  Schiller  meist  sehr  klein  und  bedeu- 
tungslos  scheinen  werden.  Und  was  ist  mit  dieser  mllhevollen 
Arbeit  erreicht?  Man  hat  den  Schiller  mit  seiner  ersten, 
firischen  Kraft  den  Schutt  wegr&umen  lassen,  der  ihm  an  dieser 
Stelle  den  Zugang  versperrte.  Weit  besser  scheint  cs  mir, 
wenn  der  Lehrer  ihn  mit  sicherer  Hand  ttber  den  Schutthanfcn 
hinQberhebt  und  gleich  zu  einer  Stelle  tragt,  von  wo  aus  er 
mit  herzinnigem  Behagen  und  ohne  sich  an  fremdartigen 
Schwierigkeiten  erst  mllde  gearbeitet  zu  haben,  an  den  Autor 
selbst  herantreten  kann.  Dafs  das  oberfl&chlich  ist,  kann  ich 
nicht  zugeben.  Der  crnstesten  Schwierigkeiten  wartcn  auf  diesem 
Wege  die  Menge.  Jene  philologischen  Tcxtesprflfungen  hingegen 
gelangen,  weil  eben  jcdes  Ding  seine  Zeit  hat,  nur  bis  zu  dem 
Punkte,  wo  die  Fahrt  in  die  Tiefe  erst  beginnen  soil1).  Grttnd- 


*)  Man  h5re  nor,  in  welchem  Tone  ein  offenbar  sehr  geistvoller 
Ungenannter  („Betrachtungen  fiber  unser  klassisches  Schulwesen", 
Leipzig  bei  Abel,  1881.  8.  27)  von  den  Bemuhungen  der  philolo- 
gischen Texteskritik  redet:  „Was  die  moderne  klassische  Philo- 
„logie  als  ihr  vornehmstea  Geschaft  betrachtet  und  mit  ebeneoviel 
JFleLfa  als  Wichtigthuerei  betreibt,  n&mlich  die  Herstellung  des 
„angeblich  ftltesten  und  echten  Textes  eines  alten  Schriftstellers  durch 
„Yergleichende  Betrachtung  aller  vorhandenen  Handschriften  und 
MKlaasifieierung  derselben  —  dieses  Geschaft  ist  eigentlich  eine  voll- 
9fttftndige  Nebensache,  wenn  man  die  Altertumswissenschaft  vongrofsen 
„Geaichtspunkten  aus  betrachtet.  Im  grofeen  und  ganzen  ist  auch 
„die  schlechteste  Handschrift  imstande,  uns  in  Geist  und  Wesen 
„dea  Autors  einzufuhren  und,  wem  bei  der  schlechtesten  Hand- 
nichrift  der  Sinn  des  Geschriebenen  nicht  aufgeht,  dem  bleibt 
„er  auch  verschlossen  bei  der  beaten  Ausgabe.  Haben  etwa  die 
„neuen,  genauen,  mit  Varianten  und  Konjekturen  gespickten  Aus- 
„gaben  der  alten  Schriftsteller  im  grofsen  und  ganzen  das  Ver- 
„st&ndnis  derselben  gefordert?  Die  Humanisten  und  die  wtir- 
ndigen  hollandischen  Qelehrten  haben  ihre  alten  Schriftsteller  in 
yyAuigaben  gelesen,  die  jetzt  fur  vollst&ndig  unbrauchbar  und  un- 
nkritiach  erkl&rt  werden,  und  doch  haben  jene  Manner  in  den 
tySchriften  der  Alten  gelebt,  wie  wir  jetzt  in  Schillers  und  Qoethes 
„Werken  leben,  wtthrend  die  fruchtbare  Arbeit  der  Textkxitik,  ^*\&\i* 
9tteit  einem  hjUben  Jabrhxmderi  an   den  alten  BctaittftteVVetn.  ^tfKtoN 

WiifstaftJs,  Hon*,  \\ 
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lich  sollen  wir  also  auch  auf  dem  Gymnasium  die  Autoren  lesen 
und  bis  ins  einzelne  gcnau  erkl&ren,  aber  nicbt  mit  der  Grftnd- 
lichkeit  der  phiiologiscben  Fachwissenschaft.  Wir  lesen  lang- 
sam  genug,  am  grttndlich  sein  zu  k5nnen.  Die  Universitta- 
philologie  verfolgt  das  Ziel  ihre  Junger  mit  der  zuverlftssigsten 
Methode  bekannt  zu  machen,  damit  sie,  jeder  an  der  Stelle, 
die  er  sicb  gew&hlt,  brauchbare  Arbeiter  werden  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft;  wir  aber  im  Gymnasium,  die  wir  unserc 
ZOglinge  zur  Humanitat  bilden  wollen,  mllssen  vor  allem  den 
Autor  selbst  auf  sie  wirken  lassen  und  sollen  uns  ftngstlich 
vor  Subtilitaten  huten,  deren  Wirkung  nicht  auf  alle  nor- 
malen  Intelligcnzen  eine  gleichmafsig  wohlthfitige  ist,  und 
welche  fttr  ihren  bildenden  Ertrag  einen  unverhaltnismftfsigen 
Zeitaufwand  beanspruchen.  Die  Oden  des  Horaz  gerade  bieten, 
trotzdem  er,  wie  Sueton  schon  bemcrkt,  durchaus  nicht  an  dem 
Fehler  der  Dunkelheit  leidet,  eincr  grundlichen  Worterklarung 
ungewOhnlich  grofse  Schwierigkciten.  Dafs  diese  durch  die 
vielkopfige  Pflege,  welche  diesem  Dichter  zu  teil  geworden, 
hhiweggeraumt  sind,  kann  man  ganz  und  gar  nicht  behaupten. 
Im  Gegentcil  hat  der  stets  sich  erneuemde  Eifer  des  Forschens 
stets  neue  Schwierigkeiten  erstehen  lassen.  Uns  erscheint 
Horaz  heutc  viel  schwerer,  als  er  auch  aufmerksam  Lesenden 
zu  Lessings  Zeiten  crschien.  Der  Sinn  fttr  Inkonvenienzen  in 
Wortverbindungen  und  Gedankenentwicklungeu  hat  sich  seitr 
dem  zu  cincr  Uberaus  feinen,  fast  mOchtc   man   sagen   krank- 


,,wird,  zwar  oinigo  verdorbene  Stellen  im  Text©  wieder  hergestellt, 
„aber  den  Riickgang  der  lebendigen  Erkenntnis  der  alten  Schrift- 
,,s teller  sowohl  bei  den  Gebildeten  als  bei  den  Fachphilologen  sogar 
,, selbst  herbeigefUrt  hat.  —  Wer  nicht  gepackt  wird,  wenn  er  in 
,,einer  schlcchten,  von  Druckfehlem  wimmelnden  Ausgabe  sum 
„ersten  Male  Schillers  Rauber  oder  Goethes  Werther  and  Faust  %a 
,leseu  bekommt,  dem  kann  auch  die  prachtvolle  historisch-kritiaehe 
„Ausgabe  Schillers  von  Goedeke  nichts  niitzen  oder  eine  ebensolcha 
„Ausgabe  der  Werke  Goethes,  die  von  den  deutschen  Litterarhiito- 
„rikern  als  dringendes  Bediirfnis  hingestellt  wird."  Daran  schlie/ft 
sich  ein  Citat  aus  Teuffels  Studien  und  Charakteriitiken  (S.  470): 
„\Vare  mit  der  Grammatik  und  Kritik  die  Aufgabe  der  klasaischen 
„Philologie  erschopft,  so  liefse  sich  ihre  weitere  Lebensdauer  nach 
,fJahren  schfitzen  oder  doch  Janrze\m\Atx.u 
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haften  Empfindlichkeit  gesteigert.  Die  Regeln  werden  zu  streng 
formuliert,  das  UngewOhnliche  im  Sprachgebrauch  zu  schnell 
als  unmftglich  mid  unsinnig  angefeindet,  jede  logische  Inkon- 
gruenz,  welche  sich  in  der  Gedankenentwicklung  zeigt,  zu  keck 
gegen  Terse  ausgebeutet,  die  in  jeder  Hinsicht  offenbar  Hora- 
ziseh  sind.  Wie  soil  sich  die  Erkl&rung  auf  der  Schule  zu 
diesen  Schwierigkeiten  stellen?  Soil  sie  alle  die  zahlreichen 
Emendationen  beruhmter  Stellen  erw&hnen,  soil  sie  auf  alle 
Athetesen  Rucksicht  nehmen,  die  mit  zomigem  Eifer  vorge- 
bracht  sind?  Die  Aufgabe  ist  wenigcr  verwickelt,  als  sie  scheint. 
Naturlich  mufs,  wer  einen  Autor  andern  erklaren  will,  seines 
Autors  hinlanglich  m&chtig  sein,  urn  ihn  gegen  unverdiente  An- 
grrffe  zu  schutzen,  oder  falls  der  uberlieferte  Text  nicht  melir 
geschutzt  werden  kann,  aus  den  Verbesserungsvorschlagen  mit 
Urteil  zu  wfthlen.  Yon  einem  umstandlichen  Abwftgen  der  ver- 
schiedenen  Lesarten  kann  aber  auf  der  Schule  keine  Rede  sein. 
La  der  knappsten  Kurze  mufs  das  Bedenken  und  die  LOsung 
des  Bedenkens  vorgetragen  werden.  Die  Zahl  der  Falle  aber, 
wo  man  ernsten  Schwierigkeiten  begegnet,  wird  erstaunlich  gering 
sein.  Denn  es  ziemt  dem  Philologen  des  Gymnasiums,  konservativ 
zu  sein  in  der  Textkritik.  Was  irgend  sich  rechtfertigen  lafst, 
wird  er  rechtfertigen  mtissen.  Ein  grofscr  Teil  der  eingebil- 
deten  Schwierigkeiten,  welche  z.  B.  die  Oden  des  Horaz  in  der 
neuesten  Zeit  zu  bieten  schienen,  hat  sich  uberdies  schon  wieder 
aufgelOst.  JBetrachtet  man  die  neue,  von  J.  Vahlen  besorgte 
Revision  des  Horazischcn  Textes,  so  kann  man  sich  eines  sa- 
tirischen  Lftchelns  Uber  unsere  emendationswiitige  Philologie 
nicht  erwehren.  Ein  Meister  der  Philologie,  ebenso  geubt  im 
scharfsinnigen  Gebrauch  des  philologischen  Handwerkszeuges, 
als  fein  im  Nachempfinden  des  poetisch  Schdnen  und  im  Er- 
kennen  des  sprachlich  Zulassigen,  zieht  hier  gewissermafsen  das 
Facit  aus  den  emendierenden  Bemtthungen  eincr  ganzen  Philo- 
logengeneration.  Wie  wenige  Textesandeningen  haben  da  Gnade 
gefdnden!  Wie  oft  hat  selbst  eine  seiner  Zeit  mit  Jubel  be- 
grftfete  und  seit  langem  allgemein  fUr  richtig  gehaltene  An- 
derung  der  angefeindeten  und  verworfenen  Uberliefcrung- 
wieder  weichen  mussen!  Und  wie  findet  man  so  vieles  darin  in 
integrum  restituiert,  was  „um  Horaz  wohl  verdieiile  ^.tosv^t^  vov 
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inversichtlichsten  Tone  und  mit  Zornesausbrnchen  fiber  die  un- 
leidliche  Unsinnigkeit  fur  unecht  erklftrt  batten! 

£s  scheint  demnach  unabweisbar,  data  der  Lehrer  for  den 
Schiller  die  Auswahl  zwischen  den  streitenden  Lesarten  uber- 
nehmen  muTs.  Auch  er  freilich  thut  besser,  wenn  er  sich 
seineni  Autor  hingicbt,  anstatt  mit  jenem  spahenden  und  kunst- 
lich  eingcimpften  Mil'strauen  die  bannlosesten  Weodungen  a 
umlaucrn,  ob  sich  nichts  AnstoTsiges  und  Sprackwidriges  dario 
cntdecken  liefse.  Gleickwohl  bin  Ich  nicht  der  Meiming,  difi 
die  Interpretation  auf  dem  Gymnasium  aus  Prinzip  auf  jede  Be- 
trachtung  handschriftlieher  Schwicrigkeitcn  vcrzichten  mssse. 
Abcr  die  Grunde  musscn  dann  cine  gewisse  Grofse  der  mio- 
genden  Kraft  haben,  so  dafs  sie  auch  ohue  die  Brillc  der  Phi- 
logic  von  dem  unbewaffneten  Schtllcrauge  erkannt  werden 
konncu.  Aufserdem  inufs  die  Sadie  durcli  eine  knrze  und 
scharfc  Gegentlbcrstellung  erledigt  werdeu  konnen.  Als  dritte 
Einschriinkung  fllgc  ich  diesc  hinzu,  dafs  dergleichcn  vom 
Lehrer  im  Touc  ciner  harmloscn  Zwischenbetracbtong,  nicht 
aber  in  so  verbluffcnd  feierlichem  Tone  vorgebracht  werde,  dab 
dem  Schnler  die  falscbc  und  vcrwirrende  Vorstelluug  enstchen 
mill's,  als  wurdc  ihm  hier  plotzlich  cin  Eiiiblick  in  hohere 
Wclten  eroffnet.  Gcradc  der  Horaztext  zeigt  zicmlich  viel 
solchcr  Stcllnn,  wo  man  die  tadcllosc  beste  Uberlieferung  dnrch 
ein  scharfes  und  dem  Schulersinnc  durcliaus  zugangliches  Wort 
gegen  hypersubtile  Augriffe  schlltzcn  kaun,  z.  B.  carm.  I,  6, 
18:  sectis  in  iuvenes  unguibus;  cpist.  II,  1,  198:  ut  sitri 
pracbentcin  nimio  spcctacula  plura.  Mitunter  kann  man  sogar 
eines  Anderungsvorschlages  ErwiLhnung  tbun,  der  in  kehur 
der  kcutigen  Ausgabcn  Aulnahmc  gefunden  hat,  wenn  nfimlch 
die  Widerlegung  crwllnschte  Veranlassung  giebt  das  glucklich 
Bezcichnende  der  angefeindeten  Uberlieferung  in  ein  belleret 
Licbt  zu  setzeu,  z.  B.  cpist.  II,  3,  113:  Roraani  tollent  eqnites 
peditcsque  cachinnnm,  wo  es  sich  recbt  vorlohnt,  Beat-leys  equi- 
tesque  patresque  zu  widerlegen.  Aber  auch  unter  den  Kon- 
jekturen  giebt  es  welche  von  so  zwingender  Kraft,  dafs  sie  wohl 
auch  auf  der  Scbule  mit  einem  kurzen  Wort  begrflndet  werden 
durfen,  z.  B.  epist.  II,  3,  101 :  ut  ridentjbus  adrident,  ita  flen- 
tibus  adflent  humani  \olUs,  x,uma\ m™.,  w,  m\ dvasor  Stelle, 
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die  fehlerhafte  ttberlieferung  immer  noch   nicht  aus  den  Aus- 
gaben  weichen  will. 

41. 

Auch  aus  der  Besprechung  der  personae  Horatianae  ist 
ans  den  oben  (vgl.  16)  angefllhrten  Grunden  nicht  viel  fur  die 
Erkl&rung  des  Horaz  selbst  zu  gewinnen.  Uberdies  wissen  die 
Interpreten  fiber  den  Charakter  von  Horaz'  Freunden  im  all- 
gemeinen  nichts  anderes  anzufuhren,  als  was  sie  in  der  meist 
falschen  Yoraussetzung,  dafs  zwischen  dem  Inhalt  einer  Ode 
oder  einer  Epistel  nnd  dem  Charakter  des  Angeredeten  eine 
enge  Beziehung  bestehen  mufs,  aus  Horaz  selbst  herausgelesen 
haben.  Die  Ausserlichkeiten  aus  jener  Leben  sind  aber  nicht  blofs 
unentbehrlich  fur  das  Verstehen  des  Gedichtes,  sondcrn  bringen 
etwas  Fremdartiges  und  Yerfinsterndes  in  die  Erklarung.  I)afs 
einige  individuelle  Beziehungen  in  den  Gedichten  und  Sermonen 
rich  finden,  ist  unleugbar;  aber  sie  sind  selten,  und  man  darf 
im  allgemeinen  annehmen,  dafs  Horaz  selbst  sie,  so  weit  sie 
ihm  bedeutsam  schienen,  in  ein  helles  Licht  gesetzt  hat  Nun 
kann  es  zwar  ein  historischcs  Intcresse  haben,  auch  das  zu- 
sammenzusuchen,  was  er  selbst  als  gleichgiltig  hat  fallen  lassen; 
aber  fur  ein  grundlicheres  Erfassen  der  Situationen  seiner  Ge- 
dichte  und  ihres  Ideengehaltes  darf  man  sich  von  dieser  Seite 
keine  Fftrderungen  versprechen.  Was  frommt  es  z.  B.  zum 
Yerst&ndnis  von  carm.  I,  4  zu  erfahren,  dafs  dieser  L.  Scstius, 
dem  das  Gedicht  gewidmet  ist,  wahrscheinlich  der  Sohn  des 
▼on  Cicero  verteidigten  P.  Sestius  und  ein  fruhercr  Anhftnger 
und  Quftstor  des  Brutus  war,  dafs  er  23  v.  Chr.  consul  suffe- 
ctus  fur  Augustus  wurde  u.  s.  w.?  Heifst  es  den  SchUler  auf- 
klflren  oder  vielmehr  ihm  Steine  in  den  Weg  werfen,  wenn  ich  ihn 
bei  Gelegenheit  von  carm.  I,  7  zu  notieren  und  nachher  aus- 
wendig  zu  lerneu  zwinge,  dafs  der  hier  angeredcte  L.  Munatius 
Flancus  in  Gallien  und  im  Burgerkricge  gedient  hatte,  dann 
nach  Cftsars  Tode  die  Partei  Ciceros  ergriff,  spater  zum  An- 
tonius  uberging,  42  Consul  war,  35  Stadthalter  von  Syrien, 
32  auf  die  Seite  Oktavians  trat  und  fttr  ihn  27  den  Beinamen 
Augustus  beantragte?  Selbst  von  denen,  wekhe  vu\  ^ot^st- 
gnmde  and  im  voHen  Lichte  der  Geschichte  ^aik&ft\xin  \nssfcXL 
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wir  ja  ubcrdies  kaum  je  viel  mchr  als  die  innerlich  bedentunga- 
tosen  Aufscrlichkeitcn  ihres  Lebens.  Ein  Dichter,  fur  dessen 
Verstandnis  man  ans  solcheu  Armseligkciten  etwas  Erhebliches 
gewonne,  wurde  Ubcrhaupt  nicht  verdienen  gelesen  zu  werdea. 
Wer  bei  solchen  Mittailungen  fiber  die  pcrsonae  Horatiaau 
vcrweilt,  raubt  nicht  nur  Wichtigerem  die  Zeit,  sondern  erweckt 
seinen  Schttleru  zugleich  falscho  Vorstellungen  tlbcr  das  WeBen 
der  Foesie  im  allgemeinen  sowohl,  als  Uber  die  des  Horaz  in 
besondcren.  Sachc  der  Historiker  und  der  Universititsphflologw 
ist  es,  auch  nach  dieser  Seite  bin  die  Dichter  for  die  Rekonstruk- 
tion  des  Alter  turns  auszunntzen;  aber  auf  der  Schule  mnfs  eine 
eingekende  Behandlung  dieser  Diiigc  geradezu  schadlich  wirkea. 

Ein  Hauptsatz  der  Asthetik,  aus  welchem  sich  die  wichtigstea 
Folgen  ffir  jede  Interpretation,  die  nicht  wis  sense  haft  lichen 
Nebcnzweckeii  zu  diencn  hat,  herleiten  lasscn,  ist  dieser,  dab 
jedes  wahre  und  reife  Geistcsprodukt  und  vor  allcm  jedes 
Kunstwerk,  geliore  es  den  bildeuden,  oder  dcu  durch  den  Laut 
wirkenden  Kunstcn  an,  den  Schlfissel  zu  seiner  Erklarnng  und 
alio  Hauptbedinguiigen  seines  Verstandnisses  in  sich  selbst 
tragen  infissc.  Wir  dtlrfen  alsu  z.  B.  sicber  scin,  dafs  Iloraz, 
was  cr  fllr  das  Verstandnis  cines  Gedichtes  oder  einer  Epistel 
ans  dcin  Cliarakter  dessen,  an  den  er  es  gerichtet,  ffir  not- 
wendig  oder  auch  nur  ftlr  forderk'eh  Licit ,  an  passender 
Stelle  direkt  oder  indirekt  mitgeteilt  hat.  Wer  dicse  eigeuen 
Mittcilungen  nicht  fur  ausreichend  erkliirt  und  aufsen  andcres 
Material  sucht,  klagt  den  Dichter  damit  der  Ungeschicklichkeit 
an.  lch  gestehe,  dafs  es  edit  mcnschlick  ist,  fiber  den  Cha- 
rakter  von  Horaz'  best  en  Frcundcn,  wie  z.  B.  fiber  den  Macenas, 
Genauercs  wisscn  zu  wollen,  als  jencr  sclbst  mit  Rucksicht  auf 
seine  Zwecke  zu  sagcn  notig  hattc.  Was  aber  die  zahllasen 
Personen  betrifft,  die  er  gelcgentlich  kurz  crwilhnt,  aber  oflen- 
bar  oline  fur  die  anderen  Seiten  ihrer  Individual  tat  als  die 
an  der  betreffenden  Stelle  selbst  bezeichnete  Interesse  erweckea 
zu  wollen,  so  soil  man  duch  nicht  glanben,  durch  Herbeizdehung 
anderer  Zeugnisse  etwas  Erklckliches  flir  die  Erklarnng  geleistet 
zu  haben. 

Frcilich  voll  und  g&nx  hat  wohl  noch  nie  ein  Dichter 
jeaem  Gesetze,  daCs  das  reifc  Ifoui&wfe.  aus,  ■asX  loassa  «ABr- 
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bar  seio,  genugt.  Zu  stark  beeinflufst  ihn  das  Nahe  und  ihm 
durchaus  Bekannte.  Es  kOnnen  deskalb  fllr  die  Femerstehendcn 
und  namentlich  fur  die  Nachwelt  Sckwierigkeiten  entsteken, 
welcbe  sich  nicbt  durch  Yertiefdng  in  das  Werk  allein  ganz 
heben  lassen.  Da  mufs  denn  die  gelebrte  Interpretation  herbei- 
eilen,  nm  Hulfe  zu  spenden.  So  hat  auck  Horaz  oft  mehr,  als 
ihm  selbst  bewufst  war,  aus  der  EigentumUckkeit  seiner 
Lage  and  seiner  Zeit  und  aus  den  VerMltnissen  seiner  Frennde 
als  bekannt  vorausgesetzt.  Auch  seine  Poesie  lfifst  sick  also 
nicht  ganz,  okne  einen  Rest  zu  lassen,  aus  sick  selbst  erklftren. 
Die  reinsten  und  sckttnsten  Offenbarungen  der  Kunst  und  Litte- 
ratur  werden  aber  diejenigen  sein,  ubcr  welcke  die  gelehrte 
Interpretation  am  wenigsten  zu  sagen  findet.  Was  freilich  die 
Ereignisse  der  rOmiscken  Gesckickte  und  die  SckOpfungen  der 
rOmiscken  Litteratur  betrifft,  auf  welcke  Horaz  das  Lickt  seiner 
Dichtung  fallen  lftfst,  so  kann  vieles  dakin  Zielcnde  nickt  mit 
naivem  Sinne  und  okne  gelebrte  Hulfe  verstanden  werden.  Aller- 
dings  auck  da  z.  B.,  wo  er  den  August  verherrlicht,  hat  er,  was 
ihm  der  Verkerrlickung  wert  ersckien,  selbst  in  seine  Gedickte 
aufzunekmen  verstanden.  Weil  er  aber  mitten  aus  bekannten 
und  seinen  rOmiscken  Lesern  nickt  minder  als  ikm  vertrauten 
Yerk&ltnissen  keraus  sprach,  ersckeint  uns  keute  okne  die  Bei- 
hulfe  gelekrter  kistoriscker  Kenntnis  manckes  dunkel.  An  solcken 
Stellen  vor  allem  „braucbt  man  Erklftrung,  brauckt  man  Noten". 
Dock  darf  auck  kier  die  gelehrte  Interpretation  die  Bedcutung 
ihrer  Hulfsleistung  nickt  Uberschatzen.  Den  Dichter  interessiert 
n&mkck  nur  das  Ideenkafte  an  der  Gesckickte,  welcke  ikm 
nicht  mehr  als  eine  zweite  alltftglicke  Wirklickkeit  ist,  reick 
an  Material,  aber  der  Bearbeitung  bedurftig.  Eine  Dichtung 
hat  nie  den  Wert  einer  authentiscken  Gcsckicktsquelle,  und  man 
verwirrt  die  Erkl&rung  also  nur,  wenn  man  tausend  geschicht- 
fiche  Einzelheiten,  welche  der  Dichter  als  blofs  matericll  hat 
fallen  lassen,  nun  zu  ihrer  ausfukrenden  Erl&uterung  heran- 
bringt.  Leider  nur  zu  oft  wird  mehr  Yerwirrung,  als  Auf  klarung 
geschaffen.  Yon  dem  historischen  Drama  wissen  heute  wohl 
alle,  dafs  es  die  weite  und  von  ZufkUigkeiten  aller  Art  durch- 
kreuzte  ZuffiUigkeit  des  Ereignisses  zusammenziehen  und  ge- 
stalten  mufs,   urn  die  geschichtlicke  Malene  \xv  ^t^xcA^OoA 
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Form  zu  giefsen.  Aber  auch  der  lyrische  Dicbter  ist,  wo  «r 
Gescbichtlichcs  verherrlicht,  nicht  an  die  Korperlichkcit  da 
historischen  Ereignisses  gebunden.  Was  zu  jener  Idee,  welche 
der  Keini  seiner  Dichtnng  ist,  nicht  stimmt,  behandelt  er  mit 
Glcichgultigkeit  odor  andert  es,  wenn  cs  ibr  widerstrebt.  So 
fillscht  er  die  Gcschichte  ihrem  Edrper  nach,  am  desto  heller 
ihre  Seele  strahlen  zu  lassen.  Man  betrachte  z.  B.  nnr,  wu 
Uoraz  in  jener  bekannten  Ode  (Nunc  est  bibendum)  aus  der 
Schlacht  bei  Aktium  gemacht  hat.  Er  rftckt,  ganz  wie  der 
dramatischo  Dichter  zu  thun  pflegt,  zusammen,  was  in  Wirk- 
licltkeit  auseiuander  tag  nnd  l&Tst  das  Ereignis,  am  die  Idee 
desselben  hervorzukehren,  sich  schneller  entwickeln.  Wer  das 
bemiikclt,  der  verkennt  die  Absicht  der  Pocsie.  Zu  gleicher 
Zeit  aber  wird  so  klar,  von  wie  untergeordneter  Bedentung 
das  Detail  dei"  politischen  Ereignisse  sclbst  fur  das  Erfassea 
eines  in  das  pok'tische  Lebcn  hineinragenden  Dichters  1st, 

Auch  hinsichtlich  der  Romeroden  dcs  Horaz  mufs  man 
sich  bitten  ihre  Andeatungen  zu  weit  in  das  Materielle  nod, 
so  zu  sagcD,  Korperhafte  der  Gcschichte  zu  verfolgen.  Horn 
soil  nicht  ein  Yorwand  zu  Geschichtsre  petition  en  sein.  Man 
vergesse  nicht,  dafs  den  Dichter  nnr  Tbatsachen  inter  essieren, 
wclchc  ctliiscb  und  psychologisch  bedeutsam  ■  sind.  Auch  mit 
don  historischen  Charaktereu  verfahrt  er  nicht  gewissenhaft 
im  Sinne  dcs  Historikcrs.  Er  sebafft  sic  meistens  um.  Wenn 
man  diescn  Roinertypcn  nun  die  historischen  Realitaten,  welche 
ihncn  entsprcchen,  vol)  bcleuchtet  an  die  Seite  setzt,  so  wird 
dadnrch  das  Verstandnis  dcs  Dichters  wicderum  nicht  gefordert, 
sondeni  erschwert.  Es  gilt  nicht,  moglichst  zahlreichc,  sondern 
moglichst  fruchtbarc  Verbindungcn  zu  kntlpfcn.  Auch  die  In- 
terpretation mill's  trotz  alter  Mannigfattigkeit  cinen  einheitlichen 
Charaktcr  tragen.  Nichts  ist  wohlfeiler  nnd  leichter,  znnul 
bei  der  bequcmen  Einrichtung  unserer  heutigen  wissenschaft- 
lichen  HUlfsmittcl,  als  auf  die  Veranlassung  eines  Wortes,  eines 
Namens  hin  Einzelncs  zur  Vervollstandigung  hinzuzufugen,  and 
namentlich  sind  die  historischen  Werke,  im  weiteston  Um- 
fange  des  Bcgriffes,  ein  uncrschfipfliches  Reservoir  for  entbehr- 
liche  crklarende  Randbemerkangen.  Lafst  sich  derartiges  aber 
nicht    dem    einheitlichen   llaAtptosedi.ft   tar  WeUtomt  unter- 
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Inen,  so  bleibt  es  besser  ungesagt:  die  ganze  Erkl&rung  wird 
htig  and  unbezeichnend,  wenn  sie  ohne  h5heres  Ziel  sich 
eritlich  aus  lauter  Nebenbemerkungen  zusammensetzt. 

Zmn  Schlnfs  noch  ein  Wort  Uber  die  fasti  Horatiani. 
h&ren  Erwfigungen  fiber  die  Abfassungszeit  der  einzelnen 
en  and  Sermonen  in  die  Scbulinterpretation?  Ich  mufs  auch 
is  verneinen.  In  welcher  Reihenfolge  Horaz  die  einzelnen 
shtgattungen  betrieben  hat,  lftfst  sich  ganz  kurz  mitteilen. 
naneres  fiber  die  Abfassungszeit  lftfst  sich  in  einigen  Fallen 
t  yoller  Sicherheit  bestimmen;  dann  verlohnt  es  sich  aber 
ht,  es  dem  Schiller  mitzuteilen,  weil  fttr  das  Verstftndnis 
j  Horaz  damit  nichts  gewonnen  wird.  In  den  meisten  Fallen  aber 
st  sich  nur.  durch  einen  ungew5hnlichen  Aufwand  von  Scharf- 
n  etwas  leidlich  Wahrscheinliches  ttbcr   die  Abfassungszeit 

Tage  ftrdern;  dann  verlohnt  es  sich  erst  recht  nicht,  sich 
f  der  Schule  mit  so  wenig  fruchtbaren  und  so  viel  Zeit 
ibenden  Untersuchungen  zu  befassen.  Da  Horaz  uns  ttbrigens, 
dh  man  yon  einigen  sehr  jugendlichen  Epoden  absieht,  als  ein 
wordener  und  Fertiger  gegenttbertritt,  kann  man  die  Herbei- 
hung  solcher  chronologischen  Fragen  auch  nicht  damit  begrttn- 
i^weil  es  wichtig  ware,  dieEntwicklung  des  Horaz  zu  beleuchten. 
r  die  Fachphilologie  werden  solche  chronologische  Unter- 
jhungen  immer  Lieblingsprobleme  bleiben.  An  dergleichen 
at  sich  die  Kunst  einer  methodischen  Behandlung  zeigen,  der- 
ichen  bringt  Bewegung  in  die  Wissenschaft.  Fttr  die  bessere 
kenntnis  des  Horaz  fSllt  aber  so   gut  wie  nichts  dabei  ab. 

mufs  das  also  der  gelehrten  Litteraturforschung  ttberlassen 
iben,  welche  sich  ihrerseits  auch  hUten  mufs  bei  der  Be- 
ldlung  solcher  Dinge  nicht  in  Litteraturkramerei  auszuarten. 
is  der  Schiller  aus  der  weiten  subtilen  Litteratur  der  fasti 
ratiani  zu  wissen  braucht,  ist  dieses,  dafs  die  Epoden  und 
tiren  vor  den  Oden  verfafst  sind,  dafs  die  drei  ersten  Bttcher 
•  Oden,  wie  das  aus  dem  Anfangs-  und  aus  dem  Schlufs- 
lichte  klar  hervorgeht,  zusammen  verOffentlicht  sind,  dafs 
5h  langem  Zwischenraume  erst  Horaz,  nachdem  er  in- 
ischen  von  der  lyrischen  Poesie  Abschied  genommen,  das 
rte  Buch  hingefttgt  hat,  dafs  er  mit  den  Episteln  miidex  uxA 
in  der  in  der  Jugend  gepflegten  Qattimg  der  %aXVra 
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zurtlckkehrt.  Eine  eingehendere  Behandlung  des  Chronologischen 
ftihrt  voin  Zweckc  der  Gymnasiallekture  ab,  welchcr  darin  be- 
stent,  die  EigentUmlichkeit  des  Schriftstellers  und  seiner  Werke 
tief  und  sichcr  zu  erfassen.  Der  geringfugige  Beitrag,  welchen 
weitere  ErOrterungcn  der  Zeitfragen  fur  diesen  Hauptzweck 
liefern  k5nnen,  wird  •  mit  der  Zerstreuung,  die  sie  dem 
Schiller  berciten,  zu  teuer  bczahlt,  und  wird  Uberdies  dadurch 
wieder  zunichte  gemacht,  dafs  so  leicht  die  Saat  ftsthetischer  Irr- 
tttmcr  in  die  Seelc  der  Jugend  gestreut  und  es  ihnen  erschwert 
wird,  Kunstwerke  und  Geistesprodukte  aus  dem  allein  richtigen 
Gcsichtspunkte  zu  betrachtcn.  Junglinge  sind  stets  geneigt,  nach 
dem  Grade  von  Grundlichkeit  und  Ausftthrlichkeit,  mit  der  eine 
Frage  behandelt  wird,  auch  ihre  Bedeutsamkeit  fur  die  hOchsten 
Zielc  der  Erkenntnis  zu  bestimmen.  Da  nun  tiber  die  chrono- 
logischen Probleme  oft  kaum  mit  h5chster  methodischer  Sub- 
tilitiit  cine  Entscheidung  zu  erlangen  ist,  mufs  ihrem  sich  ver- 
wirrenden  Sinne  von  hdchster  Wichtigkeit  scheinen,  was  in 
Wahrhcit  nur  ein  Parergon  ist  und  ungestraft  kurz  behandelt 
werden  darf. 

Es  ist  selbstverstandlich,  dafs  es  nicht  Aufgabe  der  Schul- 
intcrpretation  ist,  alio  die  Anfechtungen  zu  widerlegen,  welchen 
der  Horazische  Text  ausgesetzt  gewesen  ist  Mit  der  Geschichte 
der  Bescluiftigung  mit  den  Autoren  hat  es  das  Gymnasium  nicht  zu 
tlmn.  Es  gilt  hier  vielmchr  ticf  in  den  Sinn  des  Geiesenen  hinabzu- 
steigen.  Durch  die  Fttlle  des  Beiwerks  aber  kann  fur  eine  flache 
Behandlung  des  eigentlich  Substanziellen  kein  Ersatz  geboten 
werden.  Nichts  aber  ware  verkehrtcr  als  den  Horaz  hinter  seinen 
Interpreten  verschwinden  zu  lassen.  Bekampft  man  deshalb  die 
Meinung  cincs  Gelehrten  oder  stimmt  man  ihm  bei,  so  soil  man  auf 
dem  Gymnasium  ihn  nicht  beim  Namen  nennen.  „Man  erklart  diese 
Stellc",  „von  andercr  Scite  wird  dagegen  geltend  gemacht", 
„zwci  Auffassungen  scheinen  hier  mttglich",  nur  solche  Wen- 
dungen  zicmen  sich  fttr  die  Interpretation  auf  dem  Gymnasium. 
Auf  der  Universitfit  hingegen  mtlssen  die  Gelehrten  mit  Namen 
genannt  werden:  dort  tritt  der  Schuler  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  in  eine  Arena  streitendcr  Meinungen.  Gleich- 
wobl  ziemt  es  auch  dem  Gymnasiallehrer  zu  diesen  Streitfragen 
Stellung  zu  nehmen.   Ea  briu^t  Tk\Oo\.\M&  ^^\&sk&ss&  ^istdgen 
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Gewinn,  sondern  verschafft  auch  eine  grundlichere  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Horaziscben  Poesie,  wenn  man  sich  darin  ttbt, 
was  Manner  wie  Peerlkamp  und  Lehrs  gegen  so  viele  offenbar 
Horazische  Verse  vorgebracht  haben,  zu  widerlegen.  Doch  gilt 
es  dann  Entsagung  zu  uben  and  den  fachwissenscbaftlichen 
Tefl  seines  Wissens  and  Erkennens  vor  dem  Schuler  zurttck- 
zudrftngen. 


Neuntes  Kapitcl. 

42. 

Em  jeder  antike  Schriftsteller  weckt  eine  Menge  der  ver- 
schiedenartigsten  Probleme.  Tausendcrlei,  was  bei  cinem 
hentigen  Dichter  als  bedeutungslos  keincr  Beachtung  gewilrdigt 
werden  wurde,  wird  bci  ihm  bedeutend,  weil  aucb  die  klcinsten 
Stucke  alten  Lebcns  und  alter  Litteratur  bei  der  relativcn 
Geringfogigkeit  der  erkaltenen  Reste  fUr  die  Wiederbelebung 
des  Ganzen  frucbtbar  gemacht  werden  mllssen.  Aufserdem 
bewahrt  es  die  Wissenschaft  vor  Stagnation,  wenn  nach  stets 
etwas  sicb  ftndernden  Gosicbtspunkten  immer  von  neuem  aucb 
das  Kleinste  durcbforscbt  wird.  Das  fuhrt  zu  tausend  Berich- 
tigungen,  und  man  kann  a  priori  nie  sagen,  ob  nicht  frUber 
oder  sp&ter  aucb  das  winzigste  Resultat  in  irgend  einem  hflheren 
Zusammenhange  selbst  auf  Hauptsachen  ein  uberraschendcs  Licht 
werfen  kann. 

Die  Schulinterprctation  hat  das  Recht  und  die  Pflicht  zu- 
gleicb  von  diesem  Nebenzwecke  der  philoiogischcn  Wissenschaft 
abzusehen.  Sie  braucht  nicbt,  in  der  Erwartung  eines  mog- 
lichen  Gewinnes  fUr  andere  Punkte  der  Altertumswissenscbaft, 
mit  einer  Stelle  des  behandclten  Autors  sich  ausfuhrh'chcr  zu 
beschfiftigen,  als  die  Rticksicht  auf  das  Ganze,  dem  das  ein- 
zelne  fragliche  Wort  oder  die  erw&hnte  Person  oder  Thatsache 
angehOren,  gebieterisch  fordert  Wie  viele  mehr  neugierigc, 
als  wissenschaftliche  Fragen  ferner  lassen  sich  einem  alten  Schrift- 
steller gegenuber  aufwerfen !  Die  meisten  Arbeiten,  yretata  wa&V. 
denrtigem  forschen,  sind  offenbar  nicht  sowohl  det  ec\v\.evi^xttx^. 
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der  Erkeuntnis  entsprossen,  dem  staunenden  Verlangen  etwas 
Eigenartiges  recht  zu  begrcifen  und  sich  mit  einer  tief  geftthlten 
Schwierigkeit  auseinanderzusetzen,  sondern  die  Absicht  irgend 
etwas  wissenschaftlich  zu  behandeln  stand  zun&chst  fest,  and  ran 
sie  ausfohren  zu  kOnnen,  lugte  man  nach  einom  passenden  Objekte 
aus,  dem  sich  noch  etwas  abgewinnen  liefse.  Das  ist  der  TJr- 
sprung  manches  treff lichen  Buches,  durch  welches  die  philolo- 
gische  Wissenschaft  urn  eine  Ftllle  zuverlassigen  Materials  be- 
reichert  worden  ist.  Es  pflegt  eine  Schrift  heute  schon  als 
bedeutend  begrtifst  zu  werden,  welche  zwar  fur  die  tiefere  Er- 
fassung  des  behandelten  Schriftstellers  kaum  etwas  leistet,  aber 
der  Aitertumswisscnschaft  doch  einige  wohlbchauene  Bausteine 
hinzufttgt  Leider  schafft  die  grofse  Menge  der  schaffens- 
frcudigen  Arbeiter  so  viele  ktlnstliche  Schwierigkeiten,  welche 
das  an  sich  Einfachc  und  Klare  verwirren  und  verfinstem 
Andere  widerlegen  das  dann  mit  scharfsinniger  Umstandlichkeit 
Neu  entdecktc  philologische  Manipnlationen,  welche  an  einer 
andercn  Stelle  mit  Uberraschendem  Erfolge  waren  gehandhabt 
worden,  werden  mit  Eifcr  in  Nachahmung  eines  Meisters  anf 
andere  Texte  und  auf  Schriftsteller  ttbertragcn ,  die  sich  ihnen 
nicht  gefttgig  zeigen.  Auf  diese  Weise  kommt  ein  frisches, 
frohes  Leben  in  die  Wissenschaft.  Es  geschieht  t&glich  viel, 
rtthrigc  Hftndc  sind  flberall  th&tig,  des  Forschens  und  Findens 
ist  keiu  Eude.  Im  einzelnen  wird  fortwfthrend  vieles  sicher 
gestellt;  aber  wie  das  Auge,  wenn  man  es  stcts  nur  in  der 
Niihe  gebraucht,  fUr  die  Feme  schwach  wird,  so  scheint  auch 
in  dem  Mafse,  als  der  Geist  der  fleifsigen  und  gewissenhaften 
Detailforschung  zur  Herrschaft  gelangt,  das  tiefe  Erfassen 
schriftstellcrischer  und  dichterischer  Individualitaten  seltener  zu 
werden.  Die  zur  spczialisicrcnden  Fachwisscnschaft  in  ihrer 
natUrlichen  Entwickelung  gelangte  Wissenschaft  trftgt  den 
Charakter  einer  alt  gewordenen  Gelehrsamkeit,  und  in  der 
Forschungslust  selbst  unsercr  hcutigen  jungen  Gelehrten  lodert 
doch  nicht  das  eigentliche  heilige  Feuer.  Die  Jugend  der  Gym- 
nasien  aber  ist  philosophischer  gesinnt,  als  man  nach  der  Unbe- 
deutenheit,  namentlich  ihrer  schriftlichen  Leistungen  glauben 
soJlte.  Sie  streben  dem  HOch&teu  und  Wesentlichen  zu.  Diese 
Neigung  gilt  es  zu  leiten,  Ja  TCUT^icw^  tqi  ^fa\a\i\  ^Sfe«t  «l 
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hiefee  den  Gott  in  ihnen  ertftten,  wollte  man  ihr  naives,  die 
hemmenden  Schranken  uberfliegendes,  zwar  haschendes,  aber 
dem  edelsten  Erkenntnistriebe  entsprungenes  Vorwegnehmen  des 
Hfichsten  als  etwas  absolut  Verkehrtes  bek&mpfen  und  sie,  um 
fiolchee  Unheil  kr&ftig  zu  hindern,  fortw&hrend  an  Einzelheiten 
festnageln,  welche  ihnen  losgelttst  von  dem  Httheren  doch  nnr 
Quisquilien  scheinen,  falls  die  Mnse  sie  nicht  schon  bei  ihrer 
Geburt  zu  Arbeitern  im  Weinberge  der  Fachwissenschaft  ge- 
weiht  hat 

Yon  Seiten  dieser,  auf  unser  Unterrichtsziel  nicht  berech- 
neten  Grflndlichkeit  droht  dem  Gymnasium  die  grttfste  Gefahr. 
Der  klassische  Unterricht  wird  unfehlbar  in  nicht  zu  langer  Zeit 
den  siegreich  andringenden  Vertretern  der  modernen  Sprachen 
und  ezakten  Wissenschaften  unterliegen,  wenn  gerade  die  hoher- 
strebenden  Lehrer  der  Gymnasien,  nach  deren  Beispiele  sich 
die  andern  richten,  fortfahren  ihren  Stolz  darin  zu  setzen,  in 
den  oberen  Klassen  des  Gymnasiums  im  Sinne  des  fachwissen- 
schaftlichen  Universit&tsideals  zu  unterrichten  und  zu  inter- 
pretieren.  Ohne  Zweifel  sollen  die  Kr&fte  des  Schulers  durch 
NOtigungen  zu  scharfem  Nachdenken  gestftrkt  werden;  aber  es 
ist  nicht  Zweck  der  Schule,  ihn  fur  diese  besondere  Form  des 
Scharfsinns  zu  bilden,  welche  zu  einer  geschickten  Handhabung 
der  historischen  und  philologischen  Untersuchungsmethode  er- 
forderlich  ist.  Dem  Gymnasium  bleibe  vielmehr  die  Besch&f- 
tigung  mit  dem  Altertum  da«  Humanitfttsstudium;  jedoch  mit 
diesem  Unterschiede  gegen  fruher,  dafs  auch  dem  modernen 
Geiste  und  auf  dem  deutschen  Gymnasium  vor  allem  den  Haupt- 
werken  unserer  zweiten  klassischen  Litteraturperiode  die  Thuren 
weit  geOffnet  werden.  Lftfst  sich  der  Unterricht  angelegen  sein, 
vielmehr  in  die  Tiefe  als  in  die  Breite  zu  dringen,  so  wird 
er  den  hochgesteigerten  Forderungen  unserer  Zeit  genugen 
kdnnen,  ohne  die  Krftfte  der  Schuler  durch  tTberanstrengung 
zu  schwftchen. 

Es  ist  ein  unheilvoller  Irrtum,  wenn  der  Philologe  von  der 
Universitat  kommend  nur  diesen  einen  Gedanken  hat,  dafs  er 
nunmehr  am  Gymnasium  unterrichtend,  von  der  H5he  der 
Wissenschaft  herabsteigen  mttsse.  Man  sage  ihm  zum  Troste 
und  zur  AufH&rung,    data  er  fortan  sogar  ein  Yi^sc^  7a0l 
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verfolgen  solle,  die  wahre  and  echte  Bildnng  for  sich  zu  a- 
werben  nod  andera  auf  diesem  Wege  ein  sicherer  Fuhrer  n 
worden.  DaTg  diese  aber  etwas  Edlercs  ist  als  die  italvpa&bk 
zumal  wenn  sie  nicht  im  BuDde  mit  der  aoXwoiy  erscheint,  iit 
etwas,  was  in  einem  Zeitalter  der  mannigfaltigsten  gelehrta 
Bestrebungen  leicht  vergessen  wird,  und  was  sich  die  Bildner 
der  lieutigen  Jugend  deshalb  stets  im  lauternden  Yerkehre 
mit  Leasing,  Herder,  Goethe  und  Schiller  gegenwartig  er- 
halten  mils  sen. 

Von  alien  Hulfsmitteln  der  Erklaruog  ist  fur  den  klassischen 
Unterricht  der  obcm  Elassen  keines  so  wichtig  als  eine  Kennt- 
nis  der  alien  Philosophic  und  vor  allem  der  ethischen  Prinzipien 
des  Altai-turns.  Nur  von  dieser  Seite  ans  kann  man  anch  m 
einer  frnchtbaren  Erklarung  des  Horaz  gelangen.  Es  lafst 
sich  bci  diesem  Dichter  viel  Interessantes  anmerken  fiber  dan 
damaligen  Zustand  der  alten  GeselUchaft1),  uber  die  potitischen 
Ereignisse,  auf  die  er  anspielt,  liber  Augustus,  Uber  die  Seg- 
nungen  seines  Regiments,  fiber  seine  Siege  und  Uber  die  seiner 
StiefsQhne,  auch  lassen  sich  yicl  litterarhistorische  ErOrterongen 
fiber  die  illterc  griechische  und  rOmische  Litter atur  daran 
knllpfen;  aber  das  Wesentlichste  ist  doch,  die  heiter- erngte 
Weisheit  des  Horaz  in  ihrom  richtigen  Lichte  zu  zeigen  nnd 
den  cigenon  Charaktcr  des  Dichters,  den  er  sich  durch  Selbst- 
erziehung  uuter  Verwertung  der  cdelsten  Bildungselemente  des 
Altertums  envorben  hatte,  crfassen  zu  lehren.  Hat  die  Inter- 
pretation dies  erreicht,  so  ist  darait  dem  Scbaler  ein  Gewinn 
ge worden,  wclcher  der  gierigen  Zcit  nimmer  zum  Opfer 
fallen  wird. 

Der  Hauptgrund,  wesbalb  das  Altortnm  keine  recht  uach- 
haltige  Wirkung  mchr  auf  die  Gestaltung  der  Denk-  und  Empfin- 
dungsweise  hervorbringt,  trotzdem  es  an  die  Lebensjahre  her- 
nntritt,  welche  nach  Eindrucken  gierig  verlangen  nnd  dankbar 
das  Gcbotene  fcstzuhalten  pflegen,   schoint  mir  demnach  der. 


']  Derartiges  bietat  dan  neulich  orschienene  Bach  Ton  Dotto, 
.Horns  and  seine  Zeit".  (Berlin,  Glrtner.)  Es  nennt  Rich  einen  Bei- 
trag   iar  Belebung   nnd   Ergthuang   der   altklsaeiachen  Studien   aaf 

.  hvherea  Lehran»Ult*n.     Die  vorliegende  Schrift  sncht  daaaelbe  Ziel 

ft      mnf  dem  entgegetignseUtftn  "We^o  iu.  ertssvcWi. 
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dafs  man  es  im  allgemeinen  von  einer  Seite  zeigt,  welche  dem 
jugendlichen  Sinne  nicht  sympathisch  ist  und  von  welcher  be- 
trachtet  es  nicht  einmal  im  Glanze  seiner  eigenttlmlichen  Yor- 
zllge  erscheint  Der  wahre  Geist  des  Altertums  ist  fttr  die 
jetzt  in  der  Bltlte  ihrer  Kraft  stehende  Generation  begraben 
und  wird  begraben  bleiben,  sollte  man  auch  noch  so  gesch&ftig 
fortfahren  Trttmmer  antiker  Skolpturen  auszugraben,  so  lange 
man  dem  Schiller  in  Prima  vornehmlich  in  den  lateinischen 
Stunden  nichts  Besseres  und  tiefere  Wirkungen  Schaffendes 
vortrfigt,  als  die  Aufserlichkeiten  der  alten  Geschichte.  Ewig 
jnng  bleibt  das  griechische  Heroentum;  der  Glanz  der  eigent- 
lichen  historischen  Zeit  aber  mufs  erblassen  neben  den  wich- 
tigen  Momenten  der  modernen  Geschichte  und  vor  allem  neben 
den  ebenso  gl&nzenden  als  herzerhebenden  Thaten  unserer  vater- 
l&ndischen  Geschichte.  H&tte  das  Altertum  weiter  nichts  auf- 
zuweisen  als  seine  militftrische  und  politische  Geschichte,  so 
h&tte  es  wahrlich  dem  Mittelalter  und  der  Neuzeit  nicht  so  oft 
eine  Leuchte  werden  kdnnen.  Wo  f&nden  wir  einen  Zeitraum 
im  rGmischen  oder  griechischen  Staatsleben,  welchen  wir  ernstlich 
wflnschen  kttnnten  wieder  aufleben  zu  sehen?  Und  wie  viele 
militftrische  Grofsthaten  und  Einrichtungen  der  Alten  giebt  es 
denn,  welche  neben  den  Leistungen  der  modernen  Kriegfilhrung 
flberhaupt  genannt  zu  werden  verdienen?  Wahrlich  wir  kdnnten 
abschliefsen  mit  dem  Altertum,  wenn  es  nichts  Besseres  und 
Lehrreicheres  hatte  als  seine  Kriege  und  seine  staatlichen  Ein- 
richtungen1). 


*)  Ober  die  politische  and  milit&rische  Geschichte  des  Altertums 
Suisert  sich  Goethe  folgendermalsen  zu  seinem  treuen  Eckermann 
(24  Not.  1824):  „Die  rdmische  Geschichte  ist  fUr  una  eigentlich  nicht 
mehr  an  der  Zeit.  Wir  sind  zu  human  geworden,  als  dais  uns  die 
Triumphe  des  C&sar  nicht  widerstehen  sollten.  So  auch  die  grie- 
chische Geschichte  bietet  wenig  Erfreuliches.  Wo  sich  dieses  Yolk 
gegen  auisere  Feinde  wendet,  ist  es  zwar  grofe  und  glanzend,  allein 
die  Zersttickelung  der  Staaten  und  der  ewige  Krieg  im  Innern,  wo 
der  eine  Grieche  die  Waffen  gegen  den  andern  kehrt,  ist  auch  desto 
anertraglicher.  Zudem  ist  die  Geschichte  unserer  eigenen  Tage 
durchaus  grofe  und  bedeutend;  die  Schlachten  von  Leipzig  und 
Waterloo  ragen  so  gewaltig  hervor,  dafs  jene  yon  Marathon  und 
ahnlicbe  nacbgerade  verdankelt  werden.   Auch.  Bind  vfiMi^  fcva&s&awa. 
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Was  die  verg&nglichen  Erscheinungsformen  des  Altertums 
betrifft,  so  braucht  man  walirlich  nicht  mehr  davon  zu  sagen, 
als  durchaus  zum  Verstfindnis  einer  vorliegenden  Stelle  nOtig 
ist:  gewisse  Lehren  ihrer  Philosophie  und  ihrer  Rhetorik  aber 
haben  unter  alien  Umst&nden  ein  Anrecht  auf  eingehende,  wenn 
auch  immerhin  dem  jugendlichen  Geiste  sich  anbequemende 
Erklftrung,  weil  sie  die  reifen  Frtlchte  der  antiken  Kultur  sh*L 
Es  kann  jemand  sich  die  klassische  Bildung  erwerben,  ohne 
dafs  man  ihm  von  den  jetzt  so  liebevoll  bevorzugten  Kriegs- 
altertumcrn  der  Romer  das  Geringste  mitgeteilt  hat,  ohne  dab 
er  etwas  vom  rOmischen  Lager  weifs,  noch  von  ihrer  Truppen- 
einteilung,  ihrem  Marsch,  ihrer  Belagernng  and  Verteidigung, 
ihrcn  Dankfesten  nnd  Trinmphen.  Dasselbe  gilt  von  dem  games 
Staatsrecht  and  dem  antiken  Gerichtswesen.  Nur  gezwungea 
durch  die  besonderen  Schwierigkeiten  der  einzelnen  Stellen  soil 
man  dergleichen  mitteilen  und  sich  dabei  stets  der  untergeord- 
neten  Bcdcutung  solches  Wissens  bewnfst  bleiben.  Leider  zeigt 
es  sich  auch  wiedcr  an  dicser  Stelle,  dafs  alle  menschliche 
Entwicklung  sich  in  ubertreibenden  Gegens&tzen  vorwftrts  be- 
wegt :  nachdcm  so  lange  die  fiufscre  Gestalt  des  Altertnms  und 
die  sogenannten  Rcalien  fast  ganz  vernachlAssigt  und  dadurch 
ein  genaues  Verstiindnis  mancher  einzelnen  Stelle  aus  der  pro- 
saischcn  und  poetischen  Litteratur  unmttglich  gemacht  war, 
scheint  man  heute  alios,  was  aus  dem  Altertum  dem  kOrper- 
lichcn  Auge  nicht  sichtbar  gemacht  werden  kann,  far  eitd 
Dunst  und  Einbildung  zu  halten.  So  phrasenhaft  es  auch 
klingen  mag,  so  blcibt  cs  doch  unanfechtbar,  dafs  es  gilt,  den 
Geist  des  Altcrtums  in  den  Seelen  unserer  Jugend  lebendig  zu 
machcn,  und  dafs  der  Kttrper  des  Altertums  nur  zugelassen 
werden  darf,  soweit  er  ein  ad&quater  Ausdruck  dieses  Geistes 
ist.  Daruber  hinaus  lassen  sich  sehr  interessante  Dinge  mit- 
teilen und  die  Fachforschung  zumal  kann  nie  a  priori  wissen, 
ob  nicht  die  grundliche  Untersuchung  auch  der  geringsten 
Eleinigkeit  zu  einer  uberraschenden  Aufkl&rung  des  Wichtigsten 


Helden   nicht   suriickgeblieben:    die   fransSsisohen  Manehille  uad 
BlUcher  and  Wellington  eind  denen  des  Altertums  vOllig  «n  die 
Seite  zu.  Betsen." 
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fohrt;  aber  auf  der  Scfaule  zerstrcut  alles  aus  dem  weiten  Ge- 
biete  der  Realien,  was  nicht  entweder  als  einc  bezeichnende 
Gestaltnng  des  antiken  Geistes  erkl&rt  werden  kann,  odcr  zum 
Verst&ndnis  einer  vorliegen<fcn  Stelle  durcbaus  unentbcbrlich  ist. 

So  sehr  die  Interpretation  sicb  vor  einer  zcrstreuenden 
Breite  huten  soli,  so  sehr  soil  sie  androrseits  bemuht  sein  die 
aus  der  Lekture  gewonnencn  Eindrllcke  des  Aitertums  zu  ver- 
tiefen.  Je  krflftigere  und  je  h&ufigere  Aufforderungen  ein 
Schriftwerk  enthftlt,  bis  zur  cigcntlichcn  Anschauungs-  und 
Denkweise  der  AJten  vorzudringen,  urn  so  mchr  eiguet  es  sick 
flkr  die  oberste  Stufe  des  Gymnasiums;  je  enger  androrseits  ein 
Werk  der  Litteratur  verwachsen  ist  mit  blofs  zuMigen  Bezie- 
hungen,  d,  h.  mit  solchen,  die,  ohne  dafs  die  Lebensauffassung 
der  Alten  dadurch  wesentlich  altcricrt  wtlrde,  audi  ganz  anders 
sein  k6nnten,  um  so  weniger  ist  cs  fur  die  Zwccke  des  klassi- 
scben  Unterrichts  gecignet,  am  allerwcnigsten  abcr  dann,  wenn 
-diese  zufftlligen  Beziehungen  sehr  vcrwickelt  sind  und  cine 
subtile,  Zeit  und  Kraft  raubende  Erkl&rung  nfltig  machen. 

Wer  darauf  verzichtet,  das  Altcrtum  fur  die  ganze  Ge- 
staltung  der  Lebensauffassung  in  den  KOpfcn  seiner  Schiller 
frschtbar  zu  machen,  wer  ihnen  nicht  durch  ErOrterung  jener 
ethischen,  ftsthetischen  und  rhetorischen  Probleme,  welchc 
in  der  Sch&tzung  der  Alten  so  hoch  standen,  begreiflich 
macht,  wie  das  Altertum  in  der  Entwicklung  der  modernen 
Litteratur  und  Kultur  eine  so  grofse  Rolle  spiclen  konnte,  der 
eliminiert  gorade  das  aus  dem  klassischen  Unterrichte,  was  nicht 
leicht  durch  etwas  anderes  ersctzt  werden  kann.  Andrerseits 
wftre  es  dem  Schiller  crspriefslichcr,  wenn  or  auf  der  Schule 
das  moderne  Staatsleben  lieber  verstehen  lemte,  als,  bei  Gc- 
legenheit  von  Ciceros  Reden  und  Briefen  namentlich,  tiber  das 
rdmische  Staats-  und  Privatrecht  mit  weit  getriebencr  Subtilitat 
und  Ausfuhrlichkeit  unterrichtet  zu  werden. 

Ich  behaupte  demnach,  dafs  nur  von  denjenigen  Lehrern 
der  altklassische  Unterricht  auf  der  obcrstcn  Stufe  in  einer  der 
Idee  dieses  Unterrichts  entsprechenden  Wcise  crteilt  werden 
kann,  welche  auch  ftsthetische  nnd  philosophische  Bildung  be- 
sitzen.  Jede  Zeit  ist  nur  zu  geneigt,  alles,  was  ihrer  Einseitig- 
keit  fewdticb  oder  fremd  ist,  mit  schftndenden  "E.p\ttie\\*  7A\  \te- 

WtifatnfelM,  Horn*.  ]*y 
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legen.  So  redet  man  heutc  von  eitler  Schengeistigkoit  und 
phrasenh after  Allgcineinheit ,  und  manche  Lehrer  Bind  ofronbar 
bo  sehr  bemUht  diese  KJippen  zu  vermeiden,  dais  bio  die  Anf- 
satzthemata  z.  B.  nicht  trocken  gonug  w&hlen  konnen.  Gleicli- 
wohl  ist  es  unbillig,  irgend  cine  Bestrebung  nacb  ihren  Ter- 
irrungen  zu  beurteileu,  mOgen  diese  Verimmgen  anch  noeh  so 
nahe  licgen.  Es  ist  doch  unleugbar,  daTs  die  ganze  alte  Lit- 
teratur  mit  Fhilosophie  durchtrankt  ist  Wie  man  !m  epischen 
Zeitoltcr  nicht  mode  wurde  diesclben  Heldenthaten  nnd  Abec- 
teuor  erzanlen  zu  horen,  so  warden  die  Besseren  die  ganze 
historischc  Zeit  hiudurch  der  verhaltnismafsig  geringen  Aniahl 
ethischer  Grandproblcme  nicht  liber  drnssig.  Diese  Fragen 
standeu  wahrcnd  der  Jahre  ihrer  Bildung  im  Mittelpuukte  ihra 
Intcresses,  und  ilir  gauzes  Leben  baute  sich  auf  dieser  Grund- 
lage  ilirer  Jugendbildung  auf.  Was  sic  im  Anfange  oft  nnr 
nachgesprochcn  batten,  wurde  ihnen  im  Laufe  des  Lebens  zum 
festen  Besitze,  indem  sio  die  Kraft  dieser  Sfitze  an  den  Tor- 
gangeu  des  offcntlichen  und  privaten  Lebens  pruften.  Wer 
also  fiber  das  Moralisieren  der  Alteu  wie  uber  nichtiges  Ge- 
rede  schnell  hinweggeht  oder  es  ganz  vermeidet,  der  kann  dat 
Altertum  nicht  verstehen,  noch  zum  Verst&ndnis  bringen.  Es 
ist  cin  Irrtum  zu  glauben,  dafs  das  politische  nnd  militarische 
Intcrcsse  alles  andcro  bei  den  Alten  versculungen  habe.  Ton 
den  Griechen  gilt  das  ganz  gewits  nicht 

An  dera  Bilde  der  alten  Humanitat,  welche  alle  natttrlicben 
und  berechtigteu  Tendcnzen  der  menschlichen  Natur,  nacb  dea 
Grade  ilirer  Bcrcchtigung,  erfullt  zeigt,  sollen  wir  una  bilden 
und  durch  diese  Bildung  Kraft  gewinnen,  den  verzerrenden 
Tcndenzcn,  welche  in  keinem  Zeitaltcr  ganz  fehlen,  zu  wider- 
stehcn.  Das  ist  die  nicht  antiquierte  und,  soviet  sich  us  dew 
bisherigen  Gange  der  Kultur  erkenuen  laist,  nicht  antiquierbare 
Bedeutsamkeit  des  Altertums.  Was  die  ROmer  aber  betrifft, 
so  soil  sie  der  hOhere  Unterricht  in  crater  Linie  als  zng&ng- 
lichcre  Dolmetscher  des  griechischen  Geistes  betrachten.  Was 
sie  sonst  noch  Bedcutsames  haben,  ist  diesem  Gesichtspnnkte 
gegenllbci'  vou  untergeordnctem  Interesse.  Wer  sich  also  ge- 
scbickt  machen  will,  die  lateinischen  Antoren  auf  der  obersten 
State  des  Gymnasiums  gut  in.  uiUtots^ctco-,  v*»&ew.  vor  alien 
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die  Philosophic  der  Griechen  und  ruhe  nicht,  ehe  ihm  nicht 
im  direkten  Verkehre  mit  einem  nicht  gar  zu  spftrlichen  Teile 
der  alten  Litteratur  die  Lebensphilosophie  der  Alten  lebendig 
geworden  ist  Gelehrte  and  angelehrte  Ausgaben  mOgen  noch 
so  reiche  Anmerkungen  bieten:  das  Beste,  was  bei  der  Erklft- 
rung  der  alten  Schriftsteller  vor  allem  sich  zu  sagen  vcrlohnt, 
mufs  man  sich  doch  selbst  aus  jener  Quelle  geschOpft  haben. 

43. 

Ebenso  ist  es  an  der  Zeit,  sich  von  dem  Vorurtcil,  welches 
auf  der  eigentlich  ftsthetischen  Erkl&rung  lastet,  wieder  frei  zu 
machen.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs  wer  bei  der  Erkl&rung  eines 
Dichters  aber  die  Worterklftrung  hinausgeht  und  den  Inhalt 
des  Gedichtes  Uber  die  historischen  und  politischen  Bezichungcn 
hinausverfolgt,  die  sich  vielleicht  darin  finden,  damit  in  ein 
nichtiges  Gerede  verf&llt.  Ebensowenig  als  gelehrte  Pedantcrei 
und  wahre  Gelehrsamkeit  sich  decken,  ebensowenig  soil  man 
die  fade  Affektation,  welche  man  als  SchOngeistigkeit  bezeichnet, 
mit  der  ftsthetischen  Erklftrung  auf  eine  Linie  stellen.  Ge- 
w&hnen  wir  uns  doch  vor  allem  wieder  die  Poesie  nicht  blofs 
als  eine  Illustration  der  politischen  Bewegungen  und  der  eigent- 
lichen  Ereignisse  zu  betrachten,  sondern  als  Inbegriff  der 
Fehler  und  Vollkommenheiten  einer  Nation,  als  Spiegel  ihrer 
Gesinnungen,  als  Ausdruck  des  Hochsten,  nach  welchem  sie 
strebte.  So  fafste  sie  Herder  und  rUhmte  ilir  deshalb  nach, 
dab  sie  uns  Zeiten  und  Nationen  tiefer  kennen  lchre,  als  „auf 
dem  tftuschenden  und  trostloscn  Wege  ihrer  politischen  und 
Kriegsgeschichte  mOglich  sei."  Sie  lehre  uns,  „wie  ein  Yolk 
dachte,  was  es  wllnschte  und  wollte,  wie  es  sich  erfreute  und 
Ton  seinen  Neigungen  gefUhrt  ward."  Wer  nicht  einsieht,  dafs 
ein  kleines  lied  des  Horaz,  in  welchem  die  Empfmdungswcise 
der  Alten  einen  klaren  und  wahren  Ausdruck  gefunden  hat,  ob- 
gleich  sich  sonst  gar  nichts  auf  die  Ereignisse  jener  Zeit  oder 
auf  die  Antiquitftten  Bezttgliches  dabei  anmerken  l&fst,  dennoch 
fftr  den  Schiller,  richtig  erklftrt,  gewinnbringendcr  ist,  wie  audi 
an  sich  schOner,  als  die  lange,  erqualte  und  geschraubt  feier- 
liche  Ode,  in  welcher  die  Siege  des  Drusus  und  Tiberius  vcr- 
herrlicht  werden,  dem  fehlt  es  an  ftsthetischer  BMxxw^.  Yav;^\, 
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man  ferner,  dafs  die  wahre  Poesic,  wo  sie  sich  der  Geschichte 
dicnstbar  zu  machcu  scheint,  dennoch  vielmehr  stets  von  der  that- 
sftchlichen  Wirklichkeit,  urn  ihren  eigenen  Gesetzen  gemftfs  zu 
schalten,  abbiegt  und  treffend  als  eine  edle  Ffilscherin  der 
Gescbichte  bezeichnet  werden  kOnnte,  so  wird  doch  klar,  dab 
man  selbst  in  der  politischen  Poesie,  von  ganz  seltenen  Aus- 
nahmen  abgesehen,  nicht  den  verdeutlichenden  Wiederschein 
grofser  Ereignisse,  sondern  individuelle  ErgUsse  der  Dichter- 
phantasie  auf  historische  Yeranlassungen  hin,  mit  blofsen  histo- 
rischen  Beruhrungspunkten  erblicken  mufs. 

Wcnn  ich  der  ftstketischen  Erklftrung  das  Wort  rede,  so 
will  ich  damit  nicht  das  ftsthetische  Theoretisieren  empfehlen, 
sondeni  bezeichne  damit  den  Gegensatz  zu  der  heute  auch  den 
Werken  der  modernen  Litteratur  gegenUber  beliebten  historischen 
Erklftrung,  welche  durch  tauscnderlei  £Tberflussiges  von  der 
Hauptsache  ablcnkt  and  der  gegenUber  es  wirklich  oft  schwer 
ist,  emsthaft  zu  bleiben.  Wie  manchen  sieht  man  da  mit 
gieriger  Hand  nach  Schatzen  graben  und  dann  schweifstriefend, 
abcr  triumphierend  die  gcfundenen  Regenwurmer  in  die  HOhe 
halten1)!  Ich  verstehe  andrerseits  unter  historischer  Erklftrung 

*)  K.  Goedeke  klagt  in  seiner  Skizze  von  Goethes  Leben,  dab 
er  durch  den  beschr&nkenden  Eaum  gezwungen  sei,  manches  nur 
Ieicht  anzudeuten,  was  nicht  uninittelbaren  Bezug  auf  Goethes  Htte- 
rarischc  ThUtigkeit  habe.  Gleich  darauf  fiberschuttet  er  den  Leser 
mit  den  allergleichgtiltigsten  Einzelheiten  fiber  Goethes  Vorfahren. 
Wir  erfahren,  dais  Goethes  Grofsvater,  Friedrich  Georg  Goethe,  der 
sich  dem  Schneiderhandwerk  gewidmet  hatte,  am  18.  April  16S7 
die  Tochter  eines  Schneidermeisters  Lutz  heiratete.  Es  folgen  dann 
die  vollstandigen  Namen  der  fiinf  Sohne,  welche  aua  dieser  Ehe 
hervorgingen,  mit  Angabe  ihres  Geburts-  und  Sterbetages,  auch  das 
Geburts-  und  Sterbojahr  der  drei  Sohne  des  einen  von  ihnen.  Dar&n 
schliefden  sich  gleich  grfindliche  Angaben  fiber  die  Kinder  zweiter 
Ehe,  zu  welchen  Goethes  Vater  gehorte.  Ebenso  eingehend  werden 
sodann  aus  den  Kirchenbfichern  die  mutterlichcn  Verwandten  des  D  ich  ten 
beliandelt.  Wem,  frage  ich,  kann  daran  gelegen  sein,  das  allea  n 
erfahren?  Ist  das  die  Grundlichkeit  der  modernen Litteraturforschung? 
Hcifst  das  Sch&tze  heben  oder  Begenwiirmer  finden  ?  —  In  DfinUers 
Ausgabe  von  Goethes  Faust  werden  die  Zettel  der  ersten  Aufffihrong 
an  den  Hoftheatern  zu  Braunschweig  und  zu  Weimar  in  verkleinerter 
ftnchbildung  mitgeteilt.    Die  GruiidA\t\&fe\\.  u&tok  to^ar  den  Zusati 
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auch  nicht  diejenige  blofs,  welche  stets  bemttht  ist  die  Litte- 
ratur  als  durch  die  Wandlungen  des  ttffentlichen  Lebens  be- 
einflufst  nachzuweisen.  Dafs  geheime  Einfltisse  der  Art  vor- 
handen  sind,  mufs  zugegeben  werden;  jedoch  darf  man  be- 
haupten,  dafs  Litteraturperioden,  welche  in  einer  selbst  dem 
unbewaffheten  Ange  gleich  sichtbaren  Weise  scbleunigst  auf 
alle  Vorg&nge  des  Staatslebens  reagieren,  Gegenst&nde  von  zu 
vergftnglichem  Interesse  behandeln,  als  dafs  auch  kommende 
Jahrhunderte  noch  Werke  dieser  Gattung  mit  Erbauung  lesen 
kOnnten.  Hoffentlich  ist  man  der  heutigen  politisierenden 
Litteratnrbetrachtnng  bald  Uberdrussig.  Auch  darf  man  wohl 
bald  von  einem  Berufenen  ein  Buch  erwarten  mit  dem  Titel: 
^Prolegomena  zu  jeder  ktlnftigen  Litteraturgeschichtc",  in 
welchem  jener  und  mancher  andere  Gesichtspunkt,  mit  welchem 
viele  jetzt  einen  unmethodischen  Mifsbrauch  treiben,  auf  das 
Mafs  seiner  Berechtigung  hin  untersucht  wird, 

Doch  von  dieser  Art  der  historischen  Litteraturerkiarung 
rede  ich  jetzt  nicht,  weil  nach  dieser  Seite  hin  wohl  viel  von 
den  Lehrern  des  Deutschen,  aber  schwerlich  viel  von  denen  des 
Lateinischen  gesundigt  wird.  Ich  rede  vielmehr  von  jener  Ver- 
kehrtheit,  nicht  sowohl  das  gewordene  und  von  den  zufftlligen 
Umstftnden  seiner  Entstehung  losgelOste  Gedicht  zu  betrachten, 
als  die  ftufsern  Beziehungen  desselben,  welche  cs  doch,  um  zur 
wahren  Reife  zu  gelangen,  uberwinden  mufste.  Ja,  man  be- 
gougt  sich  nicht  in  Anmerkungen  diese  Veranlassungen  an- 
zudeuten,  sondern  verfolgt  sie  mit  Behagen,  soweit  sie  sich  eben 
in  der  trummerhaften  Cberlieferung  verfolgen  lassen,  un- 
bekflmmert  darum,  ob  durch  die  Anfuhrung  dieser  Zahlen  und 
Namen  und  Konsulatsjahre  nicht  vielmehr  dem  Geiste  des  Auf- 


su  erfordern,  dais  „zum  Erstenmal"  im  Original  des  Brannschweiger 
Zettels  rot  gedruckt  war.  Wer  mit  solchen  Hulfsmitteln  Goethes 
Faust  noch  nicht  versteht,  dem  ist  offenbar  nicht  zn  helfen.  — 
D.  Fr.  Strauis  lftlst  als  Beilage  zn  seinem  Aufeatze  fiber  Klopstock 
nnd  den  Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden  Rechnungen  abdrucken, 
welche  jener  bei  seinem  Abgange  ans  Karlsruhe  unbezahlt  gelassen 
(Kleine  8chriften,  8.  63).  Difficile  est  satiram  non  scribere.  Solcher 
Hiehtigkeiten  liefeen  sich  ans  den  heutigen  biogra^Yuftctawv  x«A. 
UtUrmrbbtoriscben  Werken  gauze  Bande  voll  zu«amia«n»te>X«B~ 
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Waning  Suchenden  eine  yerfinstcrudo  Ablenkung  geboten  wird. 
Unsere  heutigen  Erkllrer  zeigen  sich  nicht  sowohl  bemflht  dm 
Weg  zn  dem  Schriftsteller  zu  ebnen,  als  ihn  mit  Barrikaden, 
zusammengesetzt  aus  den  Materialien  aberflussiger  Gelenram- 
keit,  zu  versperren.  Im  allgemeinen  ist  cs  unserer  uber- 
historischcn  Zeit  zu  raten,  mit  Methode  die  Kunst  des  Ver- 
gessens  llben  zu  lernen  und  das  zahllose  GleichgQltige,  bo  lange 
keine  Ahnung  seinor  Bcdeutsamkeit  dammert,  auf  sich  berohen 
zn  lassen.  Die  gauze  wissenschaftliche  Atmosphare  ist  heuta  in- 
folgo  des  raaCslosen  historischcn  Gekrames,  welcbes  aller  Arten 
voUfuhrt  wird,  mit  so  dickem  Staube  erfullt,  dafs  man  tod  den 
Objekten  selbst,  denen  doch  all  dieses  Forschen  gilt,  jetzt 
weniger  sieht  als  fruher,  in  einfachcren  und  unwissenderen 
Zciten. 

Unter  einer  usthetischen  Erklflrung  verstehe  ich  im  Gegen- 
satz  dazu  eine  solche,  welchc  sich  in  das  Litteraturwerk,  welches 
ilir  vorliegt,  vertieft,  mit  Feinheit,  aber  ohne  Pedanterei  und 
ohne  (lurch  uberfltlssiges  Citieren  und  wcitcs  Ausholen  dem 
Schiller  das  Zutrauen  zu  seiner  Kraft  zn  nehmen,  den  Wort- 
sinn,  wie  die  Situation  und  die  bei  gelungeuen  Werken  stets 
klar  liegende  Tendenz  des  Ganzcn  erortert.  Eine  seiche 
Erkliirung  hat  etwas  Einheitliches  und  strebt  nach  einem  Mittel- 
jiunkt,  wahrend  die  ihr  entgegengesetzte  historische  nach  alien 
Windrichtungeu  zu  zerstieben  Neigung  hat.  Ihr  Schlufsresultat 
ist,  in  die  Dcuk-  und  Empflndungsweise  eines  grofsen  Mannes 
eingefuhrt  zu  haben,  der  bei  dieser  nach  iniien  strebenden 
Erklarung  nicht  mcbr  als  einer  von  den  zahllosen  Vielen  er- 
schemt,  sondern  eincn  tvpischen  Wert  und  eine  typiscbe  Klar- 
heit  gewinnt.  Wer  in  den  Junglingsjahren  einige  grofse  Schrift- 
steller der  alten  und  der  neueu  Zeit  in  dieser  Weisc  erfafst 
bat,  dem  bleifat  ein  unverlierbarer  Gewinn  fur  daa  Leben.  Eine 
Hauptaufgabe  der  P&dagogik  wurde  es  dann  sein,  dem  Jugend- 
unterrichte  zur  hingebenden  Vertiefung  in  diesclben  eine  Ans- 
wahl  von  Dichter-  und  Schriftstellertypea  zusammenzustellen,  die 
ihre  Einseitigkeit  gegenseitig  erganzen  und  in  ihrer  Gesamtneit 
ein  vollstandiges  Bild  wahrer  und  edler  Henachlicbkeit  bieten. 

Was  die  astuetiscue  EtkL&rung  im  engern  Sinne  betrifft, 
""  ist  sic  eine  zu  Bchwieriga  HacXic,  tia  iaSa  wa  (&Ba'fi&d&& 
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empfohlen  wcrden  kOnnte.  Gleichwohl  giebt  es  unzahligc 
Stufen  der  Annaherung.  Wer  sttfslichc  und  geschraubte  Un- 
wahrheiten  aus  sich  herausprefst,  der  erklart  nicht  asthetisch, 
sondern  unfisthetisch.  Seine  Art  verhalt  sich  zu  einer  natur- 
lichen  and  wahren  Enthttllung  des  SchSnen,  wie  der  Affe  sich 
znm  Menschen  verhalt.  Wer  abcr  wird  wegen  der  Affen- 
'fihnlichkeit  das  schOne  Menschenantlitz  verfluchenl  1st  nur  erst, 
ttatt  aufserlich  and  historisch,  in  jencm  vorhin  angedeuteten 
Shine  innerlich  und  asthetisch  erklart  worden,  so  wird  man 
nach  einigen  weiteren  Schritten  auf  dieser  Balm  sich  dieser 
feineren  asthetischen  Erklarung  nahern.  Worin  aber  besteht 
diese?  Wenn  der  Wortsinn,  die  Situation  oder  die  Tendenz 
des  Gedichtes  erlflatert  ist,  bleibt  immer  noch  nbrig,  das 
Kolorit  des  Gedichtes  nachcmpfinden  zu  lehren,  das  Unaus- 
gesprochene  zwischen  den  Zcilen  lesen  zu  lassen  und  die  gluck- 
liche  Laune  des  Gedichtes,  wclche  ciner  blofs  logischen  Analyse 
unzuganglich  und  gleichwohl  die  Seelc  desselben  ist,  zum  8c- 
wufstsein  zu  bringen.  Was  die  ftsthetische  Wttrdigung  betrifft, 
so  mufs  diese,  wenn  richtig  erklart  worden  ist,  sich  als  natur- 
liche  Frucht  der  Erklarung  crgeben,  so  dafs  es  keiner  lobenden 
Epitheta  weiter  bedarf.  Man  kann  nicht  lcugnen,  dafs  die 
asthetische  Betrachtung,  in  dem  Bestreben  nachdrttcklich  zu 
reden,  mit  einer  Art  von  Notwendigkeit  sich  in  Hyperbeln  und 
glfinzende  Phrasen  vcrliert,  sobald  sie  sich  von  alien  Beruhrungen 
mit  dem  Besondern  und  Greifbaren  des  cr6rtertcn  Gedichtes 
lossagt.  Vor  dieser  Klippe  ist  also  zu  warnen.  Ganz  und  gar 
aber  nicht  zu  warnen  ist  vor  der  Warme  und  vor  der  Be- 
geisterung  bei  der  Bchandlung  von  Gegenstanden,  welche  sich 
an  die  hOheren  Geistcskrafte  wendcn.  Dcnn  zwischen  cincm 
lugnerischen  und  phrasenliaften  Pathos  und  einer  warmcn,  ja 
begeisterten  VorfQhrung  des  Grofsen  und  Schttncn  aus  dem 
Altertum  liegt  wieder  eine  weite  Kluft.  Die  fachwisscnschaft- 
Kche  Behandlung  auf  der  Univcrsitat  cnthait  sich  aller  Gefuhls- 
ftufserungen  und  sucht  aile  Objckte  mit  der  reinen  und  kuhlen 
Liebe  der  strengen  Wissenschaft  zu  erfassen.  Auf  diesem  Wege 
schreiten  dann  die  moisten  weiter  und  bleiben  auch  bei  Ver- 
anlassungen,  wo  in  den  Jugendjahren  die  Begeisterung  aus  alien 
Poren  guiUen  mQfste,  hdchst  ruhig  und  n\iehteni.    ^  v^  *k& 
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schones  Ding  urn  diese  Bcsonnenheit;  wcr  aber  auf  andere 
wirkcn  will,  mufs  sich  in  ihre  Art  zu  versetzen  verstehen.  Wer 
mit  Hcraklit  der  Meinung  ist,  dafs  die  trockene  Seele  die  beste 
und  wciscste  ist  (uvrj  yvxt)  aniorq  xui  aoqjwiditj),  wird  schwer- 
lich  sich  grofser  Erfolge  bei  dcr  Jugend  zu  ruhmen  haben,  in 
deren  Art  es  nun  cinmal  licgt,  sich  tief  im  Innern  erregen 
lassen  zu  wollen.  Es  ist  sicherlich  nicht  jedem  gegeben,  mit 
dieser  Warme,  wclchc  allein  der  Jugend  sympathisch  ist,  seinen 
Gegenstand  zu  bchandcln;  aber  der  sicherste  Weg,  sich  alle 
ernstc  und  daucrndc  Wirkung  unmoglich  zu  machen,  ist  vor 
allem,  was  der  Warme  und  Begcistcrung  ahnlich  sieht,  wie  vor 
der  phrasenliaften  Luge,  wie  vor  eincr  unwissenschaftlichen  und 
dcs  Manncs  und  Lchrers  unwQrdigcn  Sufslichkeit  zu  fliehen. 
Man  crwage,  dafs  uns  aus  dieser  Quelle  cine  eindringlichere 
Kraft  der  Rede  zufliefst  —  pectus  est,  quod  disertum  facit  —  *, 
man  erwftgc  auch,  dafs  die  Begcistcrung  das  Organ  ist,  womit 
wir  an  das  wahrhaft  Grofsc  und  SchOne  wirklich  heranrcicheo, 
und  man  wird  sic  gern  mit  dem  Dichtcr  cine  Himmelstochter 
nennen,  auf  welche  dcs  Staubes  Wcisbeit  nicht  schmahen  soil 
Es  wilre  verkehrt,  in  dieser  Hinsicht  etwas  vorschreiben  za 
wollen,  wenn  eine  Begcisterungsfahigkcit  nicht  zur  Ausrustung 
dcs  normalen  Menschcn  gehOrtc;  sclbst  die  vernunftigste  Selbst- 
erzichung  kann  kcinc  Eigcnschaftcn  vcrschaffen,  deren  Keime 
von  der  Natur  versagt  sind;  aber  man  verliert  auch  bald  die 
Jugendlichkeit  und  FrUhlingsstimmung  seiner  Seele,  wcuu  man 
ihr  keinc  Nahrung  bietct  oder  gar  sich  ihrer  wie  eincr  kind- 
lichen  Vorstufe  zur  hOhern  Vcrnunftigkeit  schamt.  Cicero  und 
Quintilian  cmpfehlcn  dem  Redncr  als  wirksames  Mittel,  urn  der 
nicderziehenden  Tendenz  der  aschgrauen  geschaftlichen  Ge- 
wohnlichkeit  cntgegenzuarbciten,  die  Lekture  der  Dichter:  auch 
der  Lehrcr  von  heute  wird  sich  eincn  gewissen  feinen  Geist, 
der  wie  Winkelmann  sagt,  mit  milchtigcn  Schwingen  zur  Be- 
trachtung  der  Schonbeit  crhebt,  am  sichersten  lange  bewahren, 
wenn  er  sich  mit  den  Meistcrwcrken  dcr  deutschen  Litteratur 
auf  vertrautem  Fufse  crhalt ;  es  mlifste  denn  soweit  mit  ihm  ge- 
kommen  scin,  wclchc  Gcfahr  allcrdings  bei  der  heutigen  Lessing- 
und  Goetheforscherci  sehr  nahe  liegt,  dafs  cr  auch  diese  errdtet, 
anders  denn  als  Gelchrtcr  zu  \e«&&.    YIvc^  ^^x^Uft  und  un- 
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ifangene  Hingabe  an  die  Heroen  unserer  zweiten  deutscheu 
tteraturperiode,  welche  doch  jedcr  zusammenh&ngend  lcsen 
ird,  w&hrend  die  alten  Schriftsteller  von  nur  wenigen  andera 
b  in  sehr  kleinen  Dosen  genossen  werden,  ist  aufserdem  ein 
irzOgliches  Mittel,  sich  die  naturliche  Klarheit  des  gesunden 
enkens  za  erhalten  und  so  selbstbewufsten  Widerstand  den 
ospruchen  der  gelehrten  Pedanterei  auch  auf  andern  Gebieten 
itgegensetzen  zu  kdnnen. 

Diese  mit  Nachdrnck  auf  das  Innere  gerichtetc  Erklfirung, 
alche,  im  Gegensatz  zu  der  an  den  Veranlassungen  und  ftufsern 
eziehungen  festklebenden  historischen,  die  asthetische  genannt 
srden  kann,  ist  naturlicb  nicbt  mdglich  ohne  eine  go- 
isse  Weite  des  Blickes  und  eine  sorgfilltige  Kultur  aller 
jsentlichen  Geistcskr&fte.  Wer  mit  dem  Altertum  eine  lebendige 
irkung  erzielen  will,  in  dem  mufs  das  Altertum  lebendig  ge- 
)rden  sein,  Gefsner  sagte  im  Hinblick  auf  die  Pbilologen  des 
irigen  Jahrhunderts ,  man  s&he  Leute,  welcbc  einen  guten 
iil  ihres  Lebens  unter  den  wcisesten  Geistern  der  Welt  zu- 
ingen  und  doch  daher  nichts  als  Worte  mitbringen,  statt 
oen  gleich  zu  werden,  statt,  wie  sie,  denken,  schliefsen,  reden 

I  lemen.  Eine  solche  Beschr&nktheit  ziemt  den  Lehrern  der 
lutigen  Zeit  umsoweniger,  als  das  Altertum  heute  nicht 
efar  das  Ziel  alles  weltlichen  Bildungsstrebens  ist,  sondern  nur 
a  Hauptmittel  das  moderne  Bildungsideal  verwirklichen  zu 
jlfen  und  die  Einseitigkeit  desselben  unsch&dlich  zu  machen. 
in  blofser  Spezialist  wird  in  jenem  Sinne  nicht  unterrichten 
>nnen.  Auch  derjenige,  dessen  Bildung  der  Breite  und  Harmonie 
itbehrt,  wird  der  Wissenschaft  immerhin  gute  Dienste  erweisen 
id  vielleicht  auch  als  Lehrer  an  der  Universitat  sich  nutzlich 
achen  kdnnen;  aber  fur  das  Gymnasium  eignet  er  sich 
cht  Es  ist  ein  Yorurteil  unserer  Zeit,  dafs  zu  allcm  geschickt 
si,  wer  an  untergeordnetem  Stoffe  eine  kleinc  Weile  nach 
issenschaftlicher  Methode  fleifsig  gearbeitet  habe.  Yor  allem 
u£s  der  Lehrer  des  Lateinischen  und  Griechischen  vielmehr, 

II  den  Unterricht  auf  der  obersten  Stufe  wurdig  erteileu 
i  kdnnen,  sich  in  die  alte  Litteratur  eingelesen  haben, 
as  ihn  ja  nicht  verhindert  sich  nebenbei  ein  Spezialfeid  v± 
"wihlen. 
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Es  scheint  nicht  geraten,  einen  festcn,  for  die  Daner  Ton 
zwci  Jahren  berechneten  Kanon  far  die  Lekttlre  aufzustellen. 
Sclbst  wenn  es  moglich  ware,  das  objektiv  Beste  und  dsr 
Entwicklong  des  SchUlcrs  FOrdcrlichste  herau&sufinden ,  n 
wiirde  dock  auch  die  Individuality  des  Lehrers  in  Anscblag 
za  bringen  sein.  Diese  kann  sich  nie  gonz  verlengnen,  und 
wenn  sic  sich  der  Hauptsaclie  nach  den  Bedurfnissen  da 
Schiller  anbequemt,  so  dorf  ihr  wohl  im  einzelnen  einiger 
Spielraum  gcwiihrt  wenlen.  Wer  da  meint,  die  Lehrer  seien 
mir  ausfuhrende  Organc,  deren  Pflicht  es  sei,  das  vcrgeschriebena 
Programm  zu  erfullen,  und  welche  durch  Einmischung  ihrer 
Liebhabercien  und  Abncigungen  nur  den  Segen  vernOnftiger 
Anordnungcn  beeintrilchtigcn  warden,  befraden  sich  in  einen 
verhangnisvollen  Irrtume.  Die  Bessercn  wenigstena  sollen  ihrer 
Individualitat  einigc  Rechnung  tragen  dllrfen:  das  wird  ihren 
ITnterricht  beleben,  und  man  darf  andrerseits  von  ihrer  Einsicht 
erwartcn,  dais  sie  Hire  Eigenart  niclit  zum  Schaden  des  Zielei, 
welches  ihncn  gesetzt  ist,  wcrden  waltcn  lassen.  Ober  Hanpt- 
punkte  lafst  sich  alien  falls  Einigkeit  crzielen;  von  allem  Nebea- 
siicbliclicn  aber  wird  man  besscr  tlran  von  vornherein  zuzngeben, 
daft  viete  Wcgc  zum  Ziele  fuliren. 

Audi  aus  anderen,  selir  gewichtigen  Grunden  iat  es  nicht  ge- 
raten, sich  in  den  Kreis  einer  alle  zwei  Jahre  w&hrend  des  latei- 
nischen  UnterrichU  zu  durchlaufenden  Auswahl  zu  bannen.  Dai 
Lebcn  nnd  der  Beruf  haben  schon  an  sich  die  Tcndenz  einseilig 
zn  machen.  Wer  dcmuach  alle  Fruchtc  zeitigen  will,  die  auf  seineni 
Stamme  wacbsen  konnen,  soil  sich  nicht  allein  vor  knabenhafter 
Zersplittcruug  seiner  Kraft  huten,  sondern  anch  vor  zu  angst- 
licher  Vercngcrung  seiner  Gedankenkreise.  Die  Hauptsacha 
wird  der  Lehrer  jcder  neuen  Schlllergeneration  immer  wieder 
vor  tragen  mossen  und  wird  sic  rait  wachscnder  Deutlicbkeit 
vorzutragen  wissen;  in  Bezug  auf  das  an  zweiter  Stelle  Wichtiga 
aber  wird  er  gut  thun  zu  wechseln  und  sein  Wissen  wie  sen 
Gedankcnrepertoir  zu  crweitern.  Das  bewahrt  aeinen  Geist  vor 
Stagnation  nnd  breitet  einen  Glanz  von  Frische  auch  Ober  dai 
oft  Gesagte.  Mit  blofser  Routine  soil  man  in  den  oberea 
Klassen  nicht  nnterrichten.  Immer  blasser  und  nichtiger  js 
wenlen  die  Gedanken,  vieMie  mm  seft,  \&s«jtsn\  lasSA.  manr  ran 
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nenem  aus  sich  geboren,  noch  auch  durch  neue  herangelcitete 
Interessen  veijflngt  hat.  Also  auch  bei  der  Lekture  soil  man 
auf  die  Mannigfaltigkeit,  welche  auf  der  obersten  Stufe  jeden- 
fiills  mOglich  ist,  nicht  verzichten,  weder  aus  Bequemlichkeit, 
noch  in  der  vorschnell  gefafsten  Ansicht,  dafs  aus  dem  weiteren 
Kreise  des  Besten  die  mit  Bedacht  getroffcne  Auswahl  sich  in 
dem  engeren  Kreise  des  Allerbesten  halt.  Ohne  jeden  partiellen 
Wechsel  jeder  neuen  Generation  immer  wieder  dasselbe  genau 
in  derselben  Weise  sagen,  macht  stumpf  und  pedantisch  und 
erzengt  den  Wahn  von  der  alleinscligmachenden  Kraft  der 
angewdhnten  Darstellungsweisen.  Innerhalb  der  t&glichcn  Gegen- 
stftnde  des  Unterrichts  aber  nach  res  integrae  suchen,  erhftlt 
frisch  nnd  bewahrt  vor  Langweile  w&hrend  der  eignen  Stunden, 
wie  es  andrerseits  auch  geschickt  erhalt  in  den  Schulerantworten 
die  Keime  des  Richtigen  zu  erkenncn  und  zum  vollen  Richtigen 
zu  erweitern.  Nur  darf  man  nie  vcrgesscn,  dafs  alio  neuen 
Erwerbungen  nnseres  Unterrichtsrepertoirs  sich  dem  stcts  sich 
gleich  bleibenden  centralen  Interesse  unterordnen  mussen.  Den 
Schulern  der  aufrttckendcn  Gencrationen  frommt  es  also,  stets 
wieder  dasselbe  zu  h5ren;  damit  aber  der  im  Wechsel  der 
Schftlergenerationen  feststehende  Lehrer  es  ihnen  mit  eindring- 
Hcher  Frische  mitteilen  kflnnc,  mufs  er  es  sich  selbst  durch 
Herstellung  einer  Ideencirkulation  ncu  zu  erhalten  suchen. 

Yon  diesen  Grundsatzen  geleitet,  habe  ich  mich  bemtlht 
die  Ge8ichtspunkte  zu  finden,  welche  fur  die  Interpretation 
des  Horaz  die  mafsgebenden  sein  mussen.  Ich  gestehc  aber, 
dafs  dies  gerade  diejenigen  sind,  welche  bei  der  Erkenntnis 
jeder  Schriftstellerindividualitftt,  ganz  abges'ehen  von  den  Bedtlrf- 
nissen  der  Schule,  nberhaupt  die  mafsgebenden  sind.  Vor  zwei 
Gefahren  mufs  unser  hOherer  Unterricht  bewahrt  werden:  vor 
der  Pedanterei,  welche  dem  Schiller  alles  schwer  macht,  ohne 
ihn  je  recht  zu  fSrdern,  und  vor  eincm  Verschieben  dor  Inter- 
essen  von  dem  Centrum  nach  der  Peripherie,  wie  es  in  der 
Art  der  fachwissenschaftlichen  Behandlung  liegt.  Man  bemuhe 
sich  nnr,  das  Wesentliche  mit  geistiger  Freiheit  nnd  mit  jener 
Herrschaft  fiber  die  Sprache,  welche  mit  zu  den  naturlichen 
nnd  durch  ernste  BemUhungen  zu  verst&rkenden  Eigen^hift^\ 
tines  Lehrers  gehdren  sollte,  semen  SchUlern  auaemwa^TTvj&^VL^^ 
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und  man  wird  nicht  klagen  kftnnen,  dafs  sie  in  den  oberen 
Klasson  mit  uncrrcgbarer  Gleichgultigkeit  den  edelsten  Gegen- 
stiinden  mcnschlichen  Xachdenkens  gegenuberstehen,  noch  auch 
dafs  die  Hauptfiicher  an  der  Uberburdung,  uber  welche  so  viel 
geklagt  wird,  schuld  sind.  Die  Jahre  des  Werdens  mttssen 
mit  der  unzweideutigsten  Kost  gen&hrt  werden.  Das  Wissens- 
werte  ist  seiner  Folic  nach  unerschdpflich;  aber  eine  nnheilbare 
Verkummerung  der  geistigen  Krftftc  mufs  die  notwendige  Folge 
davon  sein,  wenn  man  bcim  klassischen  Unterricbt,  anstatt  auf 
das  ewig  Bcdeutsame  der  alten  Sprachen  und  Litteratnren  zu- 
zusteuem,  sich  stets  mit  der  Fachwissenschaft  liebftugelnd  nach 
den  vielleicht  sehr  nebensachlichen  Problcmen  hinziehen  lfifet, 
welche  augcnblicklich  von  den  t&glichen  Vermehrern  der  philo- 
logischen  Wissenschaft  beliandelt  werden. 

44. 

Ein  jedes  Gcdicht  ist  ein  Gelcgenheitsgedicht,  eine  jede 
Schrift  ist  eine  Gelegenheitsschrift.  Nun  ist  aber  zwischen  der 
innercn  zwingenden  Notwcndigkeit  cincr  Handlung,  eines  Ent- 
schlusses  und  zwischen  eincr  Vcranlassung  zu  unterscheiden, 
welche  Folgcn  gehabt  hat,  die  in  keinem  rcchten  Verhftltnis  zu 
ihrcr  eigenen  Bcdeutsamkcit  stehen.  Von  den  hundert  Be- 
dingungen  eines  Ercignisses  liegen  vielleicht  neun  und  neunzig 
seit  langem  bereit  Da  tritt  die  fchlende  hundertste  hinzu,  und 
mit  cincm  Schlagc  wird  ctwas  Wirkliches,  sei  es  nun  eine 
That,  sci  es  eine  Leistung  im  Gebiete  der  Wissenschaft  oder 
der  Kunst.  So  lagen  z.  B.  in  Horaz'  Scele  viele  Gedichte  prftde- 
s tinier t:  ihm  war  bestinimt,  die  Liebe,  die  Frcundschaft,  den 
Wein,  die  ruhigc  Scligkcit  ciner  bescheidenen,  vom  nichtigen 
Glanzc  entferntcn  Lebcnslagc  zu  schildem.  Bei  tausend  Gelegen- 
heitcn  warcn  ihm  Eindrueke  gekommen,  welche  sich  sp&ter  zo 
eincm  Lobe  des  Landlebcns,  zu  Spott  Uber  die  unersftttliche 
Gier  der  Meuschen,  zum  IiObe  des  Augustus,  zur  Verherrlichung 
des  Dichtergluckes  gestalten  sollten.  Die  letzte  Veraulassung, 
welche  das  bereit  Licgendo  und  langsam  Gereifte  hervortrieb, 
ist  eine  einzelne  aus  einem  Heere  von  treibenden  Kr&ften.  Wire 
nicht  llingst  in  seinem  Innern  dieses  oder  jenes  Gedicht  vor- 
gebildct  gewescn,    so  Yrttrdeti  lowsciv^  dtasftc  VNaXRn  ttsoXkhe 
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Gelegenheiten  es  nicht  hervorgetrieben  haben.  Es  heifst  nun 
die  ganze  Th&tigkeit  des  Dichters  und  Schriftstellers  aus  eincm 
falschen  Augenpunkte  betrachten,  es  heiCst  unwurdig  von  der 
Poesie  and  Litteratur  denken,  wenn  man  jene  zeitlich  letzte 
Ursache,  welche  fur  Gedanken  und  Empfindungen  oft  nur  eine 
ftnfeere  Veranlassung  war  berauszatreten  aus  dem  Dunkel  der 
Seele,  einer  ausschliefslichen  und  scbon  desbalb  ubertriebenen 
Aufmerksamkeit  wurdigt. 

In  Bezug  auf  die  Werke  der  modernen  Litteratur  sind 
bis  vor  kurzem  alle  fur  Werke  des  Geistes  Empf&ngliche  in 
ihrem  dunkeln  Drange  sicb  des  rechten  Weges  wohl  bewufst 
gewesen.  Man  las  die  Werke  unserer  Litteratur,  erfreute  sich 
ibrer,  las  sie  wieder,  bem&chtigte  sicb  ibrer  und  bekummerte 
sich  um  die  tausend  Probleme  nicht,  mit  welchen  die  gelebrte 
Behandlung  sie  umgeben  hat,  und  hinter  deren  umrankendem 
Epheu  man  heute  kaum  noch  das  Geb&ude  siebt.  Seit  einiger 
Zeit  hat  sich  auch  hier  mancbes  ge&ndert.  In  Goethes  Ge 
sprftchen  mit  Eckermann  und  in  seinen  Briefen,  namentlicb  in 
den  an  Schiller  gericbteten,  finden  sich  zablreicbe  Stellen,  die 
doch  so  mancben  heute,  der  mit  widerwttrtiger  Gier  und  Be- 
schr&nktheit  an  den  Meisterwerken  unserer  zweiten  Litteratur- 
periode  herumklaubt,  zur  Besinnung  rufen  kdnnten.  Oder 
sollte  Goethe  so  gar  nicht  geabnt  haben,  was  eincm  Leser 
seiner  Werke  eigentlich  zu  wissen  frommt?  Die  Metbode,  in 
welcher  diese  Werke  heute  von  den  geruhmtesten  Forscbern 
auf  diesem  Gebiete  besprochen  werden,  wurde  sich  sicberlich 
keines  Beifalls  von  Seiten  Lessings,  Herders,  Goethes  oder 
Schillers  zu  erfreuen  haben.  Weil  das  Wicbtige  so  scbwer  zu 
erkennen  ist,  und  weil  andrerseits  das  Wesenhafte  sich  nicht 
so  wortreich  abhandeln  lftfst,  wird  die  Fachwissenscbaft  der 
litteraturgeschichte,  zumal  wenn  so  viele,  wie  heute,  an  ihr 
arbeiten,  sich  immer  mit  Vorliebe  auf  die  Ergrundung  der 
in  eine  endlose  Breite  ausspinnbaren  Gescbichte  der  fiufseren 
Veranlassungen  und  begleitenden  Umst&ndc  unserer  Litteratur- 
werke  verlieren.  Als  Goethes  Werke  entstanden  waren,  fragten 
viele  mit  naiver  Neugier  nach  den  Umst&nden  ibrer  Entstebung. 
Heute  hat  man  diese  Neugier  in  ein  System  gebracbt  und  mit 
der  Glorie  wissenschaftlicher  Wttrde  umgenen^  ia^  maw^^  ^& 


nach  dem  Schiinen  lechzendcn  Seelcn  glauben  mac-hen,  dais  der 
Weg  in  das  gelobte  Land  durch  diese  Oden  Strecken  fuhit 
Nichts  ist  anraaTsender  und  bceintrachtigt,  wonn  man  es  gelten 
laTst,  die  bcseligende  und  erhebende  Wirkung  grofser  Schopfuugea 
mefar,  als  die  Meinung,  date  durch  Mitteilungen,  welche  oft  nor 
das  Aufscrlichste  vora  Aulserlicken  betreffen,  das  innere  Heilig- 
turn  eincs  Geisteswerkes  gedffnet  werde.  „Da  wollen  sie  wissen", 
ruft  Goethe  aus  (Gesprllcho  mit  Eckermann  I,  274),  „  welche 
Stadt  am  Rlieiu  bei  meinem  Hermann  und  Dorothea  gemeiut 
scil  —  Als  ob  cb  niclit  besscr  ware,  sick  jede  betiebige  za 
denken!  —  Man  will  Wahrheit,  man  will  Wirklichkeit  und  ver- 
dirbt  dadurch  die  Poesic."  Niclit  auf  das  Zeitliche  und  im 
gunstigsten  Fall  liur  rclativ  Bcdcutende,  nicht  auf  die  zeitliche 
und  Ortliclie  Veranlassung  eincs  Geistesproduktes,  welche  von 
den  tausend  moglichen  nur  die  cine,  zuf&llig  wirklich 
ist,  soil  bei  der  Interpretation  das  Hauptgewicht  gelegt 
sondern  auf  die  Erkcmituis  des  cwigen  Gehaltes,  des  aus  den 
Tiefen  des  schaffeiiden  Geistcs  quellenden  Ideellen,  welches, 
gezcitigt  durch  tausend  Einwirkungen  und  herrorgerufea 
oft  zwar  durch  cine  bcdeutungsvollo  Ve  ran  las  sung,  mitunter 
aber  auch  durch  die  gleichgliltigsten  Umstande,  fltr  andere 
sinnlich  wahrnehmbar  gewordeu  1st.  „Waa  soil  das  Reale  aa 
sich?"  sagt  derselbc  Goethe,  dcu  man  schon  bei  Lebzeiten 
weidlich  mit  Fragen  nach  der  aufseni  Geschichte  seiner  Dich- 
tuiigcn  geftrgert  liat-  „Wir  haben  Freude  daran,  wenn  es  mit 
Wahrheit  dargestellt  ist,  ja  es  kann  uns  auch  von  gewisaen 
Dingen  eine  deutlichcre  Erkenntnis  geben;  aber  der  eigeuth'che 
Gcwiun  ftlr  unsere  habere  Natur  liegt  doch  im  Idealen,  das  ani 
dem  Herzcn  des  Dichters  hcrvorgiug."  (Goetbes  Gesprache  mit 
Eckermann  I,  302.)  Auf  neugierige  Fragen  nach  der  seineu 
romiscben  Elegicen  zu  Gnuido  liegenden  Wirklichkeit  erwiderte 
er:  „Man  bedenkt  seltcn,  dafs  der  Poet  moistens  ana  geringen 
Anlttsscn  was  Gutes  zu  machen  weifs."  Solches  Forschen  nach 
der  aufsern  Geschichte  seiner  Werke  war  in  Goethe*  Augea 
Philisterei,  d.  h.  eine  dem  gcistigen  Schaffen  feindselige  und  beua 
Erfassen  von  Geisteswerken  hinderlichc  Verfossung  dea  Geistcs. 
Nach  seiner  Meinung  tritt  das  Geisteswerk  In  die  Welt,  mil 
alien  Bedingungen  tiefen  uni  gra&4\u&B<a'Exta«ra!.  ausgerustet 
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Es  soil  sich  selbst  erkl&rcn.  So,  wie  es  da  steht,  soil  es  er- 
fafst  werden  kdnnen.  Ja,  die  Rucksicht  selbst  auf  die  Person 
des  Schftpfers  sclrien  ihm  vom  tTbeL  „Die  Deutschen",  sagt  er, 
„kftnnen  die  Philisterei  nicht  los  werden.  Da  qu&ngeln  und 
streiten  sie  jetzt  uber  verschiedene  Disticben,  die  sich  bei 
Schiller  gedruckt  finden  und  auch  bei  mir,  und  sie  meinen,  es 
wire  von  Wicbtigkeit,  entschieden  herauszubringen,  welche 
denn  wirklich  Schillern  gehftren  und  welche  mir.  Als  ob  etwas 
darauf  ankftme,  als  ob  etwas  damit  gewonncn  wttrde,  und  als 
ob  es  nicht  genug  wftre,  dafs  die  Sachen  da  sind.u 

Auch  bei  der  sehr  wichtigen  Frage  nach  dem  Entstehcn 
der  Individualit&t  eines  Schriftstellers  oder  Dichters  pflcgt 
heute  den  ftufseren  Einwirkungen  eine  vicl  zu  grofsc  Bedeu- 
tung  beigemessen  zu  werden.  Man  vergifst  gemeiniglich,  dafs 
alle  diese  Einwirkungen  spurlos  an  ihm  wiirden  vortlbergegangen 
sein,  wenn  seine  naturliche  Anlage  nicht  eine  solche  gewesen 
wftre,  dafs  sie  auf  solche  Einwirkungen  reagieren  mufste.  Man 
vergifst  auch,  dafs,  wenn  diescn  Einflussen  durch  die  Ungunst 
des  Zufalls  der  Zugang  abgeschnitten  worden  wftre,  sicherlich 
auf  irgend  einen  andern,  vielleicht  sehr  lcichten  Reiz  bin,  wie 
deren  auch  der  Yerlauf  des  einfachsten  Lebens  in  Menge  bietet, 
die  bereit  liegende  Wirkung  hervorgebrochen  wftre.  Wofur  Ver- 
wandtschaft  in  der  geistigen  Anlage  vorhanden  ist,  das  strdmt 
nach  den  Gesetzen  geheimnisvoller  Anziehung  bei  zahllosen 
Gelegenheiten  in  kleinsten  Dosen  oft,  die  weder  dem  Blicke 
des  Fremden,  noch  dem  cigenen  Bewufstsein  wahrnehmbar  sind, 
herbei  und  bildet  allm&hlich  die  geistigen  Anlagen  zu  einer 
charakteristischen  Deutlichkeit  aus.  Da  ohne  diese  angeborene 
Verwandtschaft  kein  wirkliches  Assimilieren  fremden  Bildungs- 
gehaltes  mftglich  ist,  sondern  man  vielmehr  selbst  „seinen  Fufs 
auf  ellenhohe  Socken  setzend,  sich  Pertlcken  aufsetzend  von  Mil- 
lionen  Locken  am  Ende  doch  bleibt,  was  man  ist",  kann  im 
Grunde  doch  jeder  trotz  aller  bildenden  Einflusse  von  fremder 
Seite  her  als  der  SchOpfer  seines  eigenen  Genius  angesehen 
werden.  Wenigstens  gilt  dies  von  jenen  grofsen  Lehrern  der 
Menschheit,  deren  lautc  und  eindringliche  Stimmen  Uber  eine 
weite  Kluft  der  Zeit  und  des  Raums  sich  GehOr  zu  verschaffen 
vermocht  haben.    Samenk&mer  fremden  Gelsles  £*Yatl  volOsi  v^ 
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niederen  Intelligenzen  auf:  aber  bis  zur  Blttte  und  zur  Frocht 
entwickeln  sie  sich  nur  in  kongenialen  Naturen  oder  in  solchen, 
deren  grdfsere  Weite  neben  vielen  Besonderheiten  auch  fikr 
diesc  Einwirkung  einen  verwandten  Boden  in  sich  bhgt 
Man  begreift  darnach,  weshalb  es  Goethen  verdrofs,  wenn  er 
nach  den  Quellen  sptlren  sah,  woher  ein  grofser  Mann  sane 
Kultur  hattc.  „Das  ist  sehr  lflcherlich",  erwidert  er  seinem 
treuen  Eckermann  (II,  43),  „man  kttnnte  ebenso  gut  tinea 
,,wohlgcnfilirtcn  Mann  nach  den  Ochsen,  Schafen  und  Schwtinea 
.,fragen,  die  er  gegessen  und  die  ihm  Krftfte  gegeben.  Wir 
.,bringen  wohl  Fahigkeiten  mit,  aber  unsere  Entwicklung  ver- 
,,danken  wir  tauscnd  Einwirknngcn  einer  grofsen  Welt,  aus  der 
„wir  uns  aneignen,  was  wir  kOnnen  und  was  uns  gem&fs  ist 
,.Ich  verdankc  den  Gricchen  und  Franzosen  viel,  ich  bin  Shake- 
speare, Sterne  und  Goldsmith  Unendliches  schuldig  geworden. 
„Allein  damit  sind  die  Quellen  meiner  Kultur  nicht  nachge- 
„wiesen;  es  wurde  ins  Grenzenlose  gehen  und  wftre  auch  nicht 
.,nOtig.  Die  Hauptsache  ist-,  dafs  man  eine  Seele  habe,  die  das 
„Wahre  liebt,  und  die  es  aufnimmt,  wo  sie  es  findet." 

Mit  dieser  hohcn  und  ubcr  den  Quisquilien  uberflttssiger 
Forschung  schwebenden  Ansicht  stimmt  durchaus  die  Ober- 
zengung  aller,  die  mit  feinen  Organen  bcgabt,  Kunst-  und 
Litteraturgenttsse  als  Bedurfnisse  ihrer  Natur  betrachten,  aber 
aufserhalb  des  Kreises  fachwissenschaftlicher  Th&tigkeit  stehen. 
Daraus  folgt,  dafs  jcne  mit  so  viclem  L&rm  behandelten  Fragea 
nach  den  Quellen  der  Litteraturwerke  und  nach  den  Bildungs» 
einflttssen,  unter  welchen  sich  die  Autoren  entwickelt  haben, 
keinem  eigentlich  tiefen  und  echt  wissenschaftlichen  Drange 
entspringen,  sondern  viclmehr  aus  einer  Art  wissenschaftlicher 
Neugier  unserer  Natur.  Ja,  wer  das,  was  an  einem  Geisteswerk 
die  Hauptsache  ist,  mit  hingebender  Andacht  zu  erfassen  sucht 
und  zu  erfassen  f&hig  ist,  den  wird  es  gerade  in  den  Augen- 
blicken  weihevollsten  Yerlierens  an  den  Gegenstand  seiner  Be- 
trachtung  aus  alien  Himmeln  reifsen,  wenn  man  ihn  an  die 
loscn  F&den  erinnert,  welche  von  hier  zu  den  aufseren  Venn- 
lassungen  reichen. 

Die  Quelle  einer  Dichtung  kann  entweder  ein  wirkliches 
Ereignis,  oder  ein  an&etea  IAtteTfc\&TO«Y\i^ 
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Ranges  sein,  von  welchem  sie  eine  Nachahmung  odcr  Repro- 
duktion  ist.  Als  methodischcr  Grundsatz  mufs  nun  dieses  gelten, 
dafs  die  wahre  und  ihrer  Idee  entsprechende  Dichtung  zu 
ihrem  vollen  Verstfindnis  eine  Bckanntschaft  mit  dieser  Quelle 
nicht  erfordert.  Sie  hat  diesen  Ursprung  ja  uberwunden,  bat 
frei  nach  hOheren  Gesetzen  und  im  Ilinblick  auf  ein  h&heres 
Ziel  damit  gescbaltet.  Nichts  aufscrbalb  des  Werkes  Liegendes 
kann  denmacb  zum  eigentlichen  Yerstandnis  dcsselben  notwendig 
sein.  Nun  sagt  man  freilich,  dafs  man  das  Seiende  nur  dann 
wahrhaft  verstebt,  wenn  man  es  als  Gewordenes  erfafst.  Gewifs! 
Welch  ein  Zwischenraum  aber  trennt  die  erste  Yeranlassung, 
welche  in  einer  litterarischen  Quelle,  einem  Ereignis,  einer 
Situation  liegt,  von  dem  fertigen  Gedicbt!  Nur  dann  ist  dieses 
Erste  von  entschicdener  Bedeutsamkeit ,  wenn  cs  dem  Sam  en - 
korn  gleicht,  aus  welchem  sich  organ  iscli  und  nach  unentrinn- 
barer  Notwendigkeit  die  Pflanze,  die  Blute,  die  Frucht  ent- 
wickelt,  wiewohl  wcgen  der  uvrdoxeta ,  welche  das  Zeichen  der 
Reifc  an  einem  Geisteswerke  ist,  audi  dann  von  denen,  welche 
so  hobe  Diugc  zu  erfassen  uberhaupt  fiibig  sind,  die  Quelle 
entbehrt  werden  kann.  Von  wic  vielen  Quellen  k5nnen  wir 
das  aber  sagen!  Gilt  denn  von  jener  Yeranlassung  einer  Dich- 
tung, wenn  man  sic  mit  dem  daraus  entstandenen  Werke  ver- 
gleicht,  der  Newtonsche  Satz,  dafs  Wirkung  und  Gegenwirkung 
einander  gleich  sind?  Wirkt  sie  auch  nur  immer  mit  der  ge- 
setzmftfsigen  Vernunftigkcit  eines  Motives?  Trftgt  ihre  Wirkung 
nicht  vielmehr  meist  den  Gharakter  des  Capricidsen,  schcint 
sie  nicht  vielmehr  meist  cine  Reaktion  auf  eiuen  Reiz,  wenn 
die  Intensitat  der  sich  cutwickclndcu  Wirkung,  wie  dies  fast 
immer  der  Fall  ist,  in  einem  gar  zu  offenbaren  Gcgensatze  zur 
Intensitflt  der  Ursachc  stcht?  Sie  gleicht  oft  dem  Funken,  der 
die  Mine  entzundet.  Gewinnt  man  ctwas  fiir  das  Yerstiindnis 
der  Detonation  und  ihrer  Wirkungen,  wenn  man  liber  die  Na- 
tur  dieses  Funkcns  und  Uber  die  Art,  wic  or  sich  entzttndet, 
aufgeklart  wird?  Aber  auch  die  quclleiihaftcn  Veranlassungen, 
deren  Scele,  so  zu  sagca,  in  der  nachherigen  Dichtung  fort- 
lebt,  sind  ftlr  uns  Nachemptiudeude  durchaus  bedeutungslos. 
Was  sie  Wescnhaftes  und  jenem  Werke  Verwandtes  in  sich 
halt  en,  hat  darin  ja  eine  schojicrc  Wicdcvgebutl  ^te\o\\\  &fc 

WeifeeofoU,  IJorag.  \§ 
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gleichgllltigen  Zuthaten  abcr,  welche  der  Dichter  absichtlich 
hat  fallen  las=en,  wcil  sie  ilmi  seine  Wirkung  zn  beeintrachtigen 
drobten.  wie  sollen  sic  nun  nachtraglicli  zu  dcm  cnt stand enen 
mid  fertigcn  Werkc  euicn  Kominentar  liefei-n  kumien? 

Ftlr  das  Gcnicfscn  dcs  alisolutcn  Kunstwerks  ist  also  die 
Quelle  absolut  bedcutungslos,  ja  oft  stOrend  noil  hinderlich 
mid  zu  falschcu  Aunassungcn  vcrleitend.  Audi  rede  ich  dabei 
nicbt  von  dem  oberHiirliliclion  Gcnusse,  welcher  jede  liebe  Blume 
for  sich  begehrt,  abcr  die  Anstrcngung  dcs  Enverbens  schent. 
Nein.  ich  rede  von  dcin  vidlcn.  tiofen,  andachtsvollen  Geonsse, 
welcher  die  edelste  Bestimmimg  des  Kunshvcrkes  ist,  falls  nieht 
viclmchr  mit  Karl  Philipp  Moritz-Goetho  (..fiber  die  bildende 
Nnclinhmung  rli,:-  Schiincn")  zu  glaubcn  ist,  dafs  selbiges  in 
scinem  Gewordcnsein  somen  hochstcn  Zweck  erreicht  hat  Dana 
ware  unser  Nac-hgciiurs  nur  die  unbcnbsichtigtc  Folge  seines 
Dascins,  obgleich  andrcrseits  audi  nicht  geleugnet  werden 
kttnnte,  dafs  iin  Piano  der  Nutnr  das  Gebildcte  auch  fur  die  da 
ist.  dercn  verwaudtc  mid  ftlr  stilche  Objekte  pehilcletc  Orgaue 
es  zn  orfnsscn  verinttgcu. 

Anders  aber  steht  os  mit  item  Zwccke  cincr  wisseusdiatt- 
lichen  Frkcimtnis.  wiu  solclie  aueli  den  Litteraturobjekten  n 
toil  wcrdcii  Itann.  Dirw  ist  an  sich  etwas  Edles  und  Berech- 
tigtcs,  steht  aber  mit  dcin  idealcn  Ziele  des  Nachcmpfindeos 
und  sich  selbst  vcrlicrcnden  Vorticfcns  in  ein  Kunstwerk  in 
mchrfacboni  Widorsp  ruche,  weshalb  audi  zarte  Rcelen  solehen 
Untersucliungcu  gcgenuber  den  Fimlnu-k  buben,  als  wurdo 
ilnrt  an  dcm  Heiligen  ein  Akt  der  Barbara  vertlbt.  Wie  sie 
gewiihnlidi  betrieben  werden.  mORcn  sie  audi  Aktc  der  Barbarci 
heifsen.  Wo  sic  aber  in  vruhrhuft  wissensclutftlichem  Geiste 
betrieben  werden,  scbeineti  sie  zwar  audi  lloch  solclie,  went)  nian 
sic  an  der  htidisten  Bcstimmmig  dcs  Kunstwerks  mifst,  aher 
sic  dicnen  doch  wurdigen  Ziolcn  der  nicnschlichen  Erkenntnis- 
bedurftigkeit  mid  sind  von  iudiein  Gcwinu  ftlr  das  Verstehea 
der  Kimst  iin  nllgemcincu. 

Fine  solclie  wisscnschaftliche  Erkenutnis  wilrde  also  den 
Urspmng  unil  das  Werden  eines  Littcraturwerkcs  nachznweisen 
huhon.  Vcrgegenwitrtigt  man  sich,  was  das  sagen  will,  so  wird 
man  sich  in-  Wahrhcit  meYrt  vctwAJievwift  YSjws*^  taSh  iisses 
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Ziel  iinmer  nur  annaherud  erreicht  wcrdcii  kaniK  dafs  in  Wirk- 
lichkeit  von  dcu  Mcistcni  dcr  Kritik  nur  Bcitragc  zu  cincm 
solchen  Vcrstandnis  des  Wcrdcns  selbst  in  ihren  golungcnsten 
Leistungen  gcliefert  worden  sind.  Und  wundcrt  man  sich  tiber 
diese  Seltenhcit  bci  der  unabschbaren  Mcngo  dcr  Arbeiter  auf 
diesem  Felde,  so  antwortc  ich,  nicbt  dcr  Ungcschicklichkcit 
der  Forschenden  soil  man  cs  zuschrciben,  sondcrn  den  alle 
menschliche  Leistungsfalugkeit  weit  tibcrsteigenden  Schwierig- 
keiten,  welcbe  in  dcr  Sache  selbst  liegen.  Das  realc  Substrat 
ciner  Dichtung,  mag  cs  in  eincm  Ercignis,  odcr  in  cincm  andern 
Litteraturwcrke  liegen,  ist,  wenn  cs  ilbcrhaupt  noch  gefunden 
werden  kann,  lcicht  und  sicber  zu  finden.  Wie  kann  man  abcr 
davon  grofscs  Aufsebcn  macben?  Welcbe  Naivitat,  zu  wfthnen, 
data  mit  Klarlcgung  dicser  Quelle  und  mit  ausfuhrlichcr 
Angabe  der  Abwcicbungcn  aucb  das  Werden  der  Dicbtung 
erklart  sei?1) 

Aus  der  inncren  Entstehungsgeschichte  cines  Gcisteswerks 
dringt  eben  zu  wenig  in  die  Aufsenwelt.  Bei  den  Hauptdicbtungen 
Schillers  und  Gocthes  konncii  wir  aus  ihren  zahlreichcn  Briefen 
ziemlich  genau  das  aufsere  Fortschrciten  vcrfolgcn  und  zcitlich 
fixieren,  gewinnen  audi  bier  und  da  cine  Einsicht  in  die  ftsthe- 
tischen  Erwagungen,  welcbe  sic  gcradc  dicse  Gcstaltung  ciner 
andereu,  die  ebcnfalls  moglick  war,  vorziehen  liefsen.  Aber  das 
alles  ist  so  wenig  im  Yerglcicb  zu  dem,  was  wir  nicbt  wissen 
und  doch  wissen  mufsten,  um  in  Wabrbcit  diesc  Werke  als 
geworden  zu  verstcben,  dafs  man  sich  sarkastischcr  Anwand- 
lungen   nicht  cnthaltcn  kann,    wenn  man  jene  im  Elcide  der 

*)  „Icb  erfahre  darausu,  scbreibt  Schiller  (7  August  1797),  dafs 
ich  in  dem  Tauchcr  blofs  einen  gewissen  Nicolaus  Pesce,  dcr  die- 
selbe  Geschichte  ontweder  erzUhlt  oder  besungeu  haben  miifs,  ver- 
edelnd  umgearbeitet  babe.  Kennen  Sie  etwa  dicsen  Nicolaus  Pesce, 
mit  dem  ich  da  so  unvermutet  in  Konkurrenz  gesetzt  werdcV4*  Und 
Goethe  antwortet  darauf:  „Der  Nicolaus  Pesco  ist,  so  viel  ich  micb 
erinnerc,  der  Ilcld  des  Marchens,  das  Sic  behandclt  haben,  cin 
Taucber  von  Handwork.  Wenn  aber  unsor  alter  Freund  (es  ist 
kein  Geriugcrer  als  Herder)  bei  einer  solchen  Bcarbeituug  sich 
noch  der  Chronik  erinucrn  kann,  die  das  Geschichtchen  erz&hlt, 
wie  soil  man's  dem  iibrigon  Publikum  verdenken,  wenn  es  sich  b 
RoiQ&nvn  erkundigt,  ob  dauu  das  alles  fein  wahr  se\*lu 
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Grilncllfclikcit  einherstolzicrenden  Einlcitungen  und  Analysen 
liest,  die  offenbar  solche  holic  Aufgabc  gelfist  zu  haben  glauben 
mid  docb  ubcr  die  lcicbt  zu  cntdcekcndcn  und  lcicbt  mitzu- 
teilendcn  Momenta  der  iiufseren  Entstehung  mcist  nicht  hinaus- 
kommen.  Erwiigt  man  aber,  in  wclchen  dunkcln  Ticfen  der 
Scelc  ein  Entscblufs  und  audi  ein  Litteraturwerk  sich  vor- 
bercitet  und  rcift,  und  wie  vicles  aus  der  Gesehichtc  seines 
Ursprungs  und  seiner  Entstehung  selbst  dem  Hervorbringer 
unbekannt  blcibt,  so  schaudern  wir  beim  Vcrsuchc  einer  wahr- 
haft  genctiscben  Erklarung  wie  vor  einem  Abgrunde  der  Mysttk 
zusammen.  Besch&ftigt  doch  das  Work  selbst  wahrend  des  Her- 
ausarbeitens  zu  sebr,  als  dafs  cine  besonncne  Selbstbeobachtung 
dabci  mOglich  witre ;  andrerseits  spinnt  sich  die  Ideenassociation 
an  so  feinen,  oft  geradczu  unsicbtbaren  Fftden  wciter,  dais 
selbst  wer  mit  der  Absieht  arbeitete,  das  Reifen  und  Fort- 
scbreiten  seines  Werkes  zu  beobachten,  nicbt  von  allem,  ja 
gcradc  von  den  frucbtbarsten  Momenten  nicbt  wurde  Recben- 
schaft  geben  kOnncn.  Selbst  der  besonncne  Lessing,  der  seine 
ganze  Belesenheit,  wfthrend  er  seine  Dramcn  schuf,  gegemvartig 
hatte,  bei  jedem  Scbritte  alio  Bemerkungen,  die  er  jcmals  liber 
Sitten  und  Lcidensebaftcn  gemacht,  ruhig  zu  durcblaufcn  pflegte, 
wurde  nicht  alle  Rfttscl  aus  der  Entstehung  seiner  Werke 
haben  lftscn  konnen.  Besonders  geheimnisvoll  nicht  blofs  bei 
der  Entstehung  von  Dichtungen,  sondcrn  auch  bei  den  im 
hftheren  Sinnc  wissensehaftlichen  Werken,  welche  ich  den  fleifsigen 
und  ubersiehtliehen  Stoffsammlnngcn  gegcnubcrstclle,  blcibt  das 
Nachwirken  der  Urconccption,  welche  neben  dem  planmttfsigen 
und  durcb  tvberlegungen  aller  Art  gefOrdertcn  Arbeiten  in  den 
nacbfolgenden  Eutwirklnngspcriodcn  ihre  treibendc  Kraft  bei- 
bchait.  Dicse  wird  durch  Erwiigungen  wold  modifieiert  und 
redet  zcitweilig  mit  ganz  leiser,  neben  so  vielein  andereu  Ein- 
spruch  kaum  vernelimbarcr  Stimme,  bleibt  aber  doch  der  in- 
spiricrende  Genius  des  Autors.  Sobald  ihre  Wirkung  crstirbt, 
ist  die  Weilie  und  die  hohere  Bedcutung  aus  dem  Werke  gc- 
schwunden.  „Ohnc  cine  solche  dunkle,  aber  miicbtige  Totalidec", 
schreibt  Schiller  an  Goethe  (Bricfweehscl  809),  „dic  allem  Tcch- 
nischen  vorhergeht,  kann  kein  poetisches  Werk  entstehen,  und 
die  Pocsie,  riducht  mir,  beste\\t  \W\\\^  V^**^w&&A&m5a  auszu- 
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sprechcn  unci  imtteilen  zu  kflnnen,  d.  h.  cs  in  ein  Objekt 
Qberzutragen". 

Bci  der  genetischcn  Erklflrung  von  Gcisteswerken  stehcn  wir 
also  vor  Problemen,  wclche  rationalistisch,  d.  h.  strong  wisscn- 
schaftlich  Uberhaupt  selbst  von  den  hcrvorragendstcn  KOpfen 
nicht  zu  I6sen  sind.  Nur  auf  den  Flugeln  der  Thantasic,  selbst 
mehr  ahnend  und  dichtend,  als  streng  denkend  und  bei  jedera 
Schritto  tastend  nach  dem  stofflichen  Substrat  der  Untersuchung, 
so  etwa  wie  die  Scblegel  in  ihren  besten  litterarischen 
Charakteristikon  nnd  Kritiken  verfahren,  kdnnte  man  bei  kon- 
genialer  Beffthignng  mit  einiger  Aussicht  auf  ungefahres  Gc- 
lingcn  sich  an  eine  so  sebwierige  Aufgabe  wagen.  Dicsc  Mc- 
thode  kann  aber  leicht  in  subjektive  Unmethode  umschlagcn, 
wiewohl  sie  in  den  Fallen,  wo  sie  richtig  geubt  wird,  so  ob- 
jektiv  ist,  dafs  die  historisch-pbilologischc  Methodc,  welche  ganz 
aus  eigenen  Krftften  und  obne  Zuhilfenabme  dieser  von  ihr 
verachteten  Schwester  aucb  nicht  das  Geringstc  erklftren  kann, 
neben  ihr  nur  eine  Karikatur  von  Objektivitilt  besitzt. 

Aber  „est  quadam  prodirc  tonus,  si  non  datur  ultra".  Ist 
auch  die  Hoffhung  aufzugeben,  dafs  die  rein  wissenschaftlicbe 
Forschung  die  Entstebung  eines  Workcs  klar  darstellen  konne, 
so  sind  doch  die  Beitrflge,  welche  sie  licfert,  mit  Dank  hinzu- 
nehmen,  weil  in  betreff  der  Tcchnik  des  geistigen  Schaffens  viel 
aus  der  Betrachtung  des  Rohmaterials  gewonnen  werden  kann. 
Aber  immcr  wieder  ist  dieses  zu  erwSgen,  dafs  die  innere 
Entstehung  solcher  Wcrke  mit  menschlichom  und  gelehrtcm 
Scharfsinn  nicht  zu  ergrunden  ist,  und  dafs  andrerseits  ein 
voiles  Verstehen  vollendeter  Schopfungcn  ohne  jone  Kenntnis 
der  Quellen  und  der  Entwickelung  mOglich  ist.  Wenige 
Schf»pfungen  aber  sind  vollendet,  so  dafs  sie  Bezeichncndes 
und  doch  durchaus  AllgemeingUltiges  bictcn,  indein  sic  sich  von 
ihrcm  zeitlichcn  und  rftumlichcn  und  individuellen  Ursprunge 
losgelOst  haben  oder  nur  noch  ganz  lose,  fast  nur  scheinbar, 
wie  die  reife  Frucht  am  Baume,  damit  zusammenhilngcn.  Was 
D.  Fr.  Straufs  von  Immermanns  Munchhausen  sagt,  cr  habe 
eineu  sterblichen  und  einen  unsterblichen  Teil,  gilt  von  fast 
alien  Geistesprodukten.  Vollendet  nennen  wir  meistens  schou, 
was  nur  lose   und  an  wenigen  Stellen    mit   den  7ax1^\^&&\\&tl 
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seiner  Entstehnng  zusammcuMngt.  Dicse  Zufalligkeiten  titer 
kouneii  dem  VcrstS minis  des  Fcnistchendcn  die  unangcnchrasten 
Schwierigkoiten  auch  boim  Gonusse  der  tlberwiegcnden  TcHe  too 
unverganglicbcr  Bcdcutsamkeit  schaftcn.  Da  erwilchst  der  ge- 
lchilen  Forsehung  die  dankbare  Aufgabc  aistorisch-philologiscbn 
Ilulfe  zu  briugen  unci  allc  die  zcitlichcn  Bezflge,  welche  nit 
uugclehrter  Aufmcrksamkeit  und  Bewaltiguugskraft  nicht  ge- 
i'afst  wciden  kiJimen,  aufzuhellon.  Da  kann  audi  das  Kleinete 
bcdeutungsvoll  wcrden.  A  priori  wenigstens  wird  nichts,  so 
klein  os  iiuch  ist,  mirsachtet,  wcil  es  ungealintc  Anfschlusse,  mit 
andcren  Daten  combinicrt,  versehaffeu  kann.  So  ahnelt  der  pbi- 
lologisclic  Kritikcr  dem  Kriminnlistcn,  der  uberoll  nach  An- 
knupfungspunkten  spabt  und  seine  Hoffnnngen  auf  Entdeckong 
lies  Gdtcimnisses  oft  an  die  glcichgilltigsten  Umstandc  heftet. 
Jo  fenier  ein  Litteraturwerk  aber  unserer  Zeit  stcht,  und 
je  verschiedeiicr  der  Cleist  und  die  Fiirbuug  dicser  Zeit  tod 
der  unsrigen  ist,  um  so  mchr  bat  man  die  Beihilfo  dor  pbilo- 
logiscli-historiselicn  Krilik  niitig,  um  es  treu  in  seiner  Eigenart 
zu  erfassen  und  nicht  gleichgtlltigen  Augcs  uber  seine  oft 
etwas  bcfremdliclien  Scliiiuheiten  hinzuinen.  Ja  selbst  das 
absolute  Euustwerk  eincr  fernen,  hoehgebildeteu  Zeit  wurde 
audi  den  Bcfahigtsteu  uiiscrer  Zeit  nicht  unmittelbar  in  seiner 
volleu  SchOnlieit  und  Bedcutsamkeit.  cntgcgcnstrabJen.  Sind  wir 
docb  allc  Sklaven  der  Gewolinhcit  und  sr.hauen  wir  doch,  bci 
ilcin  besten  Willen  unscrc  Vorurtcile  zu  erkennen  und  zu  be- 
kainpfcn,  alios  zunaclist  mit  den  Augen  unserer  Zeit  an.  Zwix 
sind  wir,  zumal  in  Dcutsdriand,  seit  dem  Endc  des  vorigen 
Jahrbunderts  um  vieles  clastischer  geworden.  Nicht  vergebens 
bnben  wir  in  alien  Zonen  dem  Licde  gclauscht,  „das  tausend- 
quellig  dureh  die  Lander  fliefst-1.  Nicht  vcrgebens  sind  wir 
hcmflht  gowosen,  das  Bedeulende,  ,,wr>  sidi's  verstcckte,  aufzu- 
fiuden,  ernsthaft  verliUllt,  verkleidet  leiclit  als  Spiel".  Aber  wir 
sind  doch  immer  nocli  weit  ontferut  mit  sdincllcm,  sichereui 
Blick  alien  Hindernissen ,  welche  die  fremdartige  Gcwandnng 
schafft,  zuin  Trotz  die  walirc  Bedeutung  wcit  zurUckliegender 
Werke  zu  crfassen.  Schwicrigkeilen  bictet  der  gesamte  Cba- 
rakter  solcber  Werkc,  Schwierigkdton  bieten  tansend  Einzel- 
beitcit.     Die    erstercn   wiegea   s&nt«ra\   **ss  aM&   4ta   der 
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zweiten  Art  sind  nicht  zu  verachten,  weil,  so  lange  darttber 
hinweggclcscn  wird,  kcin  farbcnfriscbes  und  sprcchendes  Gc- 
samtbild  zustande  kommen  kann.  Jeuc  Scbwicrigkeiten  der 
ersten  Art  werden  aber  gerade  bei  den  bedcutendsten  Dichtern 
und  Denkern  die  am  wenigsten  zahlrcichen  scin.  Das  ist  ja 
der  Beweis  ihrer  GrOfsc,  dafs  sic  ibre  Objekte  mit  einer  Klar- 
heit  und  Wabrbcit  bcbandelt  baben,  in  welcher  wir,  die  Kinder 
eines  fernen,  fremden  Jahrhunderts,  die  Zttge  unseres  eigenen 
Wesens  mit  gcnufsvollcr  Freude  wicdercrkeimen. 


Drnck  tod  W.  Pormetter  io  Berlin. 
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PRAEFATIO. 


Plus  iam  quam  centum  abhinc  annis  Matthias  Gesnerus 
iudicavit,  adeo  ab  omnibus  inde  saeculis  sategisse  circa 
Horatii  eclogas  librarios,  interpretes,  criticos,  at  possit  homo 
diligens,  cui  bibliothecae  pateant,  facile  librum  mediocrem 
vei  sola  huius  poetae  historia  litteraria  implere.  Nunc 
quidem  longe  ampliorem  eiusmodi  librum  nobis  conficere 
licet,  verumtamen  pluribus  de  causis,  quarum  princeps  ab 
libris  manuscriptis  repeti  debet,  poemata  Horatiana  non 
perinde  integriora  reddita  sunt.  Etenim  quum  etiam  prae- 
stantissimis  coniecturis  fides  prope  semper  ambigua  habeatur 
omninoque  ferae  nihil,  nisi  quod  Libitina  sacraverit,  appro- 
bari  soleat,  summa  rerum  paene  usquequaque  ad  solos 
redit  codices  manuscriptos  nosque  in  mendis  non  tarn  corri- 
gendis  quam  declarandis  acquiescere  oportet  In  universum 
vero  Horatii  exemplaria  manuscripta  egregie  carrupta  sunt,  id 
quod  idcirco  minime  mirandim,  quia  eius  eclogas  iam  gram- 
matici  Romani  maxime  interpolarunt.  Etsi  enim  generosior 
poeta  grammaticas  tribus  et  pulpita  non  dignabatur  ambire, 
neque  vilibus  in  ludis  scripta  sua  dictari  volebat,  nullo 
tamen  pacto  dubitari  potest,  quin  eius  poemata,  a  vulgo 
Bomano  ilia  quidem  studiose  lecta1),  a  grammaticis  per- 
multum  versarentur.  Sed  quum  eadem  turn  in  scholia 
dictarentur  et  exponerentur,  turn  palam  recitarentur,  fieri 
non  poterat,  quin  multifariam  diffingerentur  vel  potius 
depravarentur,  quoniam  plerique  grammatici  Romani  mirum 
quantum  arrogantes  atque  ineruditi  erant,  quod  multis  ex 


1)  V.Epist.1, 19,35. aqq.  I,20,10.sqq.  n,3,B45.aq.  Ctna.Vt , *,*&.««*> 
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lepidis  rebus  a  Gellio1)  relatis  neque  minus  aliunde  com- 
pertum  habemus.  Cuius  generis  homines  sine  dubio  non 
tantum  singula  verba  immutabant,  sed  totos  etiam  versus 
turn  pro  genuinis  supponebant,  turn  suo  inserebant  ex  penn, 
quod  vel  vivo  accidit  Martiali  x),  turn  e  contrario  expunge- 
bant,  cuius  temeritatis  luculentum  exstat  testimonium  in 
principio  Sat  1, 10.  Praeterea  non  deerant,  qui  opera  vele- 
rum  auctorum  retractarent,  aut  emcndanda  ac  distinguenda 
et  annotationibus  adornanda  curarent,  soli  huic  grammatices 
parti  dediti,  uti  auctor  est  Suetonius  dc  illustr.  gramm.  2. 
et  24.  Vel  integra  etiam  opera  sub  fictis  scriptorum  no- 
minibus  non  ita  raro  componebantur. 

Tali  igitur  conditione  quum  litterae  Latinae  uterentmv 
nequaquam  licet  mirari,  quod  vetustissimis  iam  temporibu 
incorrupta  auctorum  opera  rarissime  reperiebantur,  nee  fere 
minus  quam  hodie  de  lectionibus  sinceris  ambigebatur  et 
disceptabatur*).  Quocirca  non  Priscianus  demum  aut  scho- 
liastae  intcrpolata  Horatii  exemplaria  terebant,  sed  fedia,  si 
nondum  vivo  poeta4),  certe  paullo  post  eius  obitum  iam 
divulgata  Bunt,  qucmadmodum  adeo  elegi  atque  epistola 
prosa  oratione  ad  Maecenatem  perscripta  sub  titulo  Horaoi 
non  ita  multo  post  in  lucem  prodierunt  Unde  satis  elucet, 
cur  etiam  antiquissimus  Horatii  codex  Blandinius,  tertio  vel 
quarto  post  Chr.  saeculo  exaratus,  non  minimum  esset  cor- 
ruptus,  id  quod  plenius  cognosceremus,  si  a  Cruquio  dili- 
gentius  collatus  esset  Namque  vehementer  falluntur,  qui 
hunc  codicem  tamquam  oraculum  venerantur,  posteaquam 
inde  Bentleius  Sat  I,  6,  126.  fugio  campum  lusumque  tri- 
gonem  pro  vulgato  fugio  rabioai  tempora  signi  multis  cum 


l)  n.  a.  iv,  i.  v,  2i.  vn,  17.  xni,  sa  xiv,  e.  xv,  9.  so.  xvi,* 

XVII,  1.  XVIII,  4.  6.  7.  XIX,  10. 

2)  Cfr.  Epigr.  X,  100. 

3)  Cfr.  Gell.  N.  A  I,  7.  16.  21.    II,  3.  14.   IV,  16.   V,  4.    VII, «. 

ix,  14.  xii,  io.  xm,  20.  30.  xvm,  5.  XX,  5. 

4)  Cave  vero  hue  referaa,  quod  auctor  vitae  Horatii  anonymus  nar- 
ravit:  Carminum  snorum  elimator  fuit  Tharsus  ille  poeta  et 
TlbulluB    (leg1,  tersus  ille  poeta  Tibullus).     Flozit  hoc  eom- 

mentum  ex  Epist  I,  4.  1.    A.lbi,  noilioium  ««m«^m  ^%,%dido 
index. 
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dlbus  reduxit.   Imo  hie  quoque  celebratissimus  ille  liber 
nuscriptus  sicut  alibi  saepius  *)  interpolates  erat,  ut  loco 

demonstrabimas. 

Vemm  Horatius  iam  antiquitas  pessime  tractatus  bar- 
iam  insuper  aevi  medii  expertus  est,  quae  quot  saucio 
aera  nova  inflixerit  vel  infligere  debuerit,  quum  plurimi 
mrii  dumtaxat  legere  ac  scribero  possent  et  linguae  La- 
te artisque  metricae  admodum  nihil  scirent,  ita  at  quod- 
rt  vitiran  facillime  committerent,  vix  divinando  assequi 
t 

Proinde  ennctos  auctoris  nostri  codices  mannscriptos 

plus  vel  minus  mendosos  esse  utique  necesse  est  atque 

m  prorsus  abiicienda,  aliquando  etiam  sincerum  quod- 

a  exemplar  poematum  Horatianorum  alicubi  forte   in- 

itum  iri.   Attamen  quum  in  Horatii  Satiris  recognoscen- 

spicas  aliquot  turn  criticas  turn  exegeticas  legissem 
ijue,  utpote  ad  verba  poetae  rectius  tarn  conformanda 
m  interpretanda  non  plane  inutiles  mihi  visas,  foras 
B  constituissem,  codicem  bibliothccae  regiae  Berolinen- 
nondum  collatum  non  magis  volui  intactum  relinquere 
m  sitiens  fontes  minus  limpidos  praeterire,  nam  ut  qui- 
i,  aiunt,  quando  ut  volumus  non  licet  Nee  modo  lo- 
a  me  in  Coniectaneis  examinatos  leviter  inspicere  pla- 
,  sed  Satiras  integras  accurate  explorare  satius  duxi. 
ie  reperi  notanda,  haec  fere  sunt. 

Codex  bibliothecae  regiae  Berolinensis  nr.  269.  in 
oart  min.  continet  Horatii  Epistolarum  libros  duos  cum 
ipistola  ad  Pisones  et  Sermonum  libros  duos.  Membra- 
aceus  est  et  saeculo  duodecimo  exaratus.  Fluxit  ex  ve- 
isto  libro  manuscripto  notae  melioris,  sed  librarius 
nus  de  plurimis  bene  quidem  artem  scribendi  callebat, 
Qguae  vero  Latinae  artisque  metricae  erat  rudis.  Omnibus 
Ipistolis  plurima  scholia  et  inter  contextum  et  in  mar- 
ine, Sermonibus  perpauca  solum  in  margine  auctor 
lidam  recentior  allevit. 


I)   V.  c  Sat.  1, 1,  108.  I,  3,  57.  60.   I,  4,  87.    I,  6,  68.    II,  $,  18a 
,87. 
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PRAEFATIO 


Bat  I,  L 

2.  ilia.  4.  annis.  7.  quid  enim.  8.  momento  cita  mors. 
10.   sub  galli  cantu.     19.   nolnnt     S3,   ne  lie     86.   quid  vetat 

29.  perfiduB  hie  caupo.  83.  oxemplo  est  magno  formica  par 
orbom,  lectione  laboris  a.  grammatico  quodam  in  margine  notata. 
38.  patiens.  46.  plus  quam.  52.  dum  ex  parvo.  65.  ma  11  em. 
69.  tantulo.  61.  falsa.  63.  miserum.  79.  optarem.  81.  affixit 
83.  reddat  natis.    88.  at  si.    92.  cumque  habeas,   95.  hum  id  in  a 

101.  quid  mi aut  sic.    104.  aut  nebulonem.    106.  neenoa 

ut  avarus.  109.  ac  laudot  potius.  115.  suo*  vincentibua 
118.  tempore  vitae. 

Sat  I,  8. 

2.  mimi.    6.  depellere.    14.  exigit.    18.  exclamat  at 

ipse.    25.  malchinus.    27.  gorgonius.    28.  nolunt.    29.  subsuta. 

30.  olenti  in  fo mice.  33.  inflamat  tetra  libido.  88.  mo  e  chit. 
45.  sq.  quidam  _^  demeteret  ferro.  48.  in  quaa.  51.  magni- 
fies 63.  in  matrona,  ancilla  peccesve  togata.  64.  villiui  in 
fausta  sillae  gener.  68.  videuti.  74.  tu  si.  78.  sectari  ma- 
tronas.  79.  fructum.  81.  sit  licet  ocherinte  tuum.  82.  toga- 
tae  est.  83.  aperte.  84.  honesti  est  86.  opertos.  110.  a  pe- 
ctorc  pelli.  111.  statuat.  113.  abscindere.  121.  ait,  sibi  quae. 
122.  nee  cunctetur.  125.  dextro  corpus  mihi  laevum.  127.  nee 
metuo.    129.  vel  pallida.    132.  et  pede  nudo. 

Sat  I,  3. 

7.  citaret.  11.  habebat.  20.  immo  alia  et  fortasse  mi- 
nora.   22.   an  ut  ignotum.    25.    cum  tu  pervideas mala. 

34.   sub  corpore.    41.   in  amicitiam.    42.   errori  nomen  virtus. 

57.  multum  demissus  .  i  Hi.    58.  tardo  cognomen  pin  gal. 

60.  vcrsetur.  65.  inpellat.  66.  oheu.  74.  ignoscat  81.  tepi- 
dum  Hg.  '  82.  labeone.  85.  insanus,  acerbus.  91.  tritnm. 
107.  teterrima.  116.  fregerit  117.  sacra  divum.  120.  sq.  nam 
ut  ferula  caedas  _  non  vereor.  128.  quo.  130.  alfenus. 
132.  sutor  erat.    133.  vellunt.    137.  ne  longum. 

Sat  I,  4. 

3.  ac  fur.  7.  numeris  pedibusque.  11.  toller  e  cures 
13.  nil  moror.  14.  minimo.  15.  accipiam.  18.  loquentia 
25.  elige.  26.  aut  ob  avaritiam  aut  misera  ambition©.  30.  to* 
pet.    33.  poetas.    35.  sibi.    39.  poetas.    41.  si  quis.    45.  eomoe- 

dia  necne  poema.    49.  insanit.    50.  sq.  recuset ambulet 

52.  pompinius.    60.  ut  dissolvas.    62.  invenias.    64.  merito  tibi 

ne  sit.    65.  fulgius.    69.  burique.    70.  sum  caprii metuas. 

73.  non  rocito  cuiquam.     75.  recitent.     79.  inquit     87.  onus 

avet.    89.  condita.    98.  Uvidua.    Si.  &ut\ta\Y*\.   *V  tal*udat. 


FRAEFAHO 


TO 


.  auccus.  102.  si  quid.  103;  possum  aliquid.  105.  insuevit. 
.  narasset.  109.  utque.  HO.  barrus.  111.  at  turpi.  112.  se- 
mi. 116.  mi  satis  est,  hi.  119.  possum.  121.  puerum  diotis. 
.  electis.  116.  vides  vicinum.  132.  abstulerit  135,  yly'am 
lius.  138.  compressis.  139.  incumbo  cartis.  141.  veniat 
mis    auzilioque: 

Sat  I,  5. 

1.  ezcepit  Tel  sjecepit  excidit.  3.  linguae.  6.  minus.  7.  de- 
rim  a.    12.  inserts.    15.  ut  tfantat    20.  nil  cum.    24.  layimus. 

•  axis  late  eandentibus.     28.   magnis  de  rebus.     36.   batil- 

nu    44.   contulerim.    51.   claudi:    52.   cicerri:     60.   miniteris. 

setosam  levi  frontem  turpaverat  oris.   67.  nihilo  deterius. 

produeimus.     71.  recte.      72.  macros   arsit  in   igne. 

ultra.    91.   aquae  non  dicior  urna.     92.   qui  locus  a  forti 

>mede  est  conditus  olim.    93.  bine discedit    97.  bari 

nia    piscosi dein.     99.  limine  sacro.    103.  demittere. 

to  brundisium  ■■  yiaequo  est. 

Bat  I,  6. 

4.   legionibus  imperitarint.    6.   aut  me.    11.   amplis  et  ho- 

ribus.     13.  pulsus  fuit.     15.  quo  nosti.     18.  nos  longe 

eque.    24.  tulli.    29.  quod  homo  hio  est?   quo  patre  natus? 

et  capiat quacumque.    33.  sura,  quali.    34  urbem. 

et  italiam,  delubra  doorum.    37.  cogat.    47.  nunc  quia  sim 

i  mecenas.    55.  yarius  post  hunc  ■ quid  essem.    59.  sa- 

eiano.      61.   abeo,  revocas  post  nono  raense.      65.   ac  mea. 

insparsos  reprehendas.  68.  ac  mala  lustra.  73.  magnis 
centurionibus.     79.    si  quis.     87.   ncque  ego  ad  boc. 

honestus.     97.   nollem.     102.   peregre  aut    107.   tulli.    111. 

libus  atque  aliis  quandoque.     112.  ac  far.     113.  yes- 

rtinumque.  117.  echinus.  124.  immundus  nata.  126.  rapi- 
■i  tempora  signi.     127.  interpellat.     131.  fuissent. 

Sat  I,  7. 

2.  bibrida.  6.  durus  homo:  7.  tumidusque.  12.  animosum 
[ue.  15.  yexet  inertes.  16.  inoidat.  17.  discedat  pulcrior. 
compositum  .  ■  .  bito.  21.  procurrunt.  28.  salso  mu  1  to- 
ft fluent  i.    30.  et  inyictus.    32.  perfnsus.    34.  consueris. 

Sat  I,  8. 

2.  faceretne.    3.  inde.    7.  fix  a.    12.  i  nag  rum.    15.  quomodo. 

informem.    17.  feraeque  suetae.    18.   curae  sunt.    19.  ver- 
lt    20.  humanos  animos.     24.  passoque  capillo.     27.  mor- 
ms,    28.  in  fossa  am  confusus.    32.  utque.    38.  veniant    39. 
dacia.    40.  quid  memorem.    41.  resonarent    43.  et  imagine.    * 
horraorim  et  facta.    47.  disciBsa. 


Vm  PRAEFATIO 

Bat  I,  9. 

2.  nngimm,  totns  in  illis.  3.  oecnrrit  8.  mi  sere.  11.  bo- 
lane.  16.  perseqnar.  20.  iniquae  mentis  asellus.  21.  eua 
gravius  dorso.  22.  si  bene  me  novi.  27.  quibus  est  te  salvo 
eat  opus  (sic).    28.  composui.    34.  simul  at  que.    35.  ad  vestem, 

littera  m  ad  veste  (h.  e.  vestae)  perperam  adsuta.     36.  tun  

vadato.   37.  quod  ni.   38.  bic  ades.    42.  sq.  durum tecum 

sine  est    44.  bino bominnm  et  mentis.    48.  vivimus.    50. 

in  qua m.  53.  enpio.  66.  eoque.  60.  agit  62.  ranlsset  63.  quo 
tendis.  64.  pressare.  68.  meliore.  69.  vin  tu»  73.  tarn  nigrum 
surrexe  mihi,    74.  linqnit    76.  exclamat    77.  oppono. 

Sat  I,  10. 

4.  qno  est  vir  melior subtilior  illo.     5.  et  loris  et 

fnnibns.    6.  exortatus.    8.  grammaticornmequitamdoct.it 

red.  illuc    10.  inepte.    13.  sq.  non  sie mirer?    19.  modo 

tristL  23.  et  melius.  27.  et  doctus.  28.  at  magnum.  33.  ti 
et  cum.  35.  oblitus  patriaeqne  patrisque  latinL  36.  exude! 
39.  atquiego.  40.  metalL  42.  insanius.  45.  defingit  46.  quae 
nee.  47.  speetanda.  49.  com  is.  51.  facta  canit  52.  variui 
dicet  53.  annuerint  55.  possim.  57.  multa  cum  laude.  69. 
quaeso.  60.  reprebendis.  61.  acciL  62.  nnm  ridet  64.  quid 
vet  at    66.  magis  factos.    67.  ac  ai.   76.  dilapsus.    78.  in  Tern 

faciendo.    86.  me  moveat pantilius,  ut  cruciat    88.  ti* 

gellL  90.  probet  baec  92.  possum.  94.  bibulL  95.  complu- 
res  alios.  96.  sunt  qualiacumque.  99.  discipularum.  100. 
eitus  baec. 


Sat  II,  L 

1.  videor.    2.  tender e.    9.  irriguumque.    10.  rapit    15.de- 

scribit    18.  cum ferat    19.  attentam aurem.   20. 

palpero,  recalcitrat    21.  quam  tristL    24.  milonius,  ut  semeL 

31.  gesserat,  umquain.    42.  o  pater  et  rex.    47.  cervine 

leges.     48.  albuciL     49.   curius,  si  quia  se  iudice  certet    51. 
imperet  hoc.     53.   monstratum  sine  est     54.   nil  faciet 
mirum  sine  est    55.  petit    56.  mala  toilet    58.  expectat 

circumTolet     59.  fors  ita  i.usserit     65.  num  aut  qui 

68.  famosisque.     77.  fragili  quaerens dentem.     78.  of- 

fendet    79.  bine  diffidere.   80.  u\  uweAWt  cave  as.   84  lauda- 
tor,   85.  Jatraverit 


PRAEPATIO  IX 

Sat  n,  8. 

boni.  2.  sermo  est,  sed  quern.  3.  abnormi.  13.  agit 
ulerit  15.  vilem,  nisi.  21.  neque  ostrea.  29.  nil  hac 
ilia.  85.  quid  pertinet  38.  ieiunus  raro  siomachus 
ia  tempnit  41.  quamvis.  44.  abacta  sine  est  48.  quid, 
u  min.  aeqnor  alebat     50.   donee  yos.     53.   distabat 

▼urn.    5ft.  ex  vero  dictum adhaeret    58.  ac  nisi 

diffundere,    59.  cuius  odorem  olei.    64.  angit    6&  qui 

fendat  sordibus.     66.  eultus.     67.  albuci muni  a 

it  68.  nee  sicut  69.  praebebit  72.  credas.  73.  ac  si- 
rs, affigit  80.  dicto  citius.  83.  advexerit  84.  ubique. 
ii,  tractari.  86.  accedet  ad  istam.  95.  occupet  99.  as 
trausius.  105.  tanto  emetiris.  106.  reel*  tibi.  108.  cer- 
113.  non  latius.  114.  accisis.  117.  fumosae.  118.  at 
eu  longum  post  tempus.  121.  turn.  123.  culpa  potare 
ra.  124.  ita  culmo  ut  surgeret  127.  bine  imminuit 
roprie.  132.  postremo.  134.  dictus,  erit  nulli  proprius 
eedit    135.  nunc  aliis. 

Sat  n,  a 

sic  raro  scribis.    2.  retexens.    4.  canas ab  ipsis. 

o.  7.  culpantur  frustra  calami.  10.  tecto.  12.  Archi- 
ll    educere  tantos.     20.   excussls.     22.  sculptum. 

reuriale.  29.  capitisque.  33.  yerL  35.  pascere.  38. 
•  39.  urget  41.  furere  omissum  est  43.  quemcumque. 
sippi  portions.     48.  insant     49.  certo  de  tramlte.    50. 

e.    52.  nihilo  ut    53.  trahat    56.  varium.    59.  hie 

O.  fufius.  62.  Yulgum.  69.  a  nerio.  70.  tabulas  cen- 
72.  rapies  in  iura  mails.  74.  insani  est,  contra  bene 
75.  perilli.     88.   hoc  rolui,  ne.    89.  yidisse.     92.  nihil 

93.  perisset  96.  contraxerit  97.  sapiens,  iustus, 
rex.    .103.   litem   quod.      108.   qui   discrepet  ifltis.     112. 

:tnB  neque  illinc    116.  nihil  est    117.  undo.    126. 

inc.    128.  tu  insanus.    129.  servosre  tuo pararis. 

iterimis.  132.  quid  enim?  neque  tu  hoc  facis  argis, 
cidit    138.  reprehendere.    139.   aususye,  neque  est  inse- 

141.  iussit  quod.  148.  mensam  poni.  150.  ho  mine  m. 
icedat.  155.  tu  cessas.  156.  quanti  emptae.  157.  morbo, 
pereamne.    158.  quid  avarus.    162.  surgetque.    163.  la- 

t  renes  temptentur.     166.  baratone.     172.  donare 

are.  183.  latus.  186.  ingenuum.  188.  nil  ultra  quaero. 
;  si  191.  reducere.  194.  putrescit  201.  quorsum  insa- 
208.  sq.  alias  yeri  scelerisque  tumultu  permixtae.     211. 

mmeritos  cum  occidit   212.  cum  prudent admittia, 

midum  eat  cor.    215.  ancillaa.    21ft.  ruUm  i*\  ^*»Vtaaav 


X  PRAEFATIO 

219.  qnod  si  quis.  220.  prava.  221.  i|ui  sceleratus.  225.  vincet 
230.   quid  turn.     231.   ct  horum.     233.   contra  hoc      235.   v  el  lit. 

238.   cnrrit  I vocata.     240.    exsorberet     242.   in  rapidum 

flumen.     246.    sani  creta,  an  carbono  notandi.     249.    delectat 

yersct  250.  led  puerilius.   252.  quale  prim  laudas  opus, 

ut  Cd.  nr.  5.  254.  palemon.  255.  cubitale.  257.  correptvt. 
258.  recusat  259.  catellc,  negat.  260.  qui  distat,  agit  '26U  ar- 
ccssitus.  262.  ne  nunc,  cam  me  vocet  263.  an  potius  _ 
labores.  270.  nihilo  plus.  279.  absolves.  280.  cognata  roca- 
bula.  282.  lautis.  283.  qaiddam  magnum  ad  dens.  285.  litigio- 
sus.  286.  vulgus.  287.  crisippus.  291.  mane  die,  quo  tu.  292. 
medicnsqne  levarit    294.  febromquo  reducet    299.  tergo.    301. 

qna  me  stultitia.     303.   abscissnm  demens portet    304. 

sibi  turn.  305.  liccat  concedere  veris.  307.  putas.  313.  tanto 
dissimilem  et  tanto  certare  minorem.  315.  nt  ingens.  317.  nam 
tandem  se  flans  sic  magna  fuisset  318.  nam  tanto.  922.  fecit, 
sanus  facia  et  to.    323.  non  dico. 

Sat  II,  4. 

2.  vincunt     6.  quod  si.     7.  miras  ntroqne.     10.   simul  et 

11.   ipse.     13.   magis   alba.     15.   caule  agris.     19.  mix  to. 

22.  peraget  28.  mitulns  et  viles.  30.  implent  33.  miaeno.  34. 
iactat  se.  35.  noc  sibi.  36.  ni  prius.  37.  avertere.  38.  igna- 
rum.  39.  reponet  41.  curvat  43.  sabmittit  44.  fecundi 
leporis.  46.  nnlli  patuit  palatum.  48.  nequaquam  sa- 
tis in  re  una  consumere  cnram.     49.  solum  hoc    51.  supposes. 

57.  qaatinns  ima  petit.    59.  innatat   61.  in  morsas milit 

65.  quod  pingui    66.  putruit    71.  venucula.    72.  alb  an  am 

duraveris.  73.  allec.  74.  invent  78.  movet  79.  frusta.  80. 
craterL  82.  consistit  86.  reprehend!.  87.  nequoant  90.  me- 
mo ri  referas.    92.  quern  tu.    93.  at  mihL 

Sat  n,  5. 

3.  doloao.  4.  non  satis  .  .  patriosque.  5.  nulli  quic- 
quam.  6.  neque  illic.  8.  alga  est.  11.  privum.  16.  ne  tamen. 
18.  utne.  21.  tull  23.  et  dicam.  24.  neu  si.  29.  vocat  31.  fe- 
cundave.    33.  tua  virtus.    36.  quassa  nuce.     37.  neu  sis.     38.  fi 

cognitor.     39.   persta.     41.   furius .  conspuet .   44.   tbinai 

47.  nudot  te,  lenitcr.  48.  ut  et  scribare.  50.  fallit  54.  mnl- 
tisne.  56.  deludet.  60.  magnus  mihi  donat  apollo.  61.  scili- 
cet edam.    66.  turn  gener  hoc  faciet    67.  ncgatas.    68.  tandem 

et  tacitus.    70.   ad  haec.     71.  libortusve  illis.    73.  vincit 

74.  scribet.  75.  caveas  rogct.  79.  magnum  donandi  parca. 
81.  penelope.  82.  gustaret  84.  quod  dicam.  87.  sic  posset 
89.  neti  do  sis.     90*   offendet  — —  ultra.     91.   non  etiam  si  leas. 

93.   increpuit     95.   substring*.     %fc.  oVi*.    VI.  ^x%*  to*  *\  tab- 
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sequente.  100.  quariae  sit  partis  ulixes.  101.  ergo  nunc.  108. 
nuequam  «st  103.  illacrimare,  eft.  105.  permissum.  106»  lau- 
dei.  109.  110.  inter  hos  versus  haecce  verba  leguntur:  adhne  habe- 
rem,  »ed  me  aliqnid  tibi  dicere.  Quod  notabilo  emblem*  liquet  ex 
Lb.  MS.  originem  duxisse,  in  cuius  margine  grammatieus  quidam  Ho- 
rtsfamim  sed  me  etc  sic  enarraverat:  adhuc  haberem  aliqnid  tibi 
dieerey  eed  me.  Id  vero  bonus  librarius  non  assequntus,  ne  quid  per- 
deretnr,  non  solum  grammatici  enarrationemi  sed  etiam  snprascriptum 
fed  me  in  ordinem  yersnum  recepit. 

Sat  n,  6. 

1.  magni.     3.  auctius  atque.     4.  nil  amplius  oro.     7.    cul- 

pave.     8.   si  veneror  o  si.     9.   denormat     10.   fors  quae. 

13.  si  quid.  15.  custos  mi  hi.  19.  libitinae  quaestus.  21.  o  pe- 
rn m  prim os.  22.  sic  dis.  Versus  24  et  25  excidorunt.  27.  quod  mi 
obsit locuto.  28.  in  turba  et  fa  ci  en  da.  29.  quid  vis  in- 
sane? et  qnas  res  agis,  improbus  nrget     30.  iratis  preoibus 

pulses  ■  obstat     31.  recnrras?     32.   melli,  non  men- 

tior,  at  simul  alt  a  a.  35.  rocius  orabat  42.  ad  hoc.  43.  con- 
cedere.     45.  frigora  laedunt     46.  rimosa  bene  deponuntur  in 

aure.     48.  sq.  spectaverat luserat.     52.  quoniam.     54.  de- 

risor  ad  omnes.  55.  caesar  an  est  57.  mirantur  et  nnum. 
00.  qnando  te  adspiciam.  66.  vescor.  67.  pro  at  cuique.  70. 
humescit  laetius.    72.  hepos  saltet    76.  quid  eius.    77.  cervius 

vicinus.     78.   si  quis  nam,     82.    attentat.     83.  neque  ille. 

90.  quid  te  iuvat  92.  vis  tu.  94  neque  ulla  est,.  95.  bone. 
98.  102.  domo.  105.  canistris.  108.  vernaliter.  109.  praelam- 
bens.    HO.  Cubans  gaudet.     111.  cum  subito.    116.  est  opus  hac. 

Sat  II,  7. 

Haec  Satira  cum  antecedente  unam  constituit,  ut  in  Cdd.  vetus- 
tissimis. 

4.  decembri.  9.  anellis,  ut  v.  53.  anulo.  11.  aedibus  ex 
magnis.     13.  doctor  athenis.    15.  volarenius.    15.  cyragra.    17. 

in  purgum.    18.  conductum  idem.    19.  tanto  levius  miser, 

acrior  illo   est.      20.    iam   iam  laborat      21.    non 

dices  hodie  tendant     22.   laudas.     26.   quia   non  firmus. 

27.  nequicquam  ceno  cupiens  evellere.  29.  si  nusquam  forte 
voeatus.  30.  sq.  usquam  vinctus  eas.  34.  feret  ocius  et  quis. 
35.   fugisque.    38.   supinor.    39.   si   quid  vis.    42.   stultior  ipse. 

45.  crisippi  (ut  Sat.  H,  3,  44.  287.)  edo.    47.  dignius.    48.  in- 

cendit.    49.  excepit    51.  dimittit sollicitum,   ne.    56.   in- 

duceris.    58.  uri  virgis.    60.  demisit    62.   in  ambos.    63.  in  cor- 

ruptorem  vel  iustior.  64.  peccatque  superne.   65.  formidet  — 

credat   67.  committes  et  cum  corpore.    68.  credo,  metu,<& 

doctusgue  cavebia.     69.   quaeres.     71.   teddit  a*.     TL  ^xViiX. 
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78.  super  dictis  — .  non  leyius  valeat  80l  quid  mm  ego.  82. 
mobile  lignum.  88.  sibi  omiMnm  est  84.  nee  mora.  85-  eon* 
temnere  honores.  89.  quid  noscere.  93.  acres.  94.  subiectat 
.  ,  rexatque.  96.  qni  peccas.  97.  placidi  iani,  99.  pugneat, 
feriant  yitentque.  100.  nequam  et  cessator.  103.  responset 
106.  nequeunt  obsonia.  107.  inamareseunt  109.  sq.  UTtm  fir- 
tivam  mntat  strigilL  113.  yitas  fugitiyus  et  erro.  US.  nan 
comes.    116.  lapidem. 

Sat  II,  a 

1.  ut  nasidieni  iuvit  te  cena  beati.    2.  qnaerenti  conTiTam 
here.     3.  nnmqnam.     4.  fuerit  melius,    da.     6.   lucanis 


aper,  lent  8.  lassum.  9.  peryellunt  10.  bis  ut  14.  procedit 
15.  alcon.  18.  divitias  miseraB,  Bed.  21.  sic  memini.  22.  qua*. 
23.  super  ipsum.  24.  simul  absorbere.  25.  ad  hoc  29.  passerif 
atque.  30.  porrezerit  31.  post  hoc  34.  moriemur.  35.  poscaat 
maiores.  36.  tunc  39.  alliphanis.  40.  imis.  46.  de  succia,  fit* 
mutaverit  52.  illotos  curcillus.  53.  quod  testa  marina  remittal 
55.  in  patinam.  57.  nichil,  ut  ubique.  58.  rufus.  68.  districtum. 
71.  ruant  75.  precaris.  77.  in  lecto  quo  que.  79.  mallem  ludos. 
82.  non  dentur.  83.  rerum  balatrone  secundo.  86.  discerpta. 
87.  sale  multo.  88.  anseris  albi,  89.  avulsos.  90.  quis  edat 
91.  palumbes.  92.  suavis  res.  93.  sic  nos.  94.  velut  illit.  95. 
affl  asset afris. 

Scribebam  Berolini  m.  Octobri  a.  MDCCCLV. 


Ioannea  ApitnM. 


CONIECTANEA 

IN 

SATZRARUM  LIBRUM  PRIMUM. 


SAT.  I. 


V.  1.  aqq.      Qui  fit,  Maecenas,  at  nemo,  qaam  sibi  sortem 
Sea  ratio  dederit  sou  for&Abiecerit,  ilia 
Contentufl  vivat,  laudet  divers*  sequentes? 

Tarn  praeiudicata  opinione,  primam  hanc  Satiram  pri 

mum  quoque  Horatii  specimen  poeticum  fuisse,  quam  eius 

argument*)  secus  intellecto  nonnullisque  locis  vel  sine  causa 

vellicatis  (velnt  v.  13.  sqq.  et  v.  120.  sq.)  vel  minus  rccte 

tractatis  (ut  v.  23.  sqq.  et  v.  108.  sqq.)  factum  est,  utmaxime 

Heindorfius   corapositionem  huius  sermonis  reprehenderet. 

Is  autem  libellus  minime  Horatii  primus  fuit,  quippe  qui 

ab  initio  omnino  non  poemata  Latina,  sed  versiculos  Graecos 

fecerit,   quamobrem    principium   Epist.  I,  1.    Prima  dicte 

mini,  summa  dicende  camena  neque  ad  Sat.  I,  1.  nee  ad 

Carm.  I,  1.  referri  potest,  sed  potius  ad  praedicandi  for- 

mulam  usque  ab  Homero  pervagatam  et  dudum  a  Lam- 

bino  aliisque  illustratam  revocari  debet,  ita  ut  haec  appellatio 

bonorificentissima  evadat:  ineunte  carmine  miki  dicte,  exeunte 

dicende,  i.  e.  a  et  a  mettm,  uti  iam  in  dissert  de  aetate 

poematum  Horatianorum  a  R.  Bentleio  inventa  p.  10.  docui- 

mus.    Nee  gravius  est,  quod  ait  Heindorfius,  argumentum 

sermonis  vidert  in  initio  pronuntiatum  esse,  t\scd\  a\  «&u& 

etiam  alitor  videatnr,  facile  Horatius  plectatvxr  m\AV^Sa.<afl« 


"V 
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prorsus  ille  quidem  immeritus,  quoniam  unum  dnmtaxat 
argumcntum  primarium  habuissc  potest.  Atque  hoc  argu- 
mcntum, opinor,  satis  dilucide  unoque  tenore  indeav.  28. 
usque  ad  v.  107.  excussit,  scilicet  avaritiam.  Quocirca 
sermo  de  hominibus  sorte  sua  non  contentis  minime  potior 
est,  sed  solummodo  et  exordiendo  et  finicndo  argumento 
primario  inserviebat,  qua  in  compositione  plane  non  reperio, 
quod  recte  castigari  queat  Singuli  denique  loci,  propter 
quos  Horatius  correptus  est,  partim  integerrimi  sunt,  pir- 
tim  nonnihil  corrupti,  ut  deinceps  videbimus. 

V.  2.  pro  ilia  haud  pauci  Cdd.  ulla  habent,  quod  ma- 
xime  Fea  ut  elegantius  et  plenius  vulgato  ilia  anteposuit 
At  Itali  interprctatione  alterutra  admissa  quisque  dicitnr 
utramque  sortem  sibi  seu  ratione  datam  seu  forte  fbrtuni 
obiectam  respuere,  ergo  tcrtiam  quamdam,  nee  ratione 
electam  neque  casu  oblatam  exoptare,  quae  sententia  non 
elegantior  et  plenior,  sod  una  omnium  absurdissima  est 
Pronomen  sibi  acuendum  esse  patet,  ut  poeta  suam  quem- 
que  sortem  seu  ratione  captam  sive  fortuitam  increpare, 
contra  aliorum  praedicaro  enuntiaverit 

V.  4.  iq.        O  fortunati  mercatores!  gravis  annis 

Miles  ait,  multo  iam  fractns  membra  labored 

Onmes  Lb.  AISS.  annis  contcstantur,  quod  post  Boubic- 
rium,  qui  armts  coniecit,  critici  turn  acriter  defendebant, 
turn  vehementcr  oxplodcbant  Qui  annis  dimittere  nolunt, 
ii  potissimum  annos  militiae  ncquc  vitac  significari  aiunt 
Ecquis  vero  ilium,  qui  multos  per  annos  militavit,  simpliciter 
gravern  annis  mititem  pcrhibucrit?  Et  si  cpitheton  gratis 
annis  non  de  actato,  sed  de  militia  intellexeris,  quid  hinc 
insigne  lucraberis?  Imo  miles  gravis  annis  militaribus  multo 
etiam  aetate  provectior  est  quam  gravis  annis  natalibus, 
ita  ut  miles  Horatianus  epithcto  gravis  annis  ad  Tnilih'am 
relato  longe  etiam  senior  evadat  quam  eodem  epitheto  ad 
aetatem  revocato.  Itaque  in  Scyllam  inciderunt,  qui  Cha- 
ry bdin  vitaturi  erant  Accedit  autem,  quod  poeta  aperte 
generates  bominum  ordinea  generalcsque  eorum  molestiw 
in  medium  attulit  Sed  miles  grams  annis  seu  annosus 
generalem  ordinem  nee  apud  Romanos  neque  alibi  umqutfi 
-owtituit,  quare  talis  omnino  appositus  esse  nequit   Cfr* 
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Ov.  Amor.  I,  9,  3.  sq.  Quae  bello  est  kahilis,  veneri  qnoque 
cotivenit  aetas:  turpe  senex  miles,  turpe  senilis  ctmor.  Prae- 
tcrea  post  gravis  annis  quid  sibi  velit  additauientuin  multo 
torn  fractus  membra  labore?  An  membra  militis  annosi 
multo  fracta  labore  pro  re  quadam  extraordinaria  ducenda 
ant,  ui  tarn,  quo  inaturior  indicatur  fractura,  recte  locum 
habere  possit?  Turn  militi  iam  annoso  ncquaquam  licuit 
v.  30.  sq.  profiteri,  sese  ferre  laborem  liac  inente,  ut  senex 
in  otia  tuta  recedat,  undo  clarissimnm  in  modum  patescit, 
iuniores  solum  homines  sorte  sua  non  contentos  hie  casti- 
gates esse,  Deinde  permirum  debet  vidcri,  quod  tantum 
miles  annosus  conditionem  suam  conquestus  sit,  quum  plane 
pari  ratione  quilibet  quoque  alius  operarius  annosus  sortcm 
suam  accusare  posset  At  vero  senectus  cuiusque  homi- 
nam  ordinis  a  quaestione  Horatiana  prorsus  abludit,  quia 
querelae  a  scnectute  repetitae  non  in  singulos  tantum  ho- 
Tninnm  ordines,  sed  in  cunctos  cadunt  mortales.  Quae 
quum  ita  sint,  coniectura  Bouhierii  nihil  reperias  probabi- 
lius,  nee  audiendi  videntur,  qui  illam  rcfutare  conati  sunt. 

V.  7.  sq.      Militia  e**t  potior.    Quid  cnim?    Concurritur,  horao 
Momento  cita  mors  venit  ant  victoria  lacta. 

Aliquot  membranae  quid  nil  offcrunt,  quod  vulgato 
quid  enim?  minime  praestat.  Valet  scilicet  quid  ni?  i.  q. 
quid  est  nisi  hoc?  et  quid  enim?  i.  q.  quid  enim  est  nisi 
hoc?  Alteram  liquet  altero  esse  concitatius  idebque  hie 
convenientius.  Magis  vero  aut  improbandum  videtur,  quod 
in  v.  8.  quattuor  Odd.  Lambini  post  momento  insertum  ha- 
bucrunt,  licet  Bentleius  duplex  avJt  elegantius  et  magis  Ho- 
ratiannm  atquc  simplex  adco  ominosum  plane  et  infaustum 
arbitratus  sit.  E  contrario  enim  idem  auctor  simplex  sice 
mori  prorsus  Horatiano  tribuit  ad  Sat  I,  10,  78.  Neque 
patet,  quo  pacto  simplex  aut  ominosum  plane  et  infaustum 
iudicare  potucrit,  qui  duplex  aut  modo  magis  Horatianum, 
simplex  ergo  saltern  Horatianum  censebat  Imo  duplex 
aut  hie  ne  admitti  quidem  potest,  quod  neutiquam  cita 
mors  et  victoria  lacta  sibi  opponuntnr,  ita  ut  ilia  summum 
malum,  haec  summum  bonum  aestimetur,  sed  cita  mors 
et  magis  etiam  victoria  lacta  praedicatur.  Ncinpc  aut  tt-  J 
ctoria  laeta  adscendentis  est  ad  maius,  vcluti  Carm.  I,  12. 
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princ.     Quern  virvm  a*t  keroa  h/ra  vel  acri  tibia  mw  et- 
Ubrare,  CUot 

V.  15.  sq.  8!  qui*  deua,  en  ego,  dieat, 

lam  faoam  quod  vultia  — 
£»  ego  negat  Orellius  cum  verbo  faciam  copulandum 
esse,  quod  sit  en  eyo  adsum.  Verum  si  en  alibi  com  oi 
evm  iungitur,  num  iade  etiani  consequatur,  simplex  en  idem 
esse  atquc  en  adeuml  Quod  ad  hyperbaton  attinet,  com- 
pares  Ov.  Amor.  II,  9,  25.  Vive,  deua,  poaito,  ai  quia  null' 
<fi'cot,  amore.  Til,  4,  35.  Scilicet  ut  possit  cuatoa,  ego,  di- 
cer«,  feci.  Fast  IT,  557.  Cut  deo,  dum  non  ta,  dixit,  tee- 
lerttta  fuisti.  Hor.  Sat  I,  1,  49.  sqq.  Vcl  die,  quid  refent, 
intra  naturae  finea  viventi,  iugern  centum  on  vdBe  orett 
L  2,  17.  sq.  Mturime,  quia  non,  luppiter!  exclttmat,  ainui 
toque  oudivitt  I,  4, 124.  sqq.  (Epiat  H,  3,  330.  sq.)  J*, 
hoc  inhoneatum  et  inutile  factu  necne  ait,  addubitea,  Jlagret 
rumore  malo  quum  hie  atque  tile?  Similia  ad  Sat  1, 5, 72. 
allegabimus. 
V,  23.  sqq.    Praeterea  do  lie,  nt  qui  iocnlarin,  rideut 

Percnrram:  quamqnam  ridentem  dicere  verum 
Quid  votat?  nt  paeris  olini  daut  crustala  hlnndi 
Doctores,  element*  velint  nt  discore  prima: 
Sed  tamen  nmoto  quacramiu  neria  Indo. 
lllo  gravem  — 
Haec  fere  est  scriptura  vulgata  earnqqe  omnes  props- 
modum  Lb.  MSS.  confirmant,  nisi  quod  nonnulli  praetereo, 
plures  nee  eic,  aliquot  quia  vetot  exhibent    Nullum  quidem 
verbum  lectionis  vulgatae  immutandum  est,  Horatium  autem 
a  iocoso  sermone  ad  serium  sic  sibi  transitum  parasse,  nt 
nunc  vulgatur,   incredibile    videtur,   quum   via   adntodnm 
contorta  usus  csset.    Haec  tamen  nonniai  ex  pruva  verbo- 
rum  distinctiono  exstitit,  nam  pocta  non  aliter  transgrearaa 
est  ac  Sat  II,  3,  179.  Praeterea  ne  vos  titiSet  gloria.    Apo- 
dosis  vcro  non  continetur  v.  27.  sed  tamen  amoto  $ 
mua  aeria  ludo  (etenim  haec  apodosia  aententiam  reddit  i 
ita  absimilcm  illi  I'lautino  Capt  in.  Has,  quae  videtia  Mere 
hie  coptivoa  duoa,  illi  qui  adatant,  hi  slant  ambo,  non  ae- 
dent),  scd  a  T.  28.  incipit  et  verba  quomquam  ridentem  di- 
cere  verum  quid  vetat?  ut  pueria  olim  dant  crustula.  bland* 
doctoree,   elementa  velint  ut  discere  prima,  aed  tamen  amoto 
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taeramus  seria  ludo  in  parenthesin  redigenda  sunt  At 
lalis,  dixcrit  quispiam,  ista  est  apodosis  Me  gravera  etc.? 
axime  proba,  inquaru.  Deost,  ut  saepissime,  scito  sou 
c  habeto,  sicuti  Epist  I,  1,  13.  sqq.  Ac  ne  forte  roges, 
to  me  duce,  quo  lare  titter :  nuttius  addictus  iurare  in  verba 
agistri,  quo  me  curnque  rapit  tempestas,  defer  or  hospes. 
12,  25.  sqq.  Ne  tamen  ignores,  quo  sit  Romana  loco  res: 
antaber  Agrippae,  Claudi  virtute  Neronis  Armenius  ceci- 
't.  Cfr.  Epist.  1, 18,  58.  sqq.  I,  19,  26.  sqq.  35.  sqq.  II,  1, 208. 
[q.  Sat.  I,  2,  23.  II,  1,  $0.  sqq.  II,  2,  112.  sqq.  Pro 
uicto  igitur  post  ludo  vulgato  colon  restituendum  est  Nee 
nplius  velira  verba  ut  qui  iocularia  cum  Horatii  iiiter- 
-etibus  explicari.  Male  quidera  Bentleius  ad  Sat.  I,  8,  32. 
>H8truxit  ut  qui  iocularia  ridens  est,  proinde  quasi  etiam 
ria  rideri  queant.  Alii  percurrit  supplent,  cui  verbo  Hcin- 
)rfius  narrat  antefercbat,  de  hac  ellipsi  Bentleium  1.  c. 
status,  qui  de  verbo  esse  supplcndo  egit.  Alii  ridens  per- 
irrit  mente  concipiunt.  At  nee  percurrit  nequc  ridens  per- 
xrrit  animo  suggerendum  est,  sod  verbum  agit,  ut  Cic. 
in.  II,  26.  quicum  iocaf  seria,  ut  dicitur,  quicum  arcana, 
ricum  occulta  omnia?- 

28.  Bqq.     Ulo  gravcni  duro  terrain  qui  vertit  aratro, 

Porfidue  liic  caupo,  miles  nautaeque,  per  omno 
Audaces  mare  qui  currunt,  hac  mente  laborem 
Seso  ferro,  scnes  at  in  otia  tuta  recedant, 
Aiuut  — 

Qui  sortcm  suam  supra  accusaverant,  ncque  tamen 
riuerant  cuin  alia  commutare,  eorum  iam  causa  affertur, 
ir  in  vitae  suae  conditionc  acquiescere  resque  suas  ad- 
srsas  perferre  malint.  Quae  quidem  causa  quum  ad 
risconsultum  gratuito  respondentcm  non  quadraret,  is  ab 
oratio  hie  omissus  est.  Ut  autem  idem  saltern  numerus 
muo  in  seenam  prodirct,  secundum  plerosque  MSS.  locum 
risconsulti  perfidus  caupo  occupavit,  quae  nova  persona, 
si  qui  praeter  ipsum  numerum  quaternarium  nihil  curat, 
>mini  potest  arridere.  Quid,  obsecro,  ille  ncbulo  inter 
mestos  homines  laboriosos?  Quid  eidem  cum  sedula 
rmica  commune?  Quando  iste  tenebrio  fervidum  aestum 
it  hiemem,  igncin,  mare,  ferrum  lucri  causa  sustineat?  ** 
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Cur  insuper  solus  miles  epitheto  suo  carcat,  ceteris  ordini- 
bus  non  inornatis?  His  aliisquc  do  causis  non  dubitamns, 
quin  nomen  cdvpo  suppositiciuni  ct  campo,  quod  plurcs  Feac 
Cdd.  servarant,  sinccrom  sit.  Acque  autem  adicctivniu 
perfidus  falsuin  est,  siquidcm  pci-ficliac  nota  ab  hoc  loco, 
ubi  de  solo  disseritur  labore,  oninino  abhorrct.  Quale  epi- 
theton  ab  Horatio  profectuin  sit,  epithctis  agricolae  et  mer- 
catoris  commonstratur,  scilicet  tale,  quo  miles  dictus  est 
laboriosus.  Quod  quum  plurimi  vv.  dd.  non  attendcrent, 
perimdtae  coniecturae  aliemssitnae  expromtae  sunt.  Omnium 
maxime  laudabilis  est  Obbarii  pen)icu6.  Nescio  vero  an 
poeta  scripscrit  perficus  hie  campo  miles,  sequutns  Homcrum 
II.  Ill,  14.  fttikn  J*  wxi<  difTTQ^coy  mJioto.  Cfr.  Mcinck.  ad 
Carm.  I,  31,  5. 

V.  61.  sqq.     At  bona  pan  hominnra  docepta  cupidine  falso, 

Nil  satis  est,  inquit,  quia  tanti,  quantum  habeas,  sis. 
Quid  facias  llli?  Iubcaa  mi  serum  esse  — 

Notabilis  est  criticorum  dissensio  de  vocabulo  miserwn, 
quod  in  omnibus  pacne  Lb.  JISS.  repcrtum  imprimis  Bent- 
leius  in  miseram  convcrti  voluit.  Contra  Gesncrus:  „frequens, 
inquit,  nimis  est  in  talibus  synesis;  nimis  grata  talis  nc 
gligentia,  quam  ut  corrigendam  putem  manum  Flacci,  non 
modo  librariorum."  Wolfius  miseram  adco  Romano  sensui 
rcpugnarc  cxistimavit.  Hcindorfius  Iloratiuin  praemlssi 
nominis  pars  oblitum  miserum  apposuisse  opinatus  est,  quod 
naturae  niagis  conscntancum  ac  venustius  videatur.  Venim 
omnibus  bis  enuntiatis  nc  minimum  quidem  proficiuius. 
Pcrvagata  sane  est  constructio  ad  sensuin,  ita  ut  poeta 
optime  diccre  posset  decepti  —  iilis  —  miseros,  uti  Liv. 
V,  40.  pars  per  agros  dilapsi,  pars  vrbes  petnnt  Jlmtimas. 
Salust.  lug.  14.  pars  in  cruccm  acti}  pars  bestiis  obitctt 
sunt.  Ibid.  58.  magna  pars  vulnerati  aut  occisi.  Attauien 
mascidinum  genus  numeri  singularis,  quoniam  bona  part 
hominvm  non  unum  komincin,  sed  multos  complectitur,  uti- 
que  ofFensioni  esse  potest.  Sed  id  quoque  idoncis  auctori- 
bus  non  caret,  e.  gr.  Virg.  Aen.  024.  sq.  pars  j>edes  fa 
parat  campis,  pars  arduus  alt  is  pulverulentus  earns  furiU 
V.  86.  sqq.     Miraris,  quum  tu  argeuto  post  omnia  ponas, 

Si  nemo  praestet  quern  non  merenris  amorom? 

At  si  cognates,  nullo  natura  labore 
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Qno8  tibi  dat,  retinere  velis  servareque  amicos: 
Infeliz  operam  perdas,  ut  si  quia  asellum 
In  campo  doccat  parentem  currere  frenis. 

.  Praetor  vulgatum  at  si  in  Cdd.  an  si,  ac  si,  an  sic, 
an  qui  rcperimus.  Nobis  horum  omnium  nihil  placet,  quia 
scntcntiae  indo  existunt  turn  plus,  turn  minus  improbabiles. 
Lcctionem  vulgatam,  in  qua  expedicnda  nutto  labore  aut 
mode  cum  verbis  retinere  servareque  coniungitur,  aut  ano 
^oirop  positum  cense tur,  propter  sequens  operam  perdas 
absonani  esse  iam  Bcntleius  inonuit,  surdis  ille  quidem 
auribus  canens,  etsi  qui  nullum  impendat  laborein,  cum 
operam  perdere  posse  nemodum  demonstravit.  Uti  autem 
verba  retinere  servareque  notam  quamdam  avaritiae  quam 
maximo  exigunt,  ita  vocula  si  facillime  possumus  carere. 
V.  ad  Sat.  I,  4,  15.  Proinde  veri  est  simiUimum,  Horatium 
at  sic  nee  at  si  exarasse.  Vocabula  sic  et  si  in  Lb.  MSS. 
saepenumero  permutata  sunt,  v.  c.  Sat.  II,  3,  1.  et  II,  8,  21. 
Nostrum  sic  vero  significat  so,  ohne   Weiteres,   quemadmo- 

duni  Sat  I,  2,  IOC.  leporem  positum  sic  tangere  nolit. 

Ter.  Andr.  I,  2,  4.    Mirabar,  hoc  si  sic  abiret,  ubi  v.  Donat. 

V.  94.  »q.  ne  facias  quod 

Ummidius  quidam.    Non  longa  est  fabula. 

Et  hie  et  saepe  alibi  (e.  c.  Carm.  Ill,  29,  5.  sqq.  Eripe 
te  morae,  ne  semper  udum  Tilur  —  contempleris  9  ad  q.  1. 
adhibe  verba  Iuvenalis  VI,  333.  sq.  mora  nulla  per  ipsam, 
quominus  imposito  clunem  submittat  asetto)  ne  et  nee  a  libra- 
riis  confusa  sunt. 

De  permultis  autem  nominibus,  quae  in  v.  95.  Lb.  MSS. 

habent,    nullum    nobis    magis   Horatianum   videtur   quam 

Nummidius,   pro    quo  Charisius  p.  202.    Numidius   offert 

Nollem  enim  sic  iudicasset  Orellius:   Mire  acumen  nescio 

quod  quaesiverunt  quidam  in  corrupto  illo  v.  Nummidius, 

quasi  vero  signitieanter  ita  a  nummis  dicta  esset  persona 

aliqua  ficta."    Nam  qui   ita   sentiunt,   ii   iudolem   satirae 

Horatianae   vel   ipsius  poetae  parum   perspectam   liabent. 

Notuni  est,  Horatium  ex  pugna  Philippensi  Roniam  rever- 

sum  statim  ad  poesin  factitandam  compulsum  esse,  quum 

omnibus  opibus  perditis  in  summas  redactus  esset  angustias. 

Athenis  vero  a  curvo  dignoscere  rectum  atque  inter  silvas 

2* 
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Acfulcmi  verum  quaerere  doctus  et  mores  civium  suorum 
vehcmentcr  depravatos  animadvertcns  in  lis,  quas  tractaret, 
rebus  eligendis  non  multum  videtur  haesisse,  praesertim 
quum  ipse  probe  educates  atque  intcgrior  essct  et  in  aliis 
quideiu  poesis  gencribus  prineipes  iam  rcperiret,  necdum 
vcro  in  satira.  Nonnullis  igitur  versiculis  Graccis  factis 
satiras  scribere  et  vitiis  Romanorum  carpendis  quasi  vir- 
tutis  vcrae  custos  rigidusque  satclles  mores  sinceros  revo- 
care  aggrcssus  est.  Ridens  autem  verum  dicere  instituit, 
quia  ridiculum  magnas  res  acri  plcrumquc  fortius  melius- 
que  sccarc  censebat;  nequc  leviora  perstrinxit  vitia,  quia 
nemincin  sine  vitiis  nasci  atque  optimum  ilium  esse  crede- 
bat,  qui  minimis  urgucretur.  Quaro  scmct  ipsum  quoque 
vitiis  non  vacare  frcquentius  candide  professus  est,  velut 
Sat.  I,  3,  20.  I,  4,  130.  sq.  I,  G,  65.  sqq:  Epist.  I,  20,  25. 
Cann.  I,  1G,  22.  sqq. 

Scd  quo  efficachi8  sccarct,  more  quodam  a  patrc 
acccpto  exempla  apponcbat  Minime  ergo  animi  causa 
pctulanterque  aut  prava  omnino  rationc,  vcluti  calumnia, 
invidia  aliisque  stimulis  similibus  commotus,  scd  iusta  tan- 
tummodo  vcllicandi  causa  suppctentc  ensem  stringebat  sati- 
ricurii,  neque  tam  ipsas,  quas  notabat,  personas  quam  vitia 
earum  castigabat.  Quibus  do  causis  exempla  nominibus 
argumento  lepide  adaptatis  creberrimc  adhibebat,  nee  so- 
lum homines  adhuc  vivos,  verum  pridem  etiam  inortuw 
in  scenam  produccbat,  id  quod  praeter  alios  Hcindorfius 
(ad  Sat.  I,  17  111.)?  poetam  ctiam  mythicas  personas  (Sat 
II,  3.  II,  5.)  atque  adeo  semet  ipsum  (Sat.  II,  3.  II,  7.) 
induxissc  prorsus  oblitus,  non  poterat  non  demirari,  quum 
plerumque  do  Horatio  vltore  cogitaret,  quam  pravam  suspi- 
cionem  ineptis  potissimum  scholiastis  debemus.  Cfr.  ad 
Sat.  I,  7,  1. 

ltaque  nomen  Nummidius  non  minus  ab  ipso  poeta 
fictum  putamus  quam  Apella  (recutitus,  Ohnchaut),  Balbums 
(balbus,  Stamraler),  Canidia  (vetula,  Vettcl),  Cvpieimm 
(salax,  Wollustling) ,  Gorgonius  (hirsutus,  Zottelbiir),  Nar 
sictietius  (nasutus,  Spfirnase),  Noviv*  (novitius,  Neuling), 
Mab/iinvs  (mollis,  Weicbling),  Pantittius  (nihil  non  vollicans), 
*  Pantolabus  (mendicissimus),  Sagana  (saga),  Sectanus  (ama- 
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tor),  Vittius  (crispus),  alia,  quae  nomina  ex  monumentis 
antiquis  aut  illustrate  aut  emendare  conamen  eiusmodi  esse 
vidctur,  quod  nobis  saepe  bilem,  saepe  iocum  movere  possit. 
Ecquis  umquam,  si  ab  nonnullis  fabulatoribus  discesscris, 
nomina  pueliarum  pueronunque  ab  Horatio  amatorum,  quo 
pertinent  Barine,  Chloe,  Chloris,  Oynara,  Galathea,  Glycera, 
Inachia,  Lalago,  Lyce,  Lyde,  Lydia,  Myrtale,  Neaera, 
Pholoe,  Phryne,  Phyllis,  Pyrrha,  Tyndaris,  Ligurinus,  Ly- 
ciscus,  pro  veris  ducere  et  ex  monumentis  antiquis  cxami- 
nare  ausus  est?  Ceterum  nomine  Nummidius  haud  scio 
an  idem  notatus  sit  homo  avarus  et  sordidus,  qui  Sat  II, 
2,  55.  Avidienus  vocatus  est.  Sequens  non  longa  est  fa- 
bula  ab  antecedentibus  puncto  distinguas,  sicut  Cic.  Tusc. 
I,  47.    Nota  f abttla  est. 

V.  101.  sq.    Quid  mi  igitur  suades?    Ut  vivam  Maenins  aut  sic 

Ut  Noracntanus? 

Duo  Lambini  Cdd.  quidne  igitur,  quod  per  se  non 
reiiciendum  (cfr.  Sat  1, 10,  29.  II,  2, 107.  II,  3,  295.  317.), 
lectioni  vero  vulgatae  minime  anteferendum  est  Quamvis 
cnim  elisio  longae  vocalis  brevi  subscquente  minus  probe- 
tur,  tamen  illam  Ploratius  cum  optimis  poetis  saepissime 
admisit  (v.  c.  Sat  I,  1,  59.   I,  3,  22.   I,  6,  112.   I,  8,  23. 

I,  9,  76.  II,  2,  55.  114.  H,  3,  1G.  41.  H,  5,  23.  II,  6,  92. 

II,  7,  24.  53.),  passim  etiam  eadem  vocali  repetita,  sicut 
Sat.  I,  2,  30.  contra  alius.  II.  2,  63.  quali  igitur.  Epist. 
I,  2,  29.  aequo  operata.  I,  7,  24.  me  etiam.  I,  14,  37.  obli- 
quo  oculo.    Sed  Sat  I,  9,  30.  mota  anus  hue  non  rctulerim. 

Verbis  sqq.  ut  vivam  etc.  avarus  homines  sibi  plane 
contrarios  reponit  Maenium  ac  Nomentanum,  tamquam  am- 
bos  una  in  se  rccepturus,  quo  codem  modo  Sat.  I,  2,  126. 
Jlia  et  Egeria  consociatae  sunt.  Male  enim  prodigi  paene 
gemelli  vulgo  vocula  aut  dissociantur,  pro  qua  ac  legendum 
esse  clare  etiam  ostendit  responsum  Horatii  v.  103.  sq. 
non  ego,  avarum  quum  veto  te  fieri,  vappam  iubeo  ac  nebu- 
lonem,  ubi  nemo,  opinor,  aid  pro  ac  substituere  conabitur. 
Ordo  autem  verborum  hie  est:  vivam  ut  Maenius  ac  sic 
ut  Nomentanus?  neque  Heindorfio  auctore:  ut  vivam  sic 
ut  Maenius  aut  ut  Nomentanust  Similiter  ut  traiectum  est 
Epod.  VI,  16.    An  —  inulius  utfiebo  puerf    Item  coniun- 
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ctivus   vcrbum   suadere   cxcipit  Epist.  I,  1,  65.    Isne  tibi 

melius  suadet,  qui  rem  facias  etc.         • 

V.  108.  eq.     Iliac,  undo  abii,  redco.    Ncraon1  ut  ayanu 
Be  probct  ac  potius  laudet  diversa  sequentes? 

Sic  plerique  Lb.  MSS.,  sed  nee  admirationcm  neque 
interrogationem  genuinain  esse  non  ita  difficile  est  ad  in- 
telligcndum,  quare  ipse  pocta  immcrito  rcprehendebatur. 
Postcaquam  cnim  avaritiam  amplissime  castigavit,  iam  ad 
initium  sui  sermonis  revcrtitur  et  ad  quaestionem  propo- 
sitam,  qui  fiat,  ut  nemo  sua  sorte  contentus  vivat,  laudet  di- 
verse, sequentes,  non  potest  non  respondere,  avaritiam  in 
causa  esse,  ut  sunm  qmsque  sort  em  aspernetur.  Atque  hoc 
ipsum  respon8iim  vocabilis  ut  avarus  (i.  e.  utpote  avarus) 
luculenter  continctur,  ceteris  verbis  quaestionem  snperiorem 
repctentibus.  Haud  dubie  igitur  Iloratius  exhibuit  iBuc, 
unde  abii }  redeo.  Nemo  ut  avarus  se  probet  ac  potius  lau- 
det diversa  sequentes,  quodque  etc.  De  hiatu,  quern  iam 
Lambinus  ad  Epod.  XI,  10.  tractavit,  cfr.  Carm.  I,  28,  24. 
capiti  inJiumato.  Epod.  XIII,  3.  Threicio  aquilone.  Unde 
autcm  tarn  multi  Cdd.  nemon1  et  antiquissinius  ille  Blan- 
dinius  qui  nemo  ut  etc.?  Orellio  iudice  haec  mera  sunt 
metricorum  inventa  ad  fulciendum  ut  opinabantur  versum 
ncccssaria.  Minime  vero.  Sunt  inanifesta  granimaticornm 
Romanorum  vestigia  atque  egregia  documenta  inscitiae  li- 
brarionun.  Nempe  grammatici  hunc  locum  commentantea 
ad  verba  iUuc,  unde  abii,  redeo  turn  mcrum  initium  huius 
sermonis  (qui  etc.)  adhibucrant,  turn  ipsi  quaestionem 
(nemone  etc.)  conformaverant.  Quas  notas  scribao  more 
suo  inseruerunt,  unde  plerique  AISS.  nemori  habent  et  ce- 
lcbratissimus  Blandinius  unicum  istud  qui  praestat,  quod 
nihil  nisi  huius  sermonis  vocabulum  primum  est,  ut  ctiam 
hinc  clarescit,  quod  idem  qui  in  alio  Cruquii  Cd.  super 
ac  demum  inculcatum  est. 

V.  120.  sq.     Iam  satis  est    Ne  me  Crispin!  scrinia  lip  pi 

Compilaase  putes,  verbum  non  amplius  addain. 

Hie  exitus  Heindorfio  displiccbat,  quod  tali  modo  unum- 
quodque  poema  simile  finiri  posset.  Attamen  poeta  sim- 
plici  formula  haec  hactenus  vel  consimili,  qua  quiUbet  serrao 
terminari  queat,  non  usus  est,  neque  quisquam  contenderit, 
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notatam  aretalogi  Crispini  loquacitatcm  in  quoque  scrmono 
extremo  commode  locum  habituram  fuisse.  Longe  etiam 
siinplieiorcs  sunt  cxitus  Sat.  I,  10.  I  puer  atque  meo  citus 
haec  subscribe  libello  ct  Sat.  11,  5.  Sed  me  imperiosa  traliit 
Proserpina:  vive  valeque. 

Pro  lippi  Bentleius  suo  Marte  lippum  invcxit,  quod  ei 
impudentis  hominis  et  stolidi  esse  videbatur,  imo  communi 
plane  sensu  carentis,  Crispinum  ob  lippitudinem  deridere, 
quum  ipse  eodem  oculorum  vitio  laboraret.  Verum  quod 
Bentlcio  non  ita  raro  accidit,  quam  maxime  contrarium  noa 
docuit  ad  Sat.  1/  7, 3.  nientioncin  lipporum  urbane  factam 
demonstrans.  Contra  Heindorfius  hoc  loco  lippi  tueri  studuit, 
sed  ad  Sat.  I,  2,  91.  ait:  „Der  Spott  wegen  dor  Augen- 
schwache  ware  des  Dichters  unwiirdig."  Bentleiana  tamcn 
lectio  a  Reisigio  Conicct.  in  Aristoph.  p.  314.  sq.  defcnsa 
est  Is  quidcm  Horatium,  si  minus  inhumane,  certe  ieiiine 
ac  sine  ullo  leporc  Crispino  in  hoc  loco  morbum  oculorum 
obiecisse  arbitratus,  si  modo  dixisset  lippi,  verba  scrinia 
lippitm  compilasse  explicabat  scrinia  male  compilasse,  sicut 
Sat.  I,  3,  25.  lippum  pervidere  sit  male  pervidere.  Lippum 
cnim  malum  furem  putari.  At  si  lippi  nonnumquam  mali 
fures  sunt,  inde  profccto  nondum  efficitur,  lippum  etiam 
significare  malum  furem  aut  adeo  male.  Nee  ullo  modo 
apparet,  cur  ipsius  Crispini  neque  Lucilii  aut  alius  auctoris 
ecrinia  memorata  sint,  si  Crispinus  epitlieto  destituitur.  Hue 
accedit,  quod  de  gamditate  nee  furacitate  Horatii  agitur, 
namque  verba  ne  vie  Crispini  scrinia  lippi  compilasse  putes, 
verbum  nan  amplius  addam  nonnisi  antecedens  enuntiatum 
tarn  satis  est  amplius  persequuntur.  Quocirca  quispiam 
suspicari  possit,  non  lippi }  sed  inepti,  ut  Crispinus  Sat.  I, 
3,  138.  nuncupatus  est,  ab  Horatio  exaratum  eoque  voca- 
bulo  garrulum  designatum  esse.  Equidem  tamen  nihil  re- 
fingam,  quia  lippus  hoc  loco  pcrinde  garrulum  indicat  at- 
que Sat.  I,  7,  3.  omnibus  et  lij)pis  notum  et  tonsoribus,  ubi 
quidem  interpretes  longe  alia  commenti  sunt.  Nempe  quum 
tonsores  pro  tonstrinis  dictos  putarent,  medicarum  taberna- 
rum  mentionem  aequalem  desiderantes  non  multum  haesi- 
tabant,  undo  has  quoque  procrearent.  Statim  lippi,  ut  plu- 
rimum  ad  medicinas  confluent es,  pro  tabernis  medicis  po- 
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siti  cxistimabantur.  Sed  si  in  universuin  ipsi  homines  pro 
illis,  quos  frequentant,  locis  substitui  posscnt,  nomen  homo 
profecto  innumeras  habere  debcret  signiiicationes  nee  raro 
vehementer  mirabilcs.  Itaque  aegre  perspicias,  qui  talis 
machina  sibi  fidem  potuerit  comparare.  Horatius  videlicet 
solos  commemoravit  tonsorcs  ncquo  magis  illos  homines, 
qui  adirent  tonsores,  quam  quos  revisercnt  tonsores.  Item 
solos  apposuit  lippos  ct  cur  eos  una  cum  tonsoribus  ad- 
duxcrit,  tota  loci  sententia  apcritur.  Tonsores  enim  iam 
olim  crant  tales,  quales  hodicque  esse  solent,  nempc  gar- 
ruli;  neque  minus  loquaces  vulgo  lippi  erant,  ut  ipsa  eorum 
compositio  cum  tonsoribus  monstrat  Ergo  lipptts  Crispinus 
est  loquax  Crispinus,  quern  sibi  Horatius,  licet  ipso  esset 
lippus,  hie  aeque  opposuit  ac  Sat  I,  4,  14.  sqq. 

SAT.  n. 

V.  12.  sqq.     Fufidius  vappac  famam  timet  ac  nebulonis. 

Dives  agris,  divoa  positis  in  fenoro  nninmis 
Quinas  hie  capiti  mcrcedes  exsecat  — 

Versus  13.  iterum  legitur  Epist.  II,  3,  421.,  qucmadmo- 
dum  vcrsiculus  laevo  suspensi  loculos  tabida-mque  lacerto  et 
Sat.  I,  6,  74.  ct  Epist.  I,  1,  56.  invenitur.  Sane  defensionis 
causa  versus  27.  Pastillos  RvfiUus  olet,  Gargoniits  hircum  ab 
Horatio  Sat.  I,  4,  92.  iteratus  est,  scd  illarum  repetidonnm 
non  dubito  quin  grammatici  Romani  auctores  exstiterint 
Videtur  versus  14.  verbis  dives  agris,  dive*  positis  in  foenon 
nummis  illustratus  esse.  Ijrustra  quidem,  namque  pauper 
omnino  capiti  nihil  exsecarc  potest,  quia  nullum  habct, 
quare  Fufidium  divitem  fuisse  neminem  poterat  latere.  At- 
taiuen  Heindorfius  v.  13.  significari  voluit  quamvis  dives  sit 
agris  etc.,  huic  autem  protasi  apodosis  non  responded 
quippc  quae  aptum  contrapositum  non  contineat,  nisi  a  no- 
bisniet  ipsis  inferatur.  Neque  protasis  bene  habet,  quo- 
niam,utmodo  monuimus,  paupcri  omnino  capiti  nihil  exsecarc 
licet.  Kcc  magis  v.  13.  cum  v.  12.  consociari  potest, 
quaproptcr  plures  w.  dd.  ilium  rectc  cxpunxerunt.  Similia 
cmblcmata  exstant  Sat.  II,  1,  22.  et  II,  3,  163. 

V.  28.  sqq.  Sunt,  qui  nolint  tetigisso  nisi  illas, 

Quarum  subsuta  talos  tegat  instita  veste, 
Contra  alius  nullam  nisi  olente  in  fornice  stantom. 
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Postquam  civibus  suis  nil  medium  eBse  poeta  docuit, 
iam  ad  primarium  fauius  semionis  argumcntum  excutieuduin 
aggreditur.  Quamvie  cnim  ipso  rebus  amatoriis  non  mmi- 
muni  indulge  ret,  tamen  nee  mala  lustra  frcquentabat,  ncque 
moechos  sectabatur,  sod  vencro  usua  eonccssa  purus  et  in- 
sons,  nt  Romanus,  vivebat  Vulgaris  vero  in  libidinibus 
explcndis  liccntia  extra  ordincm  rectum  egregie  cvagnba- 
tur,  ita  nt  adultcria  et  iinpudicitiam  Ilomanorum  Augustus 
tandem  anno  DCCXXXVI  u.  c.  lege  Julia  compescero 
coactus  sit  Itaque  iam  line  Satira,  quae  non  ita  multo 
post  piignam  Philipponsem  conscripta  est,  Romani,  quum 
nullis  in  rebus  auream  scrvantes  mediocritatom  aut  turpi 
meretricis  amorc  captarentur,  aut  fcniinas  sectarentur  no- 
biles,  ad  venerem  rcvocantur  concessam. 

Cum  svbsu/a  instita  vests  Heindorfius  contendit  Sat.  I, 
5,  58.  sq.  et  II,  1,  56.  Orcllius  hypallagen  negabat,  quod 
extremus  stolao  margo  siibsuatur  inetitac.  Horatius  vcro 
rcstcju  dbut  subsutam,  non  extrcmum  stolae  margincm. 
Quamobrem  qui  hypallagen  hie  admittcre  noluerit,  putius 
cum  Bcisigio  rescribat  sub  auto,  ita  ut  opposita  sit  veatta 
texta. 
V.  36.  mirntor  Pnnni  Cnpicnnius  all>i. 

Nee  de  Candida  stola  matronanun,  neque  dc  tencritato 
et  mollitie  stolatarum  pulvcris  soiisque  impaticntimi) ,  nee 
de  ipsa  mulicre  (ut  Sat.  I,  3,  107.)  Mc  cogitare  licet,  quia 
Cupiennius,  i.  e.  homo  salax,  merum  cunnuiu  feminae  aXbat, 
non  olentc  in  fornice  fuliginatae  reposcit  Amplissimus 
ustu  adicctivorum  pro  genitivo  nominis  substantivi  gram- 
maticos    ereberrimo    fefcllit.      Ofr.  v.  45.   testes  caudamque 

aalacem.    Ibid.  70.  sq.  magnb  prognatum consuls  cunmem 

veUitumipte   stola.     Sat  I,  10,  51.  forte   epos.  11,  3,  35. 

sapientim  barbam    (ut  Carm.  I,  15,  19.  sq.   adidteros 

crinee,  ubi  ad  antecedena  tamen  aerug  adhibeas  Virg. 

Kci.  I,  28.  Liberia*,  quae  sera  tamen  reapexU  inertem). 
II,  4,  87.  diintUms  — . —  mensia.  II,  6,  30.  irotia  preeibtts. 
Ibid.  69.  legihua  truant*.  Ibid.  79.  soUicita*  Opes  (ut  Carm. 
I,  35,  5.  sollicita  prece).    Ibid.  87.  detite  auperbo  (ut  Carm. 

IV,  3.  16.   denle  invido).    II,  8,  18.  dwitioa  miasma 

(ut  Carm.  Ill,  29,  58.  mt'aeroa  precea).     Epiat  I,  19,  40.  • 
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grammaticas  tribus.  II,  3,   105.  sqq.  moestum  vulium 

iratum  ludentem severum.  Carm.  Saec.  53. 

sq.  mantis  potentes  AJbanasque  secures.     Epod. 

'VIII,  17.    IUiterati nenri.    Pcrs.  V,  184.  recutita  

sabbata.     VI,  72.    patriciae  vulvae.    Tib.  I,  7,  36.  iW- 

cultis  pedibus.  Enn.  apud  Gell.  N.  A.  XVIII,  5.  quadrupes 
eques}  quod  praeter  alios  ipse  Gellius  non  intellexit,  ut  iam 
ad  Eur.  Phoen.  1131.  annotavimus. 

V.  37.  sq.      Audire  est  operao  pretium,  proccdere  rocte 

Qui  moechis  non  vultis,  ut  omni  parto  laboroni  — — 

Plurcs  Cdd.  moechos  tuentur,  quod  Ennius  comprobare 
dicitur  his  versibus:  audire  est  operas  pretium,  procedere 
recte  qui  rem  Romanam  Latiumque  augescere  vultis.  Quasi 
Ennius,  dc  re  agens  nee  de  persona,  aliuin  casum  quam 
accusativum  rem  Romanam  usurpare  potuerit.  Imo  dativus 
moechis  non  tentandus  vidctur,  scd  potius  sequens  mm. 
Acute  enim  Meinekius  animadvertit,  non  advorsarios  moc- 
chorum  docendos  fuissc,  hos  ab  omni  parte  laborare,  sed 
moeehorum  fautores.  Itaque  rem  pro  non  restituenduin  esse 
optirae  coniecrt,  qua  cniendatione  verba  Horatiana  Ennia- 
nis  ctiani  shniliora  redduntur. 

V.  44.  sqq.  qnin  ctiam  illud 

Accidit,  nt  qui  dam  tostos  caudamque  salaccm 
Dcmctcret  ferro. 

Sic  plcrique  MSS.  nequc  est,  cur  hinc  reccdamus  at- 

que  banc  vel  illam  minus  munitam  lectionem  pracferamus. 

Dativus  pcrsonac,  qui  desiderabatur  et  corruptionis  ansam 

dabat,  recte  desiderari  nequit,  quia  testes  caudamque  salacm 

significat  testes  caudamque  hominis  salads  ecu  Cupiennii cur 

iusdam.    V.  ad  v.  36. 

V.  48.  sq.  Salustiufl  in  quas 

Non  minus  insanit  quam  qui  mocchatur. 

Bentlcius,  plerumquc  ex  exemplis  sivc  aptis  sivo  ab- 
sonis  suspensus,  in  qua  cmendabat,  quod  postea  in  uno 
Cd.  invenit,  ut  ei  frcquentius  accidit.  Sed  in  quas  moribus 
Salustii  niagis  respondct  quam  in  qua,  nanique  insanire  w 
aliquam  aliquanto  plus  valet  quam  insanire  in  aliqua.  Ni- 
mirum  insaniens  in  aliquam  ex  insania  quadam  non  cir- 
cumscripta  seu  infinita,  insaniens  in  aliqua  ex  insania  qua- 
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cum8cripta  sive  fixa  laborat  Cfr.  Sat  II,  3,  201* 
i  insanus  etc 

Quid  falter 
Est,  in  matron*,  ancilla,  pecccsre  togata? 

ic  vulgatam  scripturam  mendosam  esse  iam  Bentleius 
d  quod  idem  multique  alii  w.  dd.  ex  compluribus 
nis  receperunt  peccesne,  id,  si  tees  personam  proposi- 
is,  soloccum;  sin  duas,  ideo  absurdum  est,  quod  an- 
nana  non  erat  togata.  Praeterea  vero  non  omit- 
puto,  ancillae  mentionem  omnino  esse  miram,  quum 
e  de  matronis  modo  et  libertinis  disputatum  sit. 
go  ancilla  pedcm  intulerit?  Solo,  ni  fallor,  libra- 
apsu  in  scenain  prodiit  Nempe  ex  considonte  fjorifld 
fictflil  videntur  procudisse,  ut  rescribendum  sit  quid 
,  in  matrona  fjac,  ttta  peccesne  togata?  Ceterum 
tio  inter  hie  non  magis  est  cum  verbo  suo  virgula 
la  quam  in  vulgari  tmesi  (e.  c.  Sat  I,  1,  86.  I,  6, 
ubi  nemodum  ligamentum  applicuit 

].    Villius  in  Fausta  Sullae  gener,  hoc  miser  uno 
Nomine  deceptus,  poenas  dedit  usque  superque 
Quam  satis  est,  pugnis  caesiis  ferroque  petitos, 
Exclusus  fore,  quum  Longarenus  foret  intus. 

ie  Servius  ad  Virg.  Aen.  VI,  612.  Salitstium  signi- 
tem  Milo  deprehensum  sub  servi  habitu  verberavit  in 
)  uxoris  suae,  quae  fuerat  Fausta,  Bullae  JUia*  Ni- 
VUlius,  ut  iam  ad  Sat  I,  1,  95.  explicuimus,  i  est  q. 

moechus  ille  iam  v.  49.  notatus. 
n  verbis  sqq.  in  Fausta  Bullae  gener  Bentleio  prae- 
nterpretes  componere  solent  Tac.  Ann.  Ill,  24. 
iu8  in  nepti  Augusti  adulter,  unde  plena  oratio  haec 
in  Fausta,  Sullae  Jtlia,  gener,  qui  sermo  non  est  La- 
Pea  coniunxit  Villius  in  Fausta  et  participium  pec- 

v.  63.  videtur  rcpetiisse,  nam  de  ipsa  explicationc 
inotavit.  Yerum  Villius  in  Fausta  pecccms,  Sullae 
hoc  miser  uno  nomine  deceptus  aliquanto  cumulating 
npeditius  est  quam  ut  Horatio  tribuerim.  Speciosa 
Meinekii  coniectura  Villius  in  Fausta  (sc.  peccans) 
Jtnero,  sed  earn  verba  hoc  miser  uno  nomine  dece- 
r.  admittant,  quia  non  tarn  ad  verum  quam  ad  opina*   * 
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turn  Sullae  generum  referri  dcbent.  Malim  itaque  lectionem 
vulgatam  servarc  ct  sic  interpretari,  ut  in  Fausta  significet 
a\if  der  Fausta  sive  Faust-am  sttqyrans  et  sequens  Sullae 
getter,  ex  ipsius  Viliii  opinatione  dictum,  valeat  quasi  Sullae 
gener.  Cfr.  v.  125.  sq.  Haec  ubi  supposuit  dextro  corpus 
mihi  laevum,  Ilia  et  Egeria  est.  Sat.  I,  3,  137.  sq.  dum 
tu  quadrante  lavatum  rex  ibis,  Epod.  XVII,  58.  sq.  JE#» 
quilini  pontifex  venefici  imjjune  ut  urbem  nomine  impleris 
meof  Quod  ad  simplex  in  Fausta  pertinet,  praeter  alia 
contende  v.  80,  huic  inter  niveos  viridesque  lapillos.  Sat  II, 
1,  59.  dives,  inops,  Romae,  seu  fors  ita  luserit,  exsul. 

Sunt  autem,  qui  calainitatis  a  Villio  acceptae  Longa- 
renum  affirment  auctorem  fuisse.  Imo  Villio  excluso  tam- 
quain  fide  quadam  kistorica  narrant  Longarenum  per  graa- 
satorcs  nocturnas  insidias  tctendissc.  At  cui,  obaecro,  Vil- 
lius  poenas  dare  potuerit  nisi  coniugi  Faustae  Miloni?  Ac 
ne  huic  quidem  poenas  dare  potuit  nisi  in  adulterio  enm 
Fausta  deprchensus,  quod  per  se  iam  satis  dilucidum  di- 
scrte  testantur  Marcus  VaiTO  apud  Oell.  N.  A.  XVII,  18. 
et  Asconius  Pedianus  apud  scholiastas  ad  v.  41.  Futilis 
igitur  ista  est  fabula  de  Longareno  insidiatorc  fluxitque  ton- 
turn  ex  verbis  exdusus  fore,  quum  Longarenus  foret  into, 
quae  ipsa  sunt  perabsurda.  Kara  quum  Villius  a  Milone 
pugnis  cacderetur  ferroque  peteretur,  Faustam  modo  de- 
prchensam  rursus  altero  cum  adultero  rem  habuisse  credit 
Iudaeus  Apclla,  et  quo  tandem  modo  Villius  in  adulterio 
cum  Fausta  deprehensus  exclusus  fore  sive  non  intromnsm 
dici  potuerit?  Has  aliasque  ob  ineptias  fac  mccum  ver- 
siculum  G7.  expungas,  quern  a  stolido  quodam  grammatico 
secundum  Macrob.  Sat.  II,  2.  composition  arbitror. 

V.  80.  sqq.    Nee  magis  huic  inter  nirco*  viridepqne  lapillos, 

Sit  licet  hoc,  Cerinthe,  tuum,  tenerum  est  femnr  avt  cm 
Rcctius  atque  etiam  melius  pereacpe  togatao  est. 

Praeter  hoc,  Cerinthe,  tnum  Cdd.  etiam  o  Cerinthe,  tot* 
vol  hoc,  Cerinthe,  tuo  habent  Quum  exclamatio  vel  suspi- 
rium  quoddam  ab  hoc  loco  abhorreat,  o  Cerinthe  ab  Ho- 
ratio baud  dubie  non  profectum  est  Perinde  vero  nobis 
displicet  nee  magis  huic,  inter  niveos  viridesque  lapillos  si 
licet,  hoc,  Cerinthe,  tuo  etc.,  etenim  ut  Horatii  Cerinthum 
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patlticum  fuissc  ponamus,  quid,  quae  80,  pathicus  derepente 
inter  acorta  feminina?  Practorca  poet  Cerinthi  femur  et 
cms  comparatum  mii-.i  forct  ilia  appendicula  atque  etiam 
melius  persaepe  togatae  est,  quippe  liac  supervcniente  non 
modo  matrona  cum  Ccrintho  ac  togata,  verum  etiam  Cc- 
rinthuB  cuin  togata  confertur  eique  antcponitur,  ut  pocta  ama- 
toribus  adeo  Ocrintlium  prac  omnibus  et  matronis  et  togntis 
com  mend  aeso  videatur.  His  argumentis  moti  plus  iam  quam 
vigiiiti  abhinc  annis  ad  Soph.  Trach.  1203.  Icgi  vohiimus 
#1%  licet  hoc,  Cerinthe,  ttutin,  i.  c.  mag  dies  deine  Sorte  scin, 
Certnthua.  Gcnere  ncutro  matrona  inter  nivcos  virtdesquc 
lapillon  non  sine  contemtu  denotata  est,  sicut  Eur.  Bacch. 
453.  sq.  tlmf  io  (lie  ttaSft'  aJx  ifioftfot  if,  J«V»,  tSt  It  yeytilxttt 
If'  Sntf  If  tonptti  miqu. 
V.  90.  «qq.  no  corporis  optima  I.yiieci 

Contomiilerq,  0™lis,  Hj]>s«Ra  caecior  ilia, 

Quae  nulla  sunt,  upci'tea. 

En  unum  scholiastarum  commentum  de  innunicris: 
IHautia  Hypsaea  vitioaoa  octtloa  habttinae  dt'eitur,  quam  hie 
atnare  in  transitu  percusm't.  Auctor  huius  fabulac  nc  Ho- 
ratium  quidem  recto  intcllcxit.  Hypsaea  scilicet  uon  so- 
lum caeca  dicta,  vcruin  etiam  Lynceo  opposita  necessario 
ocnlis  capta  crat,  nee  infirm  itate  oculoruni  iaborabat.  Ofr. 
Martial.  VIII,  9.  Solvere  dodrantem  nvper  tibi.  Quint e,  vo- 
Icbat  lippits  Ht/laa,  luscus  tult  dare  dimidium.  Aceipe  ijuom 
primum,  bretns  eat  occusio  liter i,  ai  fuerit  caucus,  nil  tiki 
mohxt  Ht/los.  \ 

V.   101.  Btj.    Altera  nil  olxtat:  Cois  tibi  pacne  ridcre  oat 
Ut  nucUun  — 

Perperam  Lambinus  conglutinavit  altera  nil  obatat  Coit 
tibi,  velut  si  matrona  Cois  obstet.  Nee  tamen  probo,  quod 
post  Hcindorfium  plurcs  vv.  dd.  intulerunt,  altera,  nil  obatat, 
nam  ctai  noiuiiiativus  ille  solutus  amid  auctorcs  Latinos  uon 
varus  est,  lanicn  excmpluin  trium  vocabulorum  nondum  al 
latum  video.  Coniuncta  an  torn  verba  altera  nil  obatat  op- 
time  habent,  Biquidcm  ipsae  personae  pro  suis  rebus  sac 
{das  ponuntur.  Lcgimus  adeo  Sat.  1,  5,  71.  sq.  aeduhia 
ioapea  paene arsit.  Contra ria  dictione  viria  doctis  mi- 
nus recte  suBpecta  usus  est  Horatiua   Cann.   I,  30.  extr. 
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men  nee  Falerttae  temperant  vilee  negus  Formiani  poctla 
colles,  i.  C.  mens  potus  nee  Falernis  vitibus  neque  Fonniatus 
coUibus  paratur. 

V.  105.  «qq.  I.eporem  Tenator  tit  alts 

In  aWo  gectetnr,  poiitum  gic  tangere  nolit, 
Cantat  ot  sppuuit  — 

Adversarias  Horatii  laudat  aequolium  suorum  cantile- 
mm,  qiiamobrein  cantat  tt  apponit  non  sign  ifi  cat  er  ringt 
ttnd  fugt  hinxu,  Bed  man  stngt  vnd  fh'gt  hinxu,  quomodo 
tertia  persona  numcri  singularis  omnium  verborum  nee  so 
lius  verbi  inquam  bene  usurpatur,  ut  iam  ad  Caes.  B.  G-.  V,  3. 
et  ad  Soph.  Ai.  1081.  cxplanavimus.  Non  attendebant  ad 
id  dicendi  genus  critici  Sat.  1,  3,  71.  eq.  Amari  si  volet 
Itac  lege,  in  trutina  ponetur  eadem,  neque  I,  9,  62.  sq.  Vnde 
vent's  et  quo  tendlsl  rogat  et  reepondet  (ubi,  ut  hoc  inemi- 
ncrim,  post  vents  non  magis  signum  iiiterrogationis  inseren- 
(limi  est  quam  Sat  II,  4,  1.  post  wide).  Ci'r.  Sat  II,  6,  39. 
Disceris  cxperiar:  si  vie,  poles  addit  et  insttu.  Epistl,  19, 
43.  sq.  rides,  ait,  et  lovis  auribun  ista  servos. 
V.  111.  sqq.  Nonne,  cupidinibuB  statuit  natnra  modnm  quern, 
Quid  latura  sibi,  quid  sit  dolilurs  negatuin, 
Qunercro  plus  prodest  et  inane  absciudero  soldo? 

Varia  lectio  statuat  cum,  puto,  auctorcm  habct,  qui  verba 
poetae  minus  recto  construebat  Ordo  est:  nonne,  queia  mo- 
duiit  natura  atpidiniovs  statuit,  plus  prodest  guaerere,  quid 
silii  negatum.  latura,  quid  dolitura  sit,  et  inane  soldo  absciu- 
deref  Est  igitur  quern  inodmn  natura  cvpidimbns  statuit  i.  q. 
qui  modus  a  natura  cuptdluibus  statutus  est  sea  pro  modo 
a  natura  cuptdinibus  statuto.  Cfr.  Sat  I,  9,  54.  sq.  Vttii 
tanhanmodo:  quae  tua  virtus,  expngnabis.  Postpositum  vera 
pronomen  relativum  non  offender  nisi  qui  cgrcginm  Horatii 
in  verbis  ordinandis  licentiam  parura  aniniadverterit  V. 
Oann.  Saec.  9.  Sat  I,  I,  84).  I,  4,  80.  115. 1,  5,  02. 1,  7, 2. 
U,  7,  49.  (104.)  Epist  I,  10,  40. 

V.  120.  bcj,     Illnm  „i>ort  pnullo,  Red  plnria,  si  eiicrit  vir" 
Gallia  banc  I'bilodcmius  ait;  nibi,  quae  — 
Languidula    nobis    vidotur    scntcntia   verborum    htme 
Philudemus  ait  sihi,  quae  etc.     Longe  fit  cfHcacior,  si  bane 
cum   ilium   copulamus.     Cfr.  Cic.  Tusc.  Ill,    29.     Itaqnt 
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Otleus  tUe  apud  Sophoclem,  qui  Telamonem  de  Aiacis  morte 

consolatus  esset,  is fractus  est,  h.  e.  is,  inquam,  fractus 

est.  Off.  HI,  3.  Ittud  quidem  honestum,  quod  proprie  ve- 
reque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  sob's,  neque  a  virtute  di~ 
velli  umquam  potest.  Cuius  generis  plura  ad  Soph.  Trach. 
802.  allegavimns. 

V.  125.  sq.    Haec  nbi  supposuit  doztro  corpus  mihi  laevum, 
Ilia  et  Egeria  est  — 

Plures  vv.  dd.,  inter  quos  etiam  Rcisigius,  dextrum 
corpus  mild  laevo  praetulerunt,  minus  illi  quidem  fide  Cdd. 
froti  quatn  verbis  Ovidii  A.  A.  Ill,  787.  sq.  Mille  modi 
veneris,  simplex  minimique  labor  is,  quum  iacet  in  dextrum 
semisvpitia  lotus.  Horatius  autein  modum  veneris  explcndae, 
uti  Ovidius,  omnino  non  exposuit,  sed  de  genere  dixit  fo- 
minaruin  hunc  ad  finem  adkibendarum,  alioquin  enim  situs 
quoque  semisupinus  nicmorandus  fuisset  Quo  non  memo- 
rato  quid  tandem  rcferat,  utrum  femina  laevo  maii  corpus 
dextrum,  an  dcxtro  mari  corpus  laevum  supponat?    Prae- 

terea  dextro laevum  per  so  iam  probabilius  est  quam 

dextrum laevo,  quia  librarii  vocabula  turn  ad  sequen- 
tial turn  ad  antecedentia  crebcrrime  adaptabant  Tali  modo 
exstitit  Sat  I,  1,  115.  suis  vincentibus.  I,  3;  57.  homo  ille. 
Ibid.  (S3,  saepe  Hbenter.  Ibid.  85.  insuavis,  acerbus.  I,  6, 
111.  millibus  atque  aliis.  I,  8,  15.  quo  modo.  I,  10,  35. 
patriae  patrisque  Latini.  Ibid.  94.  vos,  Bibuli.  II,  1,  49. 
se  iudice.  II,  2,  129.  propriae  telluris.  II,  3,  129.  servosve 
tuos.    Ibid.    156.    Quanti  emtae?    II,  6,   77.  inter  vicinos. 

II,  7,   18.   sq.  constant tor  idem  prior  Hie.    Ibid.  G8. 

tnetuens  doctusque.  Ibid.  113.  fugitivus  et  crro.  II,  8,  40. 
omnibus  imis.  Similiter  librarii  interpolarunt  Epist.  II,  2, 
199.  Pauperies  immunda  domus  procul  absit,  ubi  domo  ex 
voce  procul  suspensum  revocari  debet.  Cfr.  Sat.  I,  4,  101. 
quod  vitium  procul  afore  chart  is. 

SAT.  DI. 

V.  6.  sqq.  si  collibuissct,  ab  ovo 

Unqiie  ad  mala  citaret  io  Baccho,  modo  gumma 
Voce,  modo  hac,  resonat  quae  chordis  quattuor  ima. 

Verbo  citare  poeta  non  sine  delectu  nsus  est.  Cadit 
illud  quidem  proprie  in  prae cones,  ita  ut  cantor  Tigelliu* 
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ob  ovo  usque  ad  mala  to  Bacclte  citans  facete  cum  praecona 
collatiis  sit  at  citarat  idem  denotet  ifnod  dumaret.  Nomen 
liacche,  pro  quo  nonnulli  31KS.  Bacchae  habent,  Horkcliui 
anal.  Hor.  p.  141.  bene  defcndit,  sed  sccus  idem  vir  doctoi 
el  adiici  voluit,  Horatium  negaos  duas  res  inter  se  diver- 
sas  ita  in  imam  conflassc,  quasi  enrum  ucceasaria  quaedam 
coniimctio  essct,  nequo  idem  canticum  aaepisaime  iterari 
posset  nulla  eiusiuodi  transpositione  adhibito-  Ncque  noi 
Bcntcntiam  improbamus  bipardtam,  Bed  asyndeton  ad  ipaos 
cantilcnae  modos  imitandos  maxiuio  conveniens  non  suspc- 
ctum  habemus. 

T.  19.  sq.  Quia  taT 

Nollimo  linlics  vitia?  Imo  nli»  et  fortasie  minora. 
Rcspondet  poeta:  e  contrarto  habeo  vitia  alia  eaqne  for- 
tasse  minora.  Hoc  tamen  responso  suam  Tigcllii  reprehen- 
sion em  neutiqunm  defenaurus  est,  nam  cam  hoc  tantum 
consilio  praeinisit,  ut  vulgos  ad  genus  reprchensoris  ei- 
plorandum  provocarct  et  provocatua  ea,  qua  par  esset,  nv 
tione  vulgo  reapondero  posset.  Rogatua  igitur,  nullone  luv 
bcat  vitia,  accus  ntquc  vulgus  profitetur  libero,  se  quoqufl 
vitia  habere,  sed  alia  enque  fortasse  minora  seu  medio- 
cria,  ut  ait  Sat.  I,  4,  130.  et  I,  G,  65.  Quo  modo  valgus 
Buis  quasi  laqucis  irretitum  ad  seiuet  ipsum  cogiioscendiiui 
coquc  simul  ad  leniora  indicia  de  aliia  facieuda  inducitor. 
Quod  ad  quaestioncm  quid  tu?  attinot,  praeter  Epod.  I,  5. 
et  Epist.  I,  1,  91.  conteudaa  Epiat.  I,  2,  10.  sq.  Qui 
Paris?     Ut  salvus  regttet  tivatque  beatus,    cogi  posse  negat, 

nbi  verba  ut beatus  neqiiaqunm  Puridis,   sed  Horaui 

Paridem  cavillantis  sunt,  vocula  ut  ergo  ex  verbo  negat 
pendet  ncquc  ex  cogi,  ad  quod  postcriiu  rcpetcrc  debes 
belli  praeddere  caitsam. 

V.  25.  rijij.     Qiium  Iua  pcrvidi'Hfl  oculis  mala  lippoa  iunnctis, 
Cur  iu  nuili'nrum  riliis  Um  cernii  nnitinn, 
Qiuim  out  nijuila  aut  serpen*  EpidnnriusY 

Licet  vulgatuui  mala  in  plerisquc  Cdd.  exstet,  tamen 

quin  v.  1.  male  antcponenda  sit,  nou  dubito.    l'rimum  enirn 

Iua  mala  non  tarn  dc  moribus  quam  de  corpora  (ut  Sat  I, 

2,  (12.)  intclligcrc  licet.    Turn  vew  vorbtun  pervideaa  (i.  e. 

perquam   video.*)   coivtrsipos'itum  male  lijpu*  k^.  t.  o.4»wit» 


IX  SATIRABUM  UBBUH  PRIHUM  33 

Uppus)  requirit,  quum  vox  mala  prorsus  otiosa  videatur, 
ut  perapiciea  ex  Sat.  II,  3,  324.  Teneas,  Damasippe,  tuts 
te,  Unde  vehement  oritur  suspicio,  vulgatum  viola  nonnisi 
ex  praepostera  applicatione  ad  antecedens  tua  prognatum 
esse.  Est  autem  pervideas  male  Uppus  nihil  aliud  quam 
minime  videos,  quemadmodum  Sophocles  dixit  O.  R.  1273.  sq. 
dlV  ir  cmdip  ri  loinov  otfc  pi*  ovx  Ms*  6ipoia& ,  ove  J3  i/Qpt**  °$ 
yrmaoiaro.  Neque  aliter  Horatius  Sat.  I,  2,  91.  sq.  Hypsaea 
caecior  ULa,  quae  mala  sunt,  species.  Cfr.  Sat  I,  10,  5.  sq. 
qui  tnultum  puer  et  loris  et  funibus  udis  exoratus,  i.  e.  ve- 
Aementer  verberatus.  II,  1,  54.  sq.  mirum,  ut  neque  calce 
lupus  quemquam  neque  denie  petit  bos,  i.  e.  minims  mirum. 
TLj  2,  123.  Post  hoc  Indus  erat  culpa  potare  magislra,  i.  e. 
magistra  potum  culpante  sive  potu  interdicto.  II,  6,  46.  quae 
rimosa  bene  deponuntur  in  aure.  Epist.  I,  11,  28.  Strenua 
nas  exercet  inertia.  Carm.  I,  6,  17.  sq.  proelia  virginum 
sectis  in  iuvenes  unguibus  acrium.  HE,  7,  21.  sq.  scopuUs 
surdior  Icari  voces  audit  adhuc  integer. 

V.  29.  sqq.    Lnacundior  est  paullo,  minus  apt  us  acutis 

Naribus   horum   hominum.   Bideri  possit  eo,  quod 
Boaticius  tonso  toga  defluit  — 

Ingenium  paullo  iracundius  atque  homo  habitu  rusti- 
ciore  incedens  ratione  nulla  cohaerent.  Quamobrem  valde 
falluntur,  qui  verba  rideri  possit  etc.  cum  antegressis  con- 
sociant  atque  pro  apodosi  habent,  quae  iam  est  minus 
aptus  acutis  naribus  horum  Jwminum.  Verte:  ist  Jemand 
em  wenig  eu  hitzig,  so  ist  er  fUr  unsere  Spiimasen  nicht 
geeignet. 

V.  38.  sq.  at  ingenium  ingena 

Inculto  latet  hoc  sub  corpore. 

Incultum  corpus  Horatius  secundum  Graecos  (v.  Seidl. 
ad  Eur.  Tr.  206.  et  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  378.  sq.)  ipsum 
vocavit  incultum,  sicuti  mortalem  Carm.  I,  35,  3.  mortale 
corpus,  quapropter  ibi  nihil  innovandum.  Cfr.  Virg.  Aen. 
VII,  650.  ibiq.  Burmann. 

V.  38.  aqq.    Ulac  praerertamur,  amatorem  quod  amicae 

Turpi  a  decipiunt  caecum,  vitia  aut  etiam  ipsa  haec 
Delectant,  veluti  Balbinum  polypus  Hagnae. 

Recto  Horkelius  anal.  Hor.  p.  141.  aq.  turpia  t>U\a  toco* 
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amplius  considere  passu*  est,  hisce  potissimum  argumen- 
ts commotus:  turpibus  vitiis  a  corporc  ad  animum  trans]*- 
tis  amicos  ctiam  turpibus  vitiis  infectos  tolerandos  fore, 
quod  nemo  sanus  praeceperit  Neque  credibile  esse,  turpia 
amicarum  vitia  ita  multis  placuisse,  ipsum  enim  polypum 
vix  posse  turpe  vitium  perhiberi,  utpote  quo  nemine  suspi- 
cante  multi  laborent  Recte  vero  verba  ilia  singula  se  ha- 
bere, quurn  ea,  quae  amantes  aut  fallant  aut  delectent,  et 
turpia  dici  queant  et  vitia.  Huic  tainen  argumentation!  fa- 
cile possit  sic  contradici:  turpia  amicarum  vitia  multis  ama- 
toribus  grata  poetam  non  censuisse,  sed  solum  caecis. 
Turn  non  omnes  polypos  inter  turpia  vitia  relatos  esse,  sed 
modo  Hagnae  polypum.  Nihilominus  turpia  vitia  hoc  loco 
nequaquam  nobis  colligare  licet  Nempe  Horatium  de 
simplicibus  corporis  mendis,  nee  de  turpibus  vitiis  dispu- 
tasse  concinnitate  declaratur  sententiarum.  Istis  enim  ho- 
minibus,  qui  quaecumque  sibi  ignoscentes  acutissimis  oculis 
vitia  amicarum  rimaii  consueverint,  poeta  opponit  amato- 
res,  qui  mendis  amicarum  caccutientes  decipiantur,  aut  ipsis 
his  mendis  etiam  delectentur.  Quod  idem  crrandi  genus 
in  amicitia  iam  receptum  vult,  sed  eo  hie  nondum  recepto 
nos  saltern,  uti  pater  JUii  vitium  non  fastidiat,  sic  amid  vi- 
tium non  faatidire,  sed  occulere  debere  statuit,  amicum 
verbi  causa  parcius  viventcm  vocantes  frugi,  ineptum  et 
paullo  iactantiorem  dicentes  concinnum  amicis,  truculentio- 
rem  atque  liberiorem  iudicantes  simplicem  fortemque,  ca- 
lidiorem  inter  acres  numerantes.  Quocum  sermone  turpia 
vitia  plane  non  conscntanea  sunt  Iunxerunt  turpia  vitia, 
quos  turpia  (i.  o.  deformitates,  mala,  menda)  et  vitia  syno- 
nyma  esse  latcbat,  immemores  verborum  modo  lectorum 
Sat.  I,  2,  85.  quaerit,  quo  turpia  celet. 

V.  50.  sqq.  Probus  quia 

Nobiscum  vivit,  multam  demissns  homo:  illi 
Tardo  cognomen,  pingui  damus. 

Haec  est  lectio  vulgata.  Membranae  non  multum  va- 
riant, nisi  quod  plures  est  post  multum  etpinguia  pro  pin- 
gui exhibent  atque  vetustissimus  Cd.  Blandinius  cum  Va- 
lartiano  fortasse  ficto  iUe  ex  frequentissimo  librariorum  er- 
rore  retulit  Critici  autem  maximas  effecerunt  turbas,  necdum 
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quern  iam  Bentleius  scoptdum  interpretum  omnium 
fiis  infamem  declaravit,  recte  enodatum  putamus. 
homini  probo  multumque  demisso  tardus  pinguisque 
acto  opponi  possit,  siquidcm  probus  multumque  de- 
ad mores,  tardus  pinguisque  ad  ingenium  spectat, 
multum  demissus  et  tardo  pinguis  contrapositus  est 
im  probus  et  demissus  quam  tardus  et  pinguis  ctiam 
i  possunt,  at  poeta  dixit  multum  demissus  (i.  e.  hu- 
s)  et  cognomen  pingui  damus,  quod  aliquanto  plus 
[uam  pinguis  est.  Proinde  verba  Horatiana  hanc 
iem  distinguo:  probus  quis  nobiscum  vivit:  multum 
s  homo.  IUi  tardo  cognomen  pingui  damus,  i.  e.  ein 
Freund  gilt  fUr  einen  grossen  Kriecher,  ein  bedach- 
op/  heisst  ein  Schqfskopf. 

[q.  Hie  fugit  omnes 

Insidia*  nullique  malo  latua  obdit  apertum, 
Quura  genus  hoc  inter  vitae  versetur  — 

o  vulgato  versetur  antiquissimus  MS.  Blandinius  ver- 
labuit,  quod  quidem  speciosum,  sed  ex  interpolatione 
est.  Minus  apte  enim  Bentleius  ad  earn  lectionem 
jndam  haec  attulit:  neque  cautum  hunc  in  peiore 
enere  quam  alios  versari,  neque  huic  magis  quam 
sidias  calumniasque  vitandas,  sed  eiusmodi  cautelam 
lentiam  in  omni  vitae  genere  maxime  probandam 
Videlicet  Horatius  nee  de  cunctis  disseruit  homini- 
sd  tantum  de  bene  sanis  ac  non  incautis;  neque  de 
calumniisque  vitandis,  sed  de  hominibus  insidias 
iasque  vitantibus.  Idcirco  verbum  versari  non  po- 
on  ad  pronomen  hie  applicari  et  versetur  sincerum, 
versemur  spurium  existimandum  est. 

iq.    Simplicior  quis  et  est,  quakm  me  saepe  lib  enter 
Obtalerim  tibi,  Maecenas,  nt  forte  legentem 
Aut  taciturn  imp  ell  at  quovis  sermone:  molcstus, 
Communi  sensu  plane  caret,  inquimus. 

triam  lectionem  simplicior  si  quis,  quaL  ille  protulit, 
icativum  hypotheticum  ab  unoquoque  auctore  fre- 
um  et  Horatio  usitatissimum  esae  ignorabat    Cfr. 

q.  49.  sqq.  56.  sqq.  84  91.  sq.  Sat  I,  4,  34.  H,  1,  52. 

3* 
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II,  3,  13.  164.  sq.  II,  5,  74.  sq.  96.  II,  6,  50.  n,  7,  68.  Cann. 
I,  27,  9.  sq.  13.  Epist.  I,  1,  33.  36.  67.  sq.  87.  (89.  Cic.  Pared. 
VI,  1.)  I,  6,  29.  56.  II,  3,  25.  329,    Magis  autem  corrupt* 
sunt  verba  sqq.  qualem  me  saepe  libenter  obtulerim  tibt)  Mat' 
cenas,  ut  primus  dcmongtravit  Horkclius  anal.  Hor.  p.  37. 
sqq.    Si  poeta  se  Maecenati  minus  urbanum  sacpe  obtalit 
libenter,  cur  usus  sit  coniunctivo  obtulerim  in  re  et  multum 
et  cum  voluptate  repetita   ideoque   mere   historica?    Dein 
si  se  Maecenati  saepc  simpliciorem  cxhibuisse  fateri  voluit, 
hoc  potius  a  se  inscio   quam  ex  libito  factum  esse  asse- 
verare  debebat.    Nee  tamen  Horkelii  coniecturam  Reenter, 
quam  Vitebergensis  ille  Praedikowius,  qui  exquisita  sua 
doctrina  criticos  indignos  declarans  plcraque  Horatii  a  se 
adornati  exemplaria  combussit,  iam  praeoccupavit,  equidem 
amplectar.    Hac  scilicet  emendatione  admissa  poeta  pristi- 
nos  quosdam  crrores   ipse   reprobasse    dicitur.     At  idem, 
si  umquam  adversus  Maecenatem  sese  gessit  licentcr,  certe 
primo  familiaritatis  tempore,  quo  haec  Satira  condita  est, 
a  quacumque  liccntia  summopcre  cavit,  nam  haec  consne- 
tudo  primis  septein  vel  octo  annis  levior  fuit   (v.  Sat  II, 
6,  40.  sqq.),  ita  ut  poeta  maxime  officiosus  ad  Maecenatem 
contendere  consueverit.    V.  Sat  II,  6,  30.  sq.  et  II,  7,  32. 
sqq.    lino  valde  verecundus    erga  patronum  nobilissimum 
tempore   ctiam  posteriore  erat,   ut  ex  Epist.  I,  1,  106.  et 
I,  7,  13.  clucet    Itaque  Ucenter  magnam  quidem  probabi- 
litatem  extcrnam,  nullam  vero  intcrnam  habet,  praesertim 
vocabulo  saepe  accedente.    Veri  autem  non  dissimile  vide- 
tur,  librarios  Maecenatis  epitheton  ad  Horatium  transtulisse, 
nempe  ex  saepe  (i6rnfi  futili  suo  more  saepe  libenter  fabri- 
cates.    Certe  qualem  me  saepe  libenti  obtulerim  tibi,  Mae- 
cenas, i.  e.  ac^i**)  coh}  quam  maxime  hue  quadrat,  quia  hoc 
cnuntiato  vir  quoque  generosissimus  a  vulgo  vitia  amico- 
rum  exaggcrante  prorsus  dissentiens  laudatur. 

Quae  interpretes  de  verbo  impeUat  disputarunt,  maxi- 
mam  ca  partem  mirabilia  sunt  Coniugari  non  posse  sola 
verba,  forte  legentem  out  taciturn  impdlat  inde  patescit,  quod 
legentem  ant  taciturn  sen  meditantem  impeUere  dumtaxat 
significat  legentem  out  meditantem  ad  cderiorem  lectionem 
out  meditationem  incitare.    Iungenda  igitur  sunt  forte  h- 
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gentem  out  taciturn  impeUat  quovis  sermone,  i.  e.  in  quemvis 
sermanem,  ut  verba  implicare,  invitare,  involvere,  includere, 
alia  saepissime  cum  ablativo  composite  invenimus.  Hinc 
simul  elucct,  adiectivum  molestus  ad  insequcntia  necessario 
pcrtincrc.  k 

V.  69.  sqq.  Amicus  dulcis,  ut  acquum  est, 

Cnm  mea  conipenset  vitiis  bona,  pluribus  hisce, 
Si  modo  plura  mihi  bona  sunt,  inclinet.  Amari 
Si  to  let,  hac  lego  in  trutina  ponctur  eadem. 

Minns  constructio  verborum  amicus  dulcis,  cum,  ut 
aeqttum  est,  compcnset  mea  bona  vitiis  quam  ipsa  sententia, 
quae  ex  hypallage  mea  compenset  vitiis  bona  provenit,  vitia 
resarciat   meis   bonis,   quuui   a  tali  dicto  sequens  pluribus 

hisce  inclinet  vehementer  abludat,  me  movet,  ut   cum 

pro  praepositione  ducain,  cuius  locus  minus  usitatus  viros 
doctos  decepisse  vidctur,  quarc  hacc  apponamus  exempla 
similia:  Sat.  I,  5,  37.  In  Mamurrarum  lassi  deinde  urbe 
manemus.  'Ibid.  51.  quae  super  est  Caudi  cauponas,  I,  6, 114. 
sq.  me  ad  porri  et  clceris  refero  laganique  catinum.  I,  10, 
99.  (Carm.  HI,  3,  37.  Ill,  15,  5.  Ill,  27,  51.  sq.  Epod. 
XVI,  41.)  discipularum  inter  iubeo  plorare  cathedras.  II,  6, 
34.  per  caput  et  circa  saliunt  latus.  Epist.  I,  2,  6.  Paridis 
propter  narratur  amorenu  Ov.  Pont  I,  5,  39.  Nil  sibi 
cum  pelagi  dicit  fare  naufragua  undis*  Met.  II,  80.  per 
tomen  adversi  gradieris  cornua  tauri. 

Post  inclinet  turn  comma,  turn  colon,  turn  punctum  po- 
nitur.  Attamen  amari  si  volet  cum  praecedente  amicus 
dulcis  nee  arctius  nee  laxius  copulari  potest,  ut  placuit  in- 
terpretibus.  An  amicum  dulcem  etiam  odio  persequi  licet? 
Novam  equidem  hanc  statuo  enuntiatipnem :  amari  si  quis 
volet,  quemadinodtun  legimus  v.  51.  sqq.  At  est  truculentior 
atque  plus  aequo  liber :  simplex  fortisque  Iiabeatur.  Caldiar 
est:  acres  inter  numeretur.  Sat.  II,  3,  164.  Nan  est  per iu- 
rus  neque  sordidus:  immolet  acquis  hie  porcum  laribus, 
Verum  ambitiosus  et  audax:  naviget  Anticyram.  Cfr.  Mart 
HI,  4,  1.  3.  5.  7.  et  notata  ad  Sat  I,  2,  107, 

V.  84.  sqq.  Panllnm  deliquit  amicus, 

Quod  nisi  concedas,  habearo  insuavis,  acerb  us: 
OdisU  et  fugis,  ut  Kusouem  debitor  aeris, 
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Qui  uiri,  quum  trUtes  roiiero  venere  calami**, 
Marcedem  aut  nuraicos  undcnnde  extricst,  immi 
Porrocto  ingulo  historias  captirui  ut  audit. 

Adiectivum  acerbua  critici  partim  ad  verba  superior*, 
partim  ad  inferiora  applicant.  Utrum  sit  rectius,  de  eo 
son  disceptandum,  quia  acerbua  omnino  nou  recto  Stat  talo. 
Tota  eniin  comparatio  paullum  deHnguentem  amicum  odiati 
et  fugia  (vel  acerbua  odisti  et  fugia,  quod  aliquanto  etiwa 
peius  est),  ut  Buaonem  debitor  aeris,  qui  caiendia  mercede 
aut  nummis  turn  extricatin  amaraa  hiatoriaa  porrecfo  iugido 
ut  captivua  audit  egrcgie  vacillat  et  claudicat,  quoniam  m 
minimam  quidem  eimilitudincm ,  quae  inter  paullum  debn- 
qaentcm  amicum  et  Kusonem,  acerbum  istum  feneralorem 
ct  recitatorem,  iotercesserit,  indicatam  cernimos.  Sine  da- 
bio  autem  tertium  comparationis,  at  aiunt,  acerbitas  fnit 
paullum  delinquentis  amici  ficta,  Rusonis  vera.  Qua  ds 
causa  hie  locus  ita  emendandus  eat:  acerbum  odisti  et  fw/it, 
quod  iam  Reisigio  scripturae  vulgatac  pracstare  videbatur. 
Post  insvavia  nominativns  acerbua  pro  accusative  facilliiue 
sufficicbatiir.  V.  ad  Sat.  I,  2, 125. 
V.  120.  sq.     Nam  ut  ferula  cnedas  meritnm  inniora  subiro 

Verber*,  non  reroor 

Recto  ut  pro  ne  hie  poaitum  esse-  etmctia  supplement!* 
tarn  nidioribus,  qualia  sunt  Lambini,  Clarkii  (ad  Caes.  B. 
G-.  V,  47.),  Ileindorrii,  aliorum,  quam  Bubtilioribus,  quo 
Rcisigii  iUud  pcrtinet,  cui  facilius  ctiam  ita  (v.  ad  Sat  I, 
6, 31.)  adiicere  possis,  non  evinces.  Nam  si  vel  unnm  boruni 
adminiculorum  Latinum  fuisset,  post  verba  timeudi  ut  pro 
ne  mtllies  reperiri  deberet.  Quo  enhn  in  loco  post  ilia  verba 
aut  illud  aut  ita  non  potuerit  cogitatione  suggeri?  Apage 
igitur  ista  adnuntcnla  nihil  non  peraauantia.  Horatius,  credo, 
boc  loco  non  magis  ut  pro  ne  usurpavit  quam  Sat  I,  2, 127. 
et  Epist.  I,  16,  10.,  sed  aut  non  vereor  omnino  non  com 
antecedentibas  coniunxit,  praemissa  nimirum  hac  quae- 
stione :  nam  ut  ferula  caedaa  meritvm  maiora  aubire  verberal 
aut  verbo  vereor  non  usus  est.  Quo  tamen  usus  ait,  non 
ausim  equidem  affirmare.  Fortasse  dedit:  nam  ut  ferula 
caedaa  meritum  maiora  aubire  verbero,  non  irmoror.  Similiter 
ait  Sat.  I,  4,  12.  sq.  gorrulua  otque  piger  acribendi  fern 
'■orem,  acribendi  recte:  nam  ut  multum,  nil  moror. 
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SAT.  IV. 

V.  3.  sqq.       Si  qnifl  erat  digntw  describi,  quod  malus    ant  fur, 
Quod  moechus  forct  aut  sicarius  aut  alioqui 
Famosus . 

Plerique  Cdd.  ac  fur,  quod  nonnulli  vv.  dd.  designare 
volant  ac  proinde  fur  vel  et  propterea  quidem,  quae  con- 
torta  8ententia  mihi  non  placet.  Quocirca  aut  gemiinum 
arbitror,  nee  vero  malus  fur  seiungo,  sed  aeque  consocio 
ac  Sat  I,  1,  77.  malos  fures.  Cfr.  Sat.  I,  6,  08.  H,  1,  56. 
II,  3,  43.  135.  II,  6,  18.  Epist  1, 10,  25.  Carm.  I,  3,  28. 1,  13. 
18.  Postposition  aut  videtur  et  librarios  et  criticos  fefellisse. 
Sed  non  ita  raro  repcritur.  V.  Sat  I,  3,  39.  Carm.  I,  21,  7. 
Epod.  I,  34. 

V.  11.    Qmim  flaerct  lntulentus,  erat,  quod  toll  ere  vellcs  

Quemadmodum  Romani  hunc  locum  intellexcrint,  tarn 
ex  eo  patet,  quod  poeta  ab  amicis  Lucilii  vehementius 
reprehensus  iudicium  suum  Sat.  I,  10,  58.  sqq.  defendcre 
studuit,  quam  ex  clarissimis  verbis  Quintiliani  Inst.  Or.  X, 
1,  94.  Ego  quantum  ab  illis}  tantum  ab  Horatio  dissentio} 
qui  LuciUum  Jluere  lutulentum  et  esse  aliquid,  quod  tottere 
possisj  putat.  Imo  ipse  Horatius  Sat.  I,  10,  59.  tollenda 
apertc  opposuit  relinquendis ,  ut  hie  de  laude  quadam  Lu- 
cilii pemo  sobrius  cogitare  possit  Yerbum  tottere  i.  q. 
litura  tottere }  sicut  Cic.  Att.  XHI,  23.  librariorum  menda 
tolluntur. 

V.  12-  sqq.     Garrulua  atque  pigcr  scribendi  fcrro  laborem, 

Scribcndi  rectc:  nam  ut  multura,  nil  moror.    Eccc, 
Crispinus  minim  o  me  prorocat  

Pro  minima  N.  Heinsius  mimo,  Bentleius  nummo,  Hor- 
kelius  numero  substituendum  suasit  Licet  Bentleius  invonto 
suo  subiecerit,  aut  se  valde  falli,  aut  qui  vel  minimum 
iudicii  habeat,  veram  Horatii  manum  in  coniectura  nummo 
agniturum  esse,  tanien  omnes  correctiones  prorsus  super- 
vacaneas  iudicare  non  vereor.  Mirae  sane  sunt  interpre- 
tationes  vocis  minima ,  sc.  digito  vel  pretiof  propter  haec 
autem  ludicra  nondum  quidquam  iinmutandum,  sed  seria 
potius  explicatio  investiganda  est,  quae  nobis  promtissima 
videtur.  Postquam  enim  Horatius  se  nihil  morari  professus 
est,  ut  mtdtum  scribatur,  statiin  eum  Crispinus  dicitur  mi- 


40  CONIECTANEA 

nimo  provocasse,  quod  est  perspicue  ad  minimum  scribendum. 
Itaquo  minimo  dativus  est  poetis  illc  usitatissimus,  velut 
Carm.  I,  28,  9*  sqq.  (Sat  II,  5,  49.)  Iovis  orconia  Minos 

admissus  iterum  orco  demissunu    1, 35,  3.  sq.  (Sat  II, 

8,  39.)  superbos  vertere  funeribus  triumphos.  Ill,  23,  1.  Codo 
supinas  si  tvleris  manus.    IV,  4,  65.  (Sat  II,  4,  19.  Epist 

I,  1,  16.)  Merses pro/undo.  IV,  11,  13.  sq.  quibus  advoceris 
gaudiis*    Cfr.  Horn.  II.  VII,  285.    jptyujf  ^Q^xalecvan  nnrtmq 

V.  14.  sqq.  Aecipe,  si  ris, 

Ac ci pi  am  tabulas.    Detur  nobis  locus,  hora, 
Custodes:   yideamus,  uter  plus  scribcre  possit. 

Varia  lectio  aecipe  iam  minus  ob  antcgrcssum  si  via, 
quidni  cnim  construamus  aecipe,  aecipe  iam  tabulas,  si  visl 
quam  ob  tempus  certaiuinis  adhuc  defiuiendum  ac  propterea, 
quod  etiam  Crispinum  ad  certamen  provocantein  tabulas 
accipere  nccesse  est,  ut  vidit  iam  Gesnerus,  reiici  debet 
Si  pocta  aecipe  tu  ct  accipiam  ego  cxhibuisset,  critici, 
opiiior,  nihil  novassent  Pronomina  vcro  substantiva  in  dia- 
logo  frequenter  oinittuntur,  e.  gr.  Sat.  I,  6,  60.  sqq.  Respon- 
des,  ut  tuus  est  mo8,  pauca:  abeo  et  revocas  nono  post  mense 
iubesque  esse  in  amicorum  numero.  I,  9,  15.  sq.  sed  nil  agis, 
usque  tenebo,  persequar.  II,  3,  264.  Exclusit,  revocat:  redeamt 
Non,  si  obsecret.  Cfr.  ad  Sat.  I,  9,  45.  et  II,  3,  212.  Cc- 
tcrum  detur  notissimus  est  coniunctivus  hypotheticus,  uti 
Sat.  I,  1,  45.  (89.)  trivcrit.  I,  3,  15.  dedisses.  I,  9,  54.  tuft. 

II,  3,  292.   levarit.  II,  6,  39.   dixeris.    Carm.  I,  11,  6.  w- 

pias.  IV,  4,  65.  sq.  merses  luctere.    Epist.  I,  1,  28. 

possis.  1,  6,  31.  pules.  I,  16,  54.  sit.  II,  3,  439.  negares* 

V.  17.  sq.       Di  bene  feccrunt,  inopis  me  quodquo  pusiUi 

Fiuxerunt  animi,  raro  et  perpauca  loquentis. 

Perperam  Lambinus  secundum  Sat.  I,  6,  56.  singubtn 
pauca  loquutus  nostro  loco  loquentem  intulit,  nam  hoc  fere 
est  Candida  do  nigris  et  de  candentibus  atra  facere.  Nihilo- 
minus  cum  etiam  Bentleius  assectabatur.  Poeta  autem 
verba  inopis  pusittique  animi  illustraturus  necessario  subiecit 
raro  et  perpauca  loquentis,  etenim  si  raro  et  perpauca  fa- 
quentem  addidisset,  hoc  additamentum,  ut  accidit  Lambino 
et  Bentleio,  perfacile  de  eo  in  universum  raro  et  perpauca 
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sermocinante  intelligi  potuisset,  quum  hie  nonnisi  de  facili- 
tate eius  poetica  agatur,  quamobrem  neque  Sat  I,  2,  68.  sq. 
Huic  si  mutonis  verbis  mala  tanta  videntis  diceret  haec  ani- 
mue  ad  loquentis  defendendum  advocare  licet  Denotat 
loquentis  i.  q.  canentis  ct  animi  i.  q.  spiritus  (sicuti  Epist. 
II,  3,  27.),  ita  ut  Horatius  pcrinde  hoc  loco  atque  alibi 
(v.  c.  Carm.  II,  16,  38.)  se  tonui  solum  spiritu  gaudcre 
fatcatur.  Cui  spiritns  sui  tcnuitati  facete  opponit:  At  tu 
condusas  kircinis  foUibus  auras,  usque  laborantes,  dum  for- 
rum  mottiat  ignis,  ut  mavis,  imitare. 

V.  21.  sqq.                                                  Beatus  Fannius  ultro 
Del  at  is  capsis  et  imagine,  qnum  inca  nemo 
Scripta  legat  vulgo  recitare  timentis  

Haec  verba  nondum  recte  enarrata  invenio.  Quum 
pocta  neque  delatorcm  quemdam  capsarum  imaginisque 
Fannii,  nee  in  quom  locum  istao  res  delatae  sint,  nobis 
prodiderit,  et  delatorem  et  locum  male  scduli  interpretes 
buo  ex  ingenio  suggerebant,  partim  ii  quidem  adulantes 
heredipetas  cum  bibliothecis  publicis  vel  sola  ab  Asinio 
Pollione  condita  vel  bibliotheca  Augusti,  partim  populum 
Tel  senatum  Romanum  cum  domo  Fannii,  partim  alia  mira- 
bilia  comminiscentes.  Dilucide  vero  Fannii  conditioni  Hora- 
tiana  traditur  contraria  esse,  Fannio  quidem  capsas  et 
imaginem  ultro  deferente,  Horatio  sua  scripta  nondum  foras 
dante,  nee  vulgo  rccitante.  Undo  facile  dispicitur,  illud 
ultro  deferre  dumtaxat  indicare  nullo  pretio  vendere,  um- 
sonst  verkaufen,  ut  Epist.  I,  12,  22.  sq.  si  quid  petet,  ultro 
defer.  Verba  autem  quum  mea  nemo  scripta  legat  non 
significant  quum  mea  nemo  scripta  legere  velit,  sed  quum 
mea  nemo  scripta  legere  possit,  utpote  quae  adhue  incdita 
essent   V.  v.  71. 

m 

W  24.  sqq.     Quod  sunt,  quos  genus  hoc  minime  iuvat,  utpoto  p  lures 
Culpari  dignos.     Quemvis  media  eripe  turba: 
Aut  ob  avaritiam  aut  misera  ainbitione  laborat 

Non  est,  puto,  cur  plures  attcntes.  Quo  modo  Hora- 
tius erat,  quod  de  v.  11.  per  plura  reddidit  Sat  I,  10,  50., 
eodem  hie  sunt,  quos  per  plures  explicuit  Cui  explication! 
non  obstat  Sat.  U,  1, 23.  quum  sibi  quisque  timet,  nam  quod 
sibi  quisque  timebat,  inde  non  consequitur,  quemque  etiam 
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Horatio  suspectum  fuissc.  Cfr.  infr.  v.  64.  sqq.  Nee  vo- 
cabulo  plures  adversantur  verba  insequentia  quemvis  media 
eripe  turba  7  quippe  haec  ad  mediam  modo  turbam  neqae 
ad  cunctos  spectant  Romanos.  Nimirum  media  turba  non 
est  medium  turbaey  sed  medium  seu  infimum  vulgus,  Hans 
in  alien  Oassen}  Hans  Hagel,  sicut  apud  Ov.  Met  VII,  431. 
sq.  Agitant  convivia  patres  et  medium  vulgus.  Cfr.  Tr.I, 
1,  88.  II,  351.  Fast.  V,  20.   Hor.  Carm.  UI,  27,  27. 

In  v.  25.  variarum  lectionum  elige}  erue,  eripe  postrema 
nobis  propter  quemvis  praestantissima  videtur,  quoniam 
primum  quemque,  den  ersten  den  beaten,  nequo  eligimus 
nee  eruimus. 

In  v.  2G.  variae  lectioncs  ab  avaritia  et  miser  leves 
sunt  prae  ipsa  verboruiu  sententia,  quae  qnidem  talis  est, 
ut  quivis  de  media  turba  aut  avaritia  aut  ambitione  labo- 
rare  censeatur,  quod  enuntiatum  duo  tantum  vitia  mediae 
turbae  constituens  quam  sit  pcrvcrsum,  et  per  se  iam  lucet 
et  ex  v.  27.  Hie  nuptarum  insanit  amoribus,  hie  puerorun 
clarissime  apparct,  quia  hos  amores  nemo  aut  ad  ava- 
ritiam  aut  ad  ambitionem  retorquere  conabitur.  Vldetor 
igitur  versiculum  26.  versificator  quidam  Romanus  cora- 
pegisse,  qui  quam  eruditus  fucrit,  ipsa  etiam  prava  dictio 
ob  avaritiam  laborat  nobis  prodit,  namque  ab  avaritia,  quod 
solae  membranae  Marcilii  tueri  ferantur,  haud  dubic  ex 
postcriore  demum  correction©  exstitit,  unde  unus  Feae  Gd. 
adco  ab  avaritiam  habet. 

V.  33.  Omnes  his  metannt  versus,  odere  poetas. 

Cuius  generis  et  versus  et  poetae  intelligendi  sint,  in- 
torprctcs  valde  ambigunt.  Heindorfio  dictum  videbatnr: 
alien  diesen  ist  bange,  wo  sie  Verse  horen,  wo  sie  nur  irgend 
einen  Dichter  sehen,  in  jedem  ihren  Feind  fWrchtend.  Ergo 
homines  de  media  turba  et  omnes  forraidabant  versus  et 
omnes  oderant  poetas.  Ecquis  autem  versus  poetasque  sese 
non  attingente8  mctuat  et  oderit?  Necnisi  de  genere  sa- 
tirico  sermo  est,  Horatio  solum  causas  expromente,  cor 
sua  scripta  nondum  cdiderit,  ncc  vulgo  recitaverit  Versai 
itaque  et  poetae  sunt  satirici  et  Horatius  suos  dumtaxat 
versus  seque  poetam  indigetat  Quare  route*  hi  metuunt  versus, 
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odere  poetas  i.  q.  amines  hi  metuentes,  ne  versus  in  se  scri- 
baniur,  poetam  oderunt,  sive  ornnes  hi  sibi  timentes  me  ode" 

runt.    Cfr.  Sat.  II,  1,  23.  sibi  quisque  timet  et  odit. 

Nuraero  autem  plurali  poetas  Horatius  non  sine  invidiae 
notatione  usus  est,  ut  Tereum  reges  vocavit  Carm.  IV,  12,  8. 
et  alitem  parvam  obscenas  volueres  dixit  Virgilius  Aen.  XII, 
876.  Sequens  igitur  numerus  singularis  (habet  etc.),  quo 
Bentleius  vehementer  offensus,  eted  tritissimum  transition  a 
numero  plurali  ad  singularem  iam  Sat.  I,  2,  80.  et  I,  3,  29. 
invenerat,  poetam  suo  ex  penu  invexit,  ne  minimam  quidom 
offensionem  habet  Compara  Ov.  Fast.  II,  789.  sqq.  parat 
insda  rerum  infeUx  epulas  hostibus  ilia  suis.  Functus  erat 
dapibus,  sc.  hostis,  quasi  hosti  suo  antecessisset,  ut  v.  787. 

V.  34.  sq.    Foennm  habet  in  cornu:  longe  fnge.    Dummodo  risum 
Excutiat  sibi,  non  hie  cuiquam  parcet  aniico  — 

Qui  v.  82.  sq.  solutos  qui  captat  risus  hominum  fa- 
mamque  dicacis  cum  loco  nostro  leviter  contulerit,  illi  sane 
Rutgersii  coniectura  tibi  blandiri  possit,  sed  cam  falsam 
esse  inde  patescit,  quod  pronomine  tibi  illato  fuga  ei  prae- 
cipitur,  cui  risus  excutiatur,  ncc  cui  impetus  immincat. 
Deinde  in  sententia  dummodo  tibi  visum  excutiat,  non  cui- 
quam parcet  amico  pronomen  tibi  ct  nomen  amico  praeposte- 
re  sibi  opposita  sunt,  quamobrcm  ctiam  lectionis  vulgatae 
interpretatio  dummodo  dictis  suis  mordacibus  lectores  velie- 
menter  ridere  cogat,  quam  Orellius  proposuit,  comprobari 
nequit  Recti  us  certc  alii  explicant:  dummodo  semet  ipsum 
ad  ridendum  cogat.  Est  tamen  dummodo  risum  excutiat 
sibi  nihil  nisi  dummodo  sibi  satiram  excutiat. 

V.  45.  sq.       ldcirco  qaidam,  comoodia  nocno  pooma 
Easet,  quaeaiverc  

Heindorfius:  „comoedia  necne  poema  ftir  comoediapoe- 
mane  necne.14  Quasi  hoc  genus  pervagatum  minimeque 
ignotum  sit.  Orellius  contendit  v.  63.  alias  iustum  sit  necne 
poema  et  Cic.  Mur.  11.  posset  agi  lege  necne,  pauci  quon- 
dam sciebant.  At  quid  his  locis  cum  nostro  intercedat 
similitudinis?  Nihil  hie  antegreditur,  quod  vocabulo  necne 
alternetur,  quocirca  id  aut  audacius  transpositum  reique 
alternandac  adeo  praemissum,  aut  subditicium  existimari 
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debet.    Fortasse  necne  ex  v.  G3.  hue  tralatum  est  et  numne 
genuinum,  ut  iam  Reisigius  suspicatns  est. 

V.  40.  sqq.  qnod  acer  spiritns  ac  via 

Nee  verbis  ncc  rcbus  inest,  nisi  quod  pede  certo 
Differt  sermoni,  sermo  moms. 

H.  e.  sed  sermo  merits  est,  nisi  quod  metro  a  sermon* 
differt,   sicuti  scripsit  Cie.  Orat  20.  apud  quos  (comicos 
poetas),  nisi  quod  versiculi  sunt,  nihil  est  aiiud  quotidian* 
dissimile  sermonis.    Post  sententiam  negativam  sed  saepia- 
simes  non  sine  gravitate  praotermittitur.    Sic  Sat.  I,  9,  56. 
sqq.    Haud  mihi  deero,  munerihus  servos  corrumpam;  nan, 
kodie  si  exchtsus  fuero,  desistam,  tempora  quaeram,  occurram 
in   triviis,   deducam.     Epist.  II,  3,  99.  sq.    Non  satis  est 
pulchra   esse  poemata,    dulcia   svnto    et    quocumque   volent 
animum   auditoris   agwito.     Ibid.  297.  sq.    bona  pars  non 
ungues  ponere  curat,  non  barbam,  seer  eta  petit  loca,  balnea 
vitat.     Hoc  parum  attendentes  nonnulli  w.  dd.  commate 
post  sermoni  sublato   eruebant:   nisi  quod  a  sermone  jxde 
certo  hie  sermo  merus  differt.     Verum  nisi,  quum  ad  ante- 
cedentia  nullo  pacto  applicari  queat,  neccssario  ad  sermo 
merits   spectat.      Ncquc  pede    certo    differt   sermoni  sermo 
merus  nobis  onmino  coinponerc  licet,   quod    illc    non  est 
sermo  merus,  qui  metro  a  sermone  discrepat. 

V.  48.  sqq.                                                                 At  pator  aniens 
Sacvit,  qnod  meretricc  ncpos  insanus  arnica 
Fiiius  uxorcm  grandi  cam  dote  rccuset 

Horkclius  anal.  Hor.  p.  122.  sq.  nefas  pro  nepos  suffici 
voluit,  quod  nepos  inter  nomina  pater  et  fiiius  ad  filii  filiom 
referri  ac  narratio  exspectari  possit,  quibus  conviciis  fiiius 
propter  pravam  sui  filii  edueationem  a  patre  exceptus  sit 
l'racterca  eidem  viro  doctibsimo  parum  credibile  visum 
est,  cum  patrcm,  qui  magnum  dedecus  esse  clamitavcrit, 
quod  fiiius  ebrius  ante  noctem  cum  facibus  ambularct,  de 
longe  maiore  filii  facinorc,  quod  meretricis  amorem  legi- 
timis  nuptiis  anteponebat,  non  graviorem  in  modum  in  per- 
ditos  hominis  mores  iuvectum  esse.  Priinum  autem  argu- 
mentum  levius  est  atquc  eodem  adductus  quispiam  etiam 
nomen  pater  sollicitare  possit.  Alteram  quidem  magis 
ponderosum  neque  tamen  ciusmodi  est,  ut  nepos  cum  nefas 
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mtttem.  Etenim  pater  ardens  non  fertur  sacvire,  quod 
filius  meretricis  amoreiu  legitirais  nuptiis  praefcrat,  sed 
quod  prodigus  uxorem  grandi  cum  dote  meretrici  postponat. 
Recusatio  vero  uxoris  grandi  cum  dote  ct  amor  meretricis 
cum  profusione  bonorum  sine  dubio  optima  sunt  contra- 
posita,  quare  nepos  extenninari  nequit 

V.  69.  sq.      Ut  to*  tu  Bimilis  Caeli  Birrique  latronum, 

Non  ego  si  in  Capri  nequc  Sulci:  cur  motuas  mc? 

Pauci  MSS.  sumf  quod  praeter  alios  Orellius  unice 
rectum  iudicabat,  quum  poeta  se  talem  non  esse  pro  ccrto 
utique  sciret.  Verum  in  rebus  etiam  certissimis  urbaniore 
quadam  ratione  coniunctivus  saepissimc  usurpatur.  Cfir. 
v.  71.   Nulla  taberna  meos  habeat  neque  pila  Ubellos.    Sat. 

I,  6,  52.  sq.  fdicem  dicere  non  hoc  me  possim.  II,  1,  13.  sqq. 

neque  enim  quivis  horrentia  pills  agmina  nee  fracta  pereuntes 

cuspids  GaUos,  aut  lubentis  equo  describat  vulnera  Parthi. 

V.  66.  sq.       Saepe  tribus  leciis  videos  coenare  quatornos, 

£  quibus  nnus  a  vet  qua  vis  adspergero  cunctos  . 

Scriptura  imus  pro  units  ex  inero  exstitit  librariorum 
lapsu.  Qui  enim  imus  ad  cunctos  quadrct,  pro  quo  summos 
exspectabas  ?  Quis  insuper  est  iste  imus,  quandoquidem  om- 
nes  imi  lecti  convivae  erant  imi?  Fca  auctorc  imus  est 
omnium  infimus  et  abiectus.   Sed  quern  confert  locum  (Epist 

II,  3,  32.),  is  aeque  ac  noster  corruptus  est,  ut  do  eo  re- 
ticeam,  numeris  tribus  ct  quaternos  antegressis  vocabulum 
imus  vix  alio  quain  ad  numerum  revocari  posse.  Neque 
pluris  equidem  faciam  pracclarissimi  Cd.  Blandinii  scriptu- 
ram  amet  pro  avet.  Ad  quarts  enim  aptius  est  <wet  quam 
ameij  neque  de  consuetudine,  sed  de  studio  sermo  est,  ut 
Sat.  II,  1,  24.  sqq.  Atqui  ille,  inquit,  qui  avet  adspergene, 
nondum  reapse  adspergit,  quod  hoc  loco  requiritur.  Ve- 
rumtamen  qui  quarts  adspergero  avet,  is  etiam  adspergit 
et  qua  potest  ratione  pcrgit  adspergero. 

V.  89.  Condita  quum  vcrax  aperit  praecordia  Libor. 

Aliquot  Lb.  MSS.  Candida,  quod  vulgato  condita  Rei- 
sigius  ad  Soph.  O.  C.  1227.  p.  350.  anteponi  voluit.  Ipse 
lane  Liber  Carm.  I,  18,  11.  candidus  nuncupate  et  Candida 
praecordia  aperire  apposite  dicitur  (v.  ad.  Sat.  II,  2,  55.), 
nee  condita  praecordia  interpret  ari  licet  condita  in  praecor- 
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diis  sou  condita  praecordiorum.  Nihilosecius  vulgatum  con- 
dita non  explodondum  putamus.  Non  posse  aperiri  mn 
quod  clausum  sit,  valde  roauifestum  est,  quam  ob  cansam 
condita  praecordia  necessario  sunt  clausa  praecordia.  Pari 
modo  oculi,  lumina,  alia  condi  dicuntur.  V.  Or.  Tr.  W^ 
3,  44.   A.  A.  HI,  742.   Her.  X,  120. 

Y.  108.      Yivercm  uti  contentus  eo,  quod  mi  ipse  parasset  — 

Notatu  dignum  duxit  Bentleius,  Cd.  Leidensem  ezimiae 
vetustatis  parassem  habere,  id  autem  falsum  esse  non  adie- 
cit.  Puer  enim  Horatius,  de  quo  disseritar,  nihildum  sflri 
poterat  ipse  parare,  quapropter  parata  res  patria  inteUigi 
debet,  ut  etiam  v.  110.  declarat  Monui,  quia  Mayortianb 
illis  meiubranis  passim  plane  insignem  auctoritatem  tribm 
video,  qua  cunctorum  Horatii  codicum  manuscriptonun  nul- 
lum dignum  esse  in  praefatione  demonstravimus. 

V.  109.  sqq.    Nonno  vides,  Albi  at  male  viral  films  nt  que 

B arras  inops?    Magnum  documentum,  ne  patriam  rea 
Pordoro  quis  velit 

Male  viverc  et  inopem  esse  non  unum  idemque  signifi- 
cant. Ule  quidcm,  qui  male  vivit  Albii  filius,  nondum  inopi 
est,  sed  adhuc  discinctus  ncpos.  Barms  cpntra  discinctui 
nepos  fuit  et  iam  est  inops.  .Ergo  duo  habemus  prodigen- 
tiae  exempla,  quorum  altero  initium,  altero  finis  proponitnr, 
quam  tamen  ob  disiunctionem  aequo  duo  et  amoris  mere- 
tricii  et  adulterii  exempla  proferri  minime  necessc  est  Nee 
sequens  numerus  singularis  magnum  documentum  nobb 
displicet,  utpote  qui  ad  exemplum  utrumque  pertineat  Cfr. 
v.  67.  magnus  uterque  timor  latronibus.  Sat  I,  7,  20.  «q. 
In  ius  acres  procurrvnt,  magnum  spectaculum  uterque*  Quo- 
circa  nihil  novanduin  reor,  nam  quia  unus  Cd.  ut  qui  ex 
corruptione  non  ita  rara  exhibet  atque  nomen  Barrus  it 
Lb.  MSS.  egrcgic  variatur,  quod  in  plerisque  reperimn 
nominibus  propriis  (v.  Sat.  I,  1,  95.  et  Bend,  ad  Sat  Ij 
7,  20.),  hinc  profccto  iusta  diffingendi  causa  repeti  neqmL 

V.  115.  sq.  Sapiens,  ritatn  quidque  petitu 

Sit  melius,  causas  reddet  tibi  — 

Lam  bin  us:  a  philosopho  dtsces,  quid  sit  expetmt 

dum,  quid  fugiendum  et  quamobrem  hoc  sit  fugiendum,  Hbtd 
expetendum.   Heindorfius:  „In  Prosa  cur  quidque  vitare  aat 
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re  melius  sit,  caussas  tibi  reddet"  Alter  ab  Horatii 
lis  multum  recessit,  niter  adeo  cur  et  aut  ultro  intulit. 
ligius  variant  lectionem  quodque  amplexus  est,  unde 
i  scntentia  provenit:  sapiens  tibi  reddet  causas  eius, 
I  vitatu  petituque  melius  sit.  Nobis  cardo  rei  in  cauais 
lendis  verti  vidctur,  cur  hoc  vitare,  illud  appetere  prae- 
Malim  igitur  vulgatum  quidque  servare  et  cum  so- 
s  iungere,  verba  hanc  in  speciem  expcdiens:    qui  so- 

quid  vitatu  petituque  sit  melius,  is  tibi  causas  reddet, 
eur  hoc  vitatu,  iUud  petitu  melius  sit.  Pater  enim  Ho- 
.  se  ethic  am  negat  edoctum  esse,  satis  sibi  esse  profes- 

si  consuetudmem  ab  maioribus  traditam  sequi  et  filii 
m  famamque  incolumcm  tueri  possit  Item  que  traiispo- 
m  est  v.  17,  et  alibi  saepiesime,  velut  Sat  I,  (>,  43.  sq. 
.0,  98.  n,  3,  130.  157.  182.  II,  7,  68.  Cann.  I,  6,  C. 
0,  6.  H,  17,  16.  ir,  19,  28.  32.  in,  1,  12.  HI,  4,  11. 

5,  7.  Cann.  Saec.  22.  Epist.  I,  1,  17.  I,  3,  15.  I, 
67. 

17.  *qq.  Hhcc  ego  roccom 

Oompressin  ngito  labrie,  ubi  quid  datnr  oti, 
Illudo  cb*rtii. 

SchoL  perdo  chartas  scribendo,  scquutus  fortassc  Epist 
1, 112.  sq.,  ubi  tamen  pocticac  solum  cxercitationcs  intel- 
ndae  sunt,  de  quibus  hie  non  agitur.  Poematis  autcm 
dendis  Horatius  utpote  raro  tantum  et  perpauca  canens 
rtas  minime  perdidit  Ncque  collaudavcrim ,  quae  alii 
rpretos  rcpererunt,  ego  has  meas  cogitationes  tnando  littc- 
et  scribo  satiras  ludihundus,  aut  ludibundus  chartis  illino, 

quasi  hidens  coniicio  in  chartas.  Asyndeton,  ut  vide- 
viros  doctos  maxime  fefellit,  sicut  Sat  II,  2,  85.  et 
L  Plena  enim  oratio  haec  est:  haec  ego  mecttm  com- 
isis  agito  loin's  et  ubi  quid  datur  ott,  illudo  chartis 
e.  rideo  poematibun),  ita  ut  haec  etiam  ad  verbum  illudo 
tineat  Declarat  ergo  poeta  suum  eafJras  componendi 
liom  similiter  ac  Sat  II,  1,  28.  sq.  me  pedibus  delected 
tdere  verba  Lucili  ritu. 

40.  tqq.  cni  si  concede™  noli*, 

Mult*  poeUram  veniel  manui,  auzilio  quae 
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Ut  verba  nolia veniet  cogemus  eodem  modo 

efferantur,  Bcntleius  ex  consuetudine  sua  omnia  exaequa- 
turus  (v.  eius  dictata  ad  v.  73.  et  ad  Sat.  I,  8,  41.  II,  1, 20. 
et  Epist.  II,  1,  31.,  ubi  Bentleianum  intra  est  olea,  L  e. 
intra  est  in  olea,  falsum  nee  magis  Latinum  est  quam  v.  e. 
extra  est  ex  olea)  notes  supposuit,  discrimine  modorumnon 
intellecto.  Formula  si  nolis,  wenn  du  ettoa  nidi  wiBst, 
festive  animus  statuitur  propensus;  contra  dictione  si  notes, 
wetin  du  wirklich  nic/U  willst,  simplex  ponitur  conditio,,  ut 
Epist  I,  2,  34^  et  I,  7,  25.  Priiis  lepidae  comminatioiii 
multo  niagis  quam  alter um  respondct,  quaro  notts  indict- 
tivo  notes  longe  praestat 

SAT-  V. 

V.  1.  gq.        Egressum  magna  me  czcepit  AricU  Roma 
Hospitio  modico  — 

Variam  lectionem  accepit  Orellius  vulgata  excepit  dete- 
riorcin  iudicabat,  nullis  tamen  arguinentis  expromtis.  Per 
se  vero  utrumque  verbum  probum  est,  ut  patet  ex  CSc 
Att.  II,  1G.  extr.  hospitio  agresti  accipiemus.  Ov.  Her.  XVI, 
127.  Excipit  hospitio  vir  me  tuns.  Virg.  Aen.  Ill,  368. 
Illos porticibus  rex  aedpiebat  in  amplis.  Hor.  Sat.  1, 4, 133.  sq. 
Icctulus  out  me  porticus  excepit.  Sen.  Epist.  21.  te  potato 
excipiet  et  aquam  quoque  large  administrabit  et  dicet,  ecqmi 
bene  accept  us  es?  Ov.  Fast.  II,  725.  sq.  Tarquinius  lucent* 
socios  dapibusque  meroque  accipit.  Verumtamcn  quum  ex- 
cepit longe  facilius  pro  accepit  quam  accepit  pro  except 
a  scribis  substitui  posset,  quia  accepit  non  tarn  notum  ent 
quam  excepit,  nos  accepit  hie  aequo  sincerum  arbitramar 
atque  Sat.  II,  G,  80.  sq.  rusticus  urbanum  murem  mus  pa* 
pere  fertur  accepisse  cavo.  II,  8,  G7.  ut  ego  accipiar  lauU. 
Ob  sonum  autcm  gratiorem  vie  accepit  non  pracferain.  V. 
Sat.  II,  7,  49. 

V.  2.  «q.                                          rhetor  comes  Heliodorus, 
Graecorum  longe  doctissiraus 

Unde  v.  1.  linguae  in  plurimos  Cdd.  pervenerit,  hoc 
sane  minus  apcrtura  est  quam  quomodo  longe  nasci  potuerit 
Quando   enim  vcl   recentiores   philologi   opinantur,   quam 
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Heliodorus  natione  Graccus  esset,  laudcm  vidcri  ridiculam 
aut  nullam  aut  perexiguam,  si  linguae  Graccac  maximam 
scientiam  habere  diecretur,  neutiquam  nobis  mirari  licet, 
quod  veteres  grammatici  eadem  opinionc  indueti  longe  pro 
linguae  iufarciebant.  Horatius  autem  linguae  suae  cogni- 
tionem  rem  baud  ita.lcvem  censebat,  ut  ex  Epist.  11,  2, 
109.  sqq.  II,  3,  45.  sqq.  et  aliunde  perspicitur.  Imo  lin- 
guam  inter  praestantissima  bona  retulit  Epist.  I,  4,  8.  sq. 
Quid  voveat   dulci  nutricula  mains  aluntno,   qui  sapere   et 

fori  possit  quae  sentiat t    Itaque   linguae   doctissimusy 

L  c.  X*yto)T(noe,  niibi  non  minus  probatur  quam  illud  do  Mae- 
cenatc  dictum  Carm.  Ill,  8,  5.  docte  sermones  utriujque 
linguae.  Item  M.  Tercntius  Varro  a  Quintiliano  Inst.  Or. 
X,  1,  95.  peritisshnus  linguae  Latinae  perhibetur.  Ccterum 
genitivus  linguae,  pro  quo  quispiam  accusativum  cxpetat, 
pariter  probus  est  atque  aliorum  verborum  constructio  ab 
Horatio  variata. 

V.  3.  sq.  Iudc  Forum  Appi, 

Differtum  nautis,  canponibus  atque  malignis. 

Malignis  non  solum  ad  cmtponibus ,  verum  etiam  ad 
nautis  spectat.  Cfr.  Sat  I,  (>,  64.  88.  II,  2,  109.  II,  3,  184. 
II,  4,  85.  II,  6,  110.  sq.  Scilicet  malignus  suo  quisque 
genere  parcior,  contra  benignus  suo  quisque  genere  largior 
est.  Nauta  igitur  malignus  est  piger,  sicut  Carm.  I,  28,  23. 
sqq.  At  tUj  nauta,  vagae  tie  parce  malignus  arenae  ottsibus 
et  capiti  itdiumato  particulam  dare,  Dc  qua  pigritia  videsis 
Mart  III,  25. 

Y.  5.  sq.         Hoc  iter  ignavi  divisinms,  altius  ac  nos 

Praccinetis  unum:  minn«  est  gravis  Appia  tardis. 

Recte  Pea  alteram  Cdd.  lectionem  mmis  vulgatae  mi- 
nus anteposuit.  Cur,  obsecro,  ipsa  via  Appia  tardis  minus 
gravis  fuerit?  Nonne  tardius  incedentibus  quaclibet  quo- 
que  alia  via  minus  gravis  est?  Cur  porro  tardi  viatores, 
si  iis  via  Appia  minus  esset  gravis,  iter  diviserint?  Nonne 
8trcnuos  potius.id  dirimere  oportebat,  quos  via  Appia  ma- 
gis  gravarct?  Tardi  vcro  viatores  iter  divisenmt  eamque 
divisioncm  utiquc  practulcrunt,  non  quod  minus,  sed  quod 
nimis  gravis  ipsis  via  Appia  erat.   Atqui  passim  quaeritur, 
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cur  tandem  poeta  graviorem  viam  Appiam  omnino  institeriL 
Causam  sane  huius  rei  ignoramus,  nee  vero  voluntas  ex- 
piscari,  quum  certo  scire  nobis  satis  sit,  Horatium  in  itinere 
unius  dici  revera  bidnum  consumsisse.  Aliquanto  antem 
etiam  levius  est,  qnod  nonnulli  w.  dd.  anquirunt,  car  Haro- 
tius  iter  diviserit  neque  incesserit  celerius.  Ignavia,  in- 
quam,  in  causa  erat,  ut  dilucide  relatum  eat  Quod  deni- 
que  minus  etiam  in  scholiis  exstat,  hoc  munimentum  nullum 
est,  nam  in  iisdem  practer  multas  alias  lectiones  corraptM 
repcrimus  etiam  Sat  I,  6,  126.  fugio  rabiosi  tempera  signL 
Eadem  ceterum  medicina  correxerim  Epod.  Vill,  17.  sq. 
IUiterati  num  fiimis  nervi  rigentt  Jltmfcoe  languet  Jascunmt 

V.  12.  sq.  Hue  appelle.    Trecentos  inserts:  ohe 

lam  satis  est. 

Haec  verba  inter  nautas,  dominos  ac  servos  modii 
quam  maxime  variis  distribuuntur,  quos  recensere  longam 
est.  lam  Lambinus  recte  admonuit,  naviculam  hie  a  ne- 
uiine  conductam  fuisse,  sed  nautam  singulos  viatores  rece- 
pisse  et  a  singulis  exegisse  pretium,  unde  dum  ass  exigitw, 
dum  mula  ligatur,  iota  obit  hero.  Idcirco  ob  pactum  quod- 
dam  violatum  neque  nauta  dominum  neque  dominus  ant 
Bervus  nautam  increpare  poterat  Tmo  etiam  non  liquet, 
unde  dominum  aut  servum,  qui  aut  nautam  increpent  ant 
increpentur  a  nauta,  omnino  depromas.  Quapropter  nos 
verba  hue  appelle  non  domino  attt  servo  cuidam,  sed  toti 
viatorum  turbae  prope  canalem  navigium  propter  noctem 
iam  ingruentem  enixius  captanti  tribuimus.  lam  cuius  sint 
verba  trecentos  inserts:  ohe  iam  satis  est  nisi  nautae  tur- 
bam  viatorum  naviculam  copiosius  obsidentem  increpantis? 

V.  14.  sqq.  Kali  culices  ranaeque  palnstres 

Avertunt  somnos,  absentem  at  caatat  Mmn^m 
Multa  prolatas  vappa  nauta  atque  viator 
Certatim.    Tandem  fessus  dormire  viator 
Incipit  ac  missae  pastum  retinacnla  mulae 
Nauta  piger  sazo  religat  stertitque  snpinns. 

Vulgo  omissum  ut  Bentleius  ex  membranis  recte  resti- 
tuit,  consoeians  is  quidem:  absentem  ut  cantat  amicam  multa 
prolutus  vappa  nauta  atque  viator  certatim,  tandem  fessus 
dormire  viator  incipit,  h.  e.  ut  sive  dum  cantat  nauta  et 
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liator  arnicas,  tandem  viator  somno  opprimitur.   Alii  critici 

smmtiatam  absentem  ut  cantat certatim  ad  verba  supe- 

iora  applicari  maluerunt,  ut  perinde  pro  dum  positum  rati. 
Vt  cui,  rogas,  culicea  ranacque  sommim  avcrtcrint?  Non 
loli  hand  dubie  Horatio,  sed  viatoribus  cunctis.  Viatori 
intern  cam  nauta  amicam  cantanti  neque  obdormiscenti 
icmnus  dispelli  non  poterat,  quant  ob  causam  vocula  ut  hoc 
oco  Deque  dum  valere  nee  abiici  potest,  quoniam  asyndeto 
tdmisso  viator  una  et  cantasse  et  a  culicibuu  ranisque 
tomno  privatus  esse  fertur.  Sed  ei  viator  eodem  tempore, 
jno  ei  a  culicibus  ranisque  somnus  avertcbatur,  cantasse 
lequit  neque  dictua  eat  poathac  cantasse,  necessario  priua 
;antavit  quam  ei  culices  ranaeque  aomnum  dispetlcrcnt. 
Ergo  ut  non  dum,    sed  postquam  significat   et  poeta  hoc 

-etulit:  postquam  nauta  atque  viator  absentem  amicam 

lertatim  cantavit,  culices  ranaeque  somnos  avertunt.  Tan- 
lem  /casus  viator  incipit  dormire  atque  nauta  piger,  reli- 
\acuHs  mulae  pastum  missae  saxo  religatis,  stertit  svpinus. 
Tempore  praesenti  post  ut  nans  est,  sicut  post  postquam 
Sat.  I,  7,  9.  sq.  Cctcrum  viator  eat  vector,  Passagier,  neque 
mulae  moderator,  ut  satis  apparet  ex  verbis  tandem  fessus 
iormire  viator  incipit  ac  missae  pastum  retinacula  mulae 
touta  piger  saxo  religat  stertitque  supinus,  quae  ad  unum 
jumdemque  hominem  uequaquam  referre  poasumua.  Pri- 
num  enim  iBud  tandem  dormire  incipit,  i.  e.  quern  dudum 
iormire  oporteoat,  a  mulae  moderatore  vehementer  abhorrct, 
urn  eum  dormire  plane  non  oportebat.  Dein  nauta  piger 
prorata  abundaret,  si  viator  fuisset  mulae  moderator.  Turn 
mulae  pastum  missae  retinacula  ills  profecto  non  poterat 
iaxo  religarc,  qui  iam  dormire  inceperat 
V.  27.  «q.       Hue  ventnruj  erat  Maecenas  optimna  ntqne 

Coccelsi  

Bentleio  praeeunte  optimus  passim  ad  Cocccium  trans- 
Fertur,  ut  atque  pariter  postpoaitum  sit  ac  supra  v.  4,  Sat. 
[,  6,  111,  131.  I,  7, 12.  I,  10,  36.  Epod.  XVII,  4.  Oarm.  I, 
25, 18.,  qnem  locum  ita  expedias:  quod  laeta  pubes  virenti 
iedera  atque  pulla  myrto  magi's  gaudeat,  sc.  quam  te  de- 
arepita.  Nempe  optimus  viris  doctia  compellatio  videtur 
paullo  familiarior  quam  ut  Maecenati,  regi  Horatii  et  patrono^ 
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deccntcr  tribui  qucat.  Quanivis  huic  placito  non  opposnerim, 
poetam  dixissc  candide  Maecenas  Eppd.  XIV,  5.,  eare  Mae- 
cenas Carm.  I,  21),  5.  (ubi  quae  annotavit  Bentleius  hie  non 
recordatus  est),  dilecte  Maecenas  Carm.  II,  20,  7.,  Maecenas 
metis  Carm.  IV,  11,  19.,  dulcis  amice  Epist.  I,  7,  12.,  quo- 
niain  ciincta  haec  testimonia  posterioris  sunt  aetatb  quam 
noster  scnuo:  tantam  tamen  Horatii  et  Maecenatis  familia- 
ritatcui  iani  hoc  tempore,  i.  e.  ineunte  anno  DCCXVH 
u.  c.  (v.  dissert,  nostr.  de  aetate  poematum  Horatianomm 
a  R.  Bcntleio  inventa  p.  12.  sq.),  exstitisso  arbitror,  ut  ilk 
hunc  decore  optimum  pracdicare  posset  Quin  etiam  me 
non  male  haberet,  si  adeo  Augustus  Sat  I,  10,  90.  optima 
esset  Tocatus,  siquidem  is  secundum  Suetonium  vit  Hor. 
lectis  Satiris  ad  Horatium  haec  scripsit:  Irasci  me  tibi 
8cito}  quod  non  in  plerisque  eiustnodi  scriptis  tnecum  pctisti- 
mum  loquaris.  An  vereris,  ne  apud  poster**  tibi  inflame 
sit j  quod  videaris  familiaris  nobis  esset 

V.  51.  sqq.  Nunc  milii  panda 

Sarmenti  senrroe  pugnam  Measique  Cicirri, 
Musa,  vclim  incmores  ct  quo  poire  natus  uterque 
Contulurit  litcs. 

Minus  recte  Orellius:    „Ut  Horatium  carpebant  male- 

voli,  quod  libertine  poire  natus  esset,  sic  ipse,  scd  longe 

minus  malitiosc,  horuni  scurrarum  stirpem  ridet,  *im"ki" 

se,  antequam  eorum  certamen  narrarct,  tamquam  heroum 

illustrem  prosapiam  cxposituruin."    Ridet  potius  vulgi  con- 

suetudinem  curiosius  percontandi ,   quis  homo  hie,  est  quo 

poire  natus  f  ut  ait  Sat.  I,  6,29.    Item  conferre  lites  festive 

composuit  eum  in   modum,   quo  manus  et  signa  conferri 

dicuntur. 

V.  58.  sqq.  .  O,  tua  cornn 

Ni  foret  exsecto  frons,  inquit,  quid  faceres,  quum 
Sic  mutilus  mini  tori  8? 

Pro  miniteris  bona  pars  Lb.  MSS.  miniUxris  habet 
Utrumque  modum  probavit  Bentleius,  alii  solum  vel  couiun- 
ctivum  vel  indicativum.  Nobis  miniteris  unice  aptum  vi- 
detur,  quia  quum  non  tarn  temporale  quam  canaale  est 
C!fr.  Sat  I,  1,  86.  ac^.  Mir  am,  quum  tu  argento  post  on- 
niaponas,  si  nemo  jpraeatet cnaoreml  l^'Eb.  w^  fy*** 
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lua  pervideas  octdis  male  lippus  imtnctis,  cur  in  amicorum 
titifs  tarn  cernis  acutum?  Epod.  VIII.  princ.  Itogare  longo 
rutidam  te  saeculo7  vires  quid  enervet  meas,  quum  sit  tibi 
lens  ater  et  rtrgis  vetus  fronton  senectus  exaret,  hietque  tur- 
ns inter  aridas  nates  podex  velut  crudae.  hows? 

V,  60.  sq.  At  ill!  focda  cicatrix 

Setosam  laevi  frontcm  turpavcrat  oris. 

At  nee  ex  supplcndis  verbis  licet  fronti  cornu  exsectum 
isset  pendct,  ncque  alia  quadam  ratione  altius  repctita  il- 
lustrari  potest.  Tota  potins  sententia  videtur  nobis  expli- 
cationem  continere,  sicuti  Epod.  VIII,  7.  (Pcrs.  I,  12.)  Bed 
incitat  me  pectus  et  mammae  putres.  Epist.  I,  15,  13.  sed 
equis  frenato  est  auris  in  ore.  Parem  in  modum  coniun- 
ctionom  autem  nullus  auctor  non  usurpavit.  Minns  vero 
credibile  est,  poctam  laevi  oris  scripsisse ,  quia  frons  laevi 
oris  pro  simplici  froiw  laeva  impeditius  est  dicendi  genus 
atqnc  insuper  setosa  frons  laevi  oris  nos  de  non  setosa 
fronte  dextri  oris  cogitare  sinit.  Bene  igitur  Horkelins 
anal.  Hor.  p.  27.  sq.  oris  cum  orbe,  quern  cornu  obtinuerit, 
mutandum  praeccpit,  quamvis  ora  (i.  c.  margine)  paullo 
etiam  probabilius  vidcri  queat. 

V.  71.  sq.  nbi  sednlus  hospes 

Pacne  macros  arait  dum  turdos  versa!  in  igni  — 

Paucisnmi  Cdd.  arsit,  macros.  Spcciose  Orcllius: 
9lVerborutn  ordinis  perturbatio  quaedam  ipsam  rem  imitari 
videtur."  Verum  idem  do  omnibus  hypcrbatis  possis  iudi- 
care,  licet  minime  in  omnia  cadat.  Cfr.  Sat.  I,  3,  9.  sq. 
I,  6,  86.  sq.  II,  3,  133.  211.  II,  4,  58.  sq.  ft,  5,  9.  sq. 
59.  103.  II,  7,  70.  sq.  Carm.  I,  22,  17.  sq.  Ill,  14,  21.  sq. 

IV,  2,  34.  sqq.  IV,  6,  41.  sqq.  Epod.  V,  27.  sq.  XII,  7. 
gqq.  Epist.  I,  2,  65.  sqq.  I,  10,  37.,  ubi  violens,  si  est  gc- 
nuinum,  ad  depulit  pcrtinet  ncc  ad  discessit.  Plura  videsis 
ad  Sat  I,  1,  15.  H,  5,  59.  et  II,  8,  94. 

V.  60.  sqq.    QuAttuor  hinc  rapiimir  viginti  ct  milia  rhedis, 

Maiisuri  oppidulo,  quod  versa  diccrc  non  est, 
Signis  pcrfacilo  est.    Vcnit  Yilissima  rennn 
Hie  aqna,  «ed  pauis  longo  pulcherrimus,  ultra 
.  CallidaB  nt  soleat  hnmoris  portarc  toAot*. 
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Nam  Cairasi  lapidosos,  aqnao  non  ditior  urna 
Qui  locus  a  forti  Diomede  est  conditus  olim. 

Oppidulum  ab  Horatio  indigetatum  nullum  est  nisi 
Equus  tuticu8,  ubi  Campania  liiuitem  habebat.  Hoc  enim 
nomen  ncc  in  versum  hexametrum  cogi  potcrat  et  pcrfacile 
erat  ad  signandum,  ncmpe  magno  equo,  qui  ipso  nomine 
designator.  Verum  Horatius  ciusque  comites  Trivico  re- 
licto,  quod  Acrono  auctore  in  fine  Campaniae  situm  erat, 
quattuor  et  viginti  milia  rhedis  rapti  iam  in  Appuliam  per- 
venissc  traduntur  et  quura  oppidulum  Equus  tuticus  secun- 
dum Itinerar.  Antonini  et  Itinerar.  Hierosol.  in  limite  Cam- 
paniae situm  csset,  complures  vv.  dd.  aut  de  altero  Equo 
tutico  aut  de  alio  omnino  oppidulo  cogitant  AttamenUn- 
turn  abest,  ut  Horatius  istis  obloquatur  testimoniis,  quibui 
Equus  tuticus  in  limite  Campaniae  ponitur,  ut  eadem  prae- 
clare  confirmet  his  verbis:  ultra  callidus  ut  soleai  humeri* 
portare  viator ,  quippe  ultra  manifesto  significat  in  parte* 
ulteriorem  ex  citeriore  sou  ex  Campania  in  Appuliam. 
Proinde  Campaniam  oppidulum  Equus  tuticus  finiebat  ne- 
que  vero  Trivicum,  ut  bonus  Acron  ad  v.  79.  somniabat, 
cuius  fidem  vcl  insulsum  illud  commentum  quo  vehicuk 
iuncta  accedere  nequeunt,  ergo  Horatius  ad  viUam  devertit, 
iam  cxplodere  debcbat,  quoniam  talia  non  geographum 
redolent,  sed  loquaccm  anum, 

Equum  tuticum  autcm  Diomedes  aequo  atque  Canu- 
sium  condidisse  traditur.  V.  Scrv.  ad  Virg.  Aen.  VIII, 
9.  et  Strab.  VI,  9.  Cur  igitur  Horatius  solius  Canusii  De- 
que simul  Equi  tutici  conditorem  memoraverit?  Nonne  rei 
magis  consentaneum  fuerit,  aut  utriusque  oppidi  aut  neu- 
trius  auctorem  apponcrc?  Alterum  quidem  Bentleio  prae- 
stantius  videbatur,  attamen  v.  92.  qui  locus  a  forti  Diomede 
est  conditus  olim  recte  proscribi  nequit,  quia  eo  expulso 
verba  aquae  non  ditior  urna  non  amplius  habent,  ad  quod 
accommodentur.  Turn  aquae  urna  non  significat  aquae  co- 
piam  neque  urna,  utpote  certus  quattuor  congiorum  modus, 
aut  ditior  aut  pauperior  dici  potest  Praeterea  simplex  di- 
tior nusquam  est  uberior.  His  nisus  argumentis  utriusque 
potius  oppidi  conditorem  ab  Horatio  perinde  memoratuin 
fuisso   arbitror,    uti  aequalis   aquae    penuria    relata    est 
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Verum  si  poeta  aquae  penuriam  Equi  tutici  et  Caniuii 
plane  parcm  pcrLibere  voluisset,  vocabulo  urna  sine  dubio 
non  usus  esset,  sed  modum  minorem  vel  minimum  adhi- 
buisset.  Proinde  vocem  urna  corruptam  putamus  et  una 
solum  litterula  eiecta  auctori  reddimus:  aquae  non  ditior 
una  qui  locus  a  forti  Diomede  est  conditus  ohm,  b.  e.  qui 
locus  aquae  non  ditior  (quam  Equus  tuticus)  una  (cum  Equo 
tntico)  a  forti  Diomede  olim  conditus  est. 
V.  03.  Flentibus  hie  Varius  discedit  maestus  amicis. 

Torrentium  ac  Bentleium  Fea  iniuria  corripit,  quod 
June  in  motu  a  loco  usurpari  non  vidissent  Hoc  quidem 
uterque  viderit,  sed  Feam  latuit  eiusque  sectatores,  variam 
lectionem  hinc  nequaquam  admitti  posse,  quod  minime  de 
loco  a  Vario  relicto,  nam  ex  eo  tota  viatorum  turba  neque 
solos  Yarius  abiit,  sed  de  Varii  discessu  ab  aniicis  agitur. 
Quocirca  Jlentibus  amicis  discedit  L  q.  a  flentibns  amicis 
discedit,  quocum  hinc  complicari  nequit. 

8 AT.  VI. 

V.  12.  sq.    Contra  Laevinum,  Valeri  genus,  undo  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit  — 

Non  cat,  opinor,  cur  praepositum  cognomen  in  adiecti- 
vum  superbus  convertamus.   Idem  nominum  ordo  apud  Ho- 

ratium  saepius  reperitur,  e.  gr.  Sat  I,  5,  32.    Capito 

Fonteius.    I,  7,  1.   Regis  Rupili.  I,  9,  61.   Fuscus  Aristius. 

Epist  I,  15.  princ.  Musa Antonius.    Cfr.  Mcinek,  ad 

Epist  I,  2,  1. 

In  v.  13.  varia  lectio  fuit  per  se  non  reprobanda  est, 
etenim  qui  pulsus  fuit  interprctantur  fuit  pulsus  nee  ampUus 
est  pulsus,  illi  valde  errant,  ut  satis  patescit  ex  Sat  II,  8, 
6l  sq.  In  primis  Lucanus  aper;  leni  fuit  austro  captus. 
Ipsa  vero  historia  lectioni  pulsus  fuit  refragatur,  siquidem 
Tarquinium  Superbum  a  Lucio  Iunio  Bruto  nee  a  Valerio 
Poplicola  regno  expulsum  esse  constat  Expulsum  Tarqui- 
nium Valerius  Poplicola  fugavit,  quare  unde  fugit  significat 
a  quo  fugatus  est.  Tempore  autem  praesenti  pro  praeterito 
poeta  unusquisque  passim  usus  est  Cfr.  Sat  I,  1,  88.  sq.. 
At  sic  cognatoSf  nulla  natura  labors  quos  tibi  dot,  ret  mere- 
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velia  servareque  amicos.  I,  2,  55.  sq.  Eft  quondam  Mar- 
saeusj  aviator  Originis  ille,  qui  patrinm  tnimae  donat  fun- 
dumque  laremque.  II,  5,  60.  (Prop.  I,  2,  27.)  divinare  efo 
nim  magnns  mihi  donat  Apollo.  Epist  II,  1,  39.  Est  re- 
his  atque  probus,  centum  qui  perfieit  annos.  Carm.  II,  2.  extr. 
quisquis  ingentes  ocrdo  irretorto  spectat  acervos,  i.  e.  q^ds- 
quis  ingentes  acervos  spectavit  oculis  eo  non  retortis  «eu  «- 
hil  desideransy  ut  fere  dixit  Socrates  ap.  Cic.  Tusc.  V,  32. 
Sententia  vero  totius  loci  omnino  haec  est:  ex  contra- 
rio  Laevinum,  nobiUssimi  quidem  Valerii  genus,  sed  minus 
probum,  non  umquam  uno  asse  pluris  quam  probos  viros  nd- 
lis  maioribus  oriundos  Ucuisse}  notonte  iudice  -  Mo  populo, 
qui  nunc  (suppl.  ut  Epist.  I,  14,  35.)  stultvs  saepe  indigms  dot 
honores  et  famae  ineptus  servit  ac  stupet  in  titulis  et  imagim- 
bus.  Lacvini  scilicet  notac  non  optimao  erant,  qnamobrem 
eos  Mcs8alla  in  sua  gente  numerari  noluit.  Horatius  igitur 
pristinum  populi  Romani  morem  in  honoribus  deferendis 
pracscnti  opposuit,  olim  quidcin  cives  suos  dicens  Candida- 
torum  tantum  probitatcin  tiequo  generis  nobilitatein  pon- 
deras.se,  nunc  autein  maiorcs  solum  ncc  probitatcin  candi- 
datorum  intucri. 

V.  17.  sqq.  Quid  oportet 

Nos  faccre  a  vulgo  louge  longcque  remotos? 
Xamque  csto,  populus  Laeviuo  mnllct  houorcm 
Qunm  Decio  ninudnrc  novo  censorquc  movcrct 
Appius,  ingenuo  si  non  casern  patre  natas: 
Yel  mcrito,  quoniam  in  propria  non  peilo  quiesscuu 

Quacstio  poetae  criticos  multuin  vexavit.  Bentieiw 
suoptc  ingenio  006  pro  nos  intrusit  idque  sine  ambagibns 
ad  Augustas,  Maecenates,  Polliones,  Messallas,  alios  retulit 
Perncccssariam  suain  coniecturam  idcirco  duxit,  quod  no- 
bis remotos  ad  Horatii  genus,  rem,  locum,  conditionem,  in- 
genium,  virtutem,  doctrinam  applicare  non  liceat,  proinde 
quasi  illae  res  mero  ex  arbitrio  nostro  adiici  possint.  Alii 
contra  vv.  dd.  longe  longeque  remotos  esse  volunt  longisswt 
dissentientesj  nomine  sententiis  mente  concepto.  Uthocad- 
miniculum  mittani,  quod  vix  minus  refutandum  est  quam 
supplementa  ista  Bcntleiana,  ipsam  tamen  quaestionis  sen- 
tentiam  praeterire  non  possum.    Quam  a  verbis  subsequen- 
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tibus  vehemcntcr  abluderc  iam  ex  mirabilibus  patet  modis, 
quibus  vv.  dd.  hacc  verba  non  intcrprctari ,  Bed  ad  libita 
sua  explere  studuerunt.  Ita  Heindorfius  haec  protulit: 
Du,  Macen,  musst  als  ein  Mann  von  dieter  Denkungsart  in 
der  Wahl  deincr  Freunde  und  der  Beurtheihmg  anderer 
Uberhavpt  nur  auf  den  innern  Add  sehen,  tend  ich,  der  ich 
mick  ebenfalis  von  der  Ansicht  des  grossen  Haufem  weit 
entferne,  darf  mich  nieht  von  Volksehre  gehlendet  in  ho/iere 
Wiirden ,  als  mir  geziemt,  eindra'ngen.  Denn  gesetzt  etc, 
Hcrbstiiis:  Quid  oportet  nos  facere ,  qui  a  vulgo  longisswie 
dissentientes  non  stupemus  in  titulis  et  imaginibus?  Num 
efsi  ignobili  sumus  loco  nati,  tarnen  honores  petemus?  Mi- 
uime.  Nam  facile  fieri  potest  etc.  Sed  Horatius  verbis 
vol  merito,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem  perspicue 
ait,  se  populo  ex  parte  prorsus  assentiri,  ergo  neutiquam 
longe  longeque  disscntire,  quare  longe  longeque  remotos  ad 
praccisam  dissensionein  revocare  non  licet.  Dcccpit  viros 
doctissimos  pervagatus  usus  participii  temporis  praeteriti 
pro  deficiente  pracscntis.  Nempe  a  vulgo  longe  longeque 
remotos  aperte  dcclarat  qui  a  vulgo  longissime  removemur 
8eu  reiicimur,  quae  sententia  toti  loco  unice  respondet.  Cfr. 
Sat.  I,  2,  65.  sq.  poena*  dedit  usque  super  que  quam  satis 
est  pugnis  caesus  ferroque  petitus.  I,  8,  46.  displosa  sonat 
quantum  vesica.  II,  3,  183.  lotus  ut  in  circo  spatter  e.  II, 
7,  90.  sq.  vexat  foribusque  repulsum  perfundit  gelida. 

V.  20.     Audit  continuo:  quia  homo  hie  est?  quo  patro  natus? 

Membranae  turn  est,  turn  et,  turn  aut,  turn  ex  praestant 
Per  se  nulla  harum  lectionum  reiicienda  est,  sed  et  atque 
out  non  tarn  in  curiosius  sciscitantes  quam  in  patientius  in- 
terrogantes  cadere  videntur,  quare  utrumque  vocabulum 
huic  loco  minus  congruit.  Eamdcm  vero  ob  causam  nee 
vulgatae  illae  quaestiones  quis  homo  hie  est?  quo  patre 
natus?  nobis  admodum  placent.  Malumus  eas  ita  in  unam 
conflari:  quis  homo  hic}  est  quo  patre  natus?  Gfr.  Sat.  II, 
3,  201.  sq.  (317.)  Quorsum  insanus,  quid  enim  Aiax  fe- 
cit?   Carm.  Ill,  27,  37.     Unde,  quo  veni? 

V.  30.  sq.        Ut  si  qui  acgrotct  quo  morbo  Barrus,  haberi 
Ut  cupiat  formosus  — 

Vocula  utj  ubi  is,  talis,  tantus,  ita,  sic,  tarn,  adeo,  tan- 
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turn,  alia  non  adiecta  sunt,  librarios  et  criticos  (inter  quos 
etiam  Bentleium  ad  Epist.  II,  2,  87.  sq.  Frater  erat  Romas 
consult*  r/ietor,  ut  alter  alterius  sermons  meros  audiret  kono- 
res,  i.  e.  talis  frater  erat,  so  verbrUdert  war  in  Bom  ein  Redner 
mit  einem  Rechtsgelehrten ,  doss  einer  vom  andern  lauter 
Compliments  horte.  Cfr.  Caes.  B.  C.  110.  Erani  cum  Achilla 
copiae,  ut  neque  numero  negue  genere  hominum  negus  um 
rei  mSitaris  contemnendas  viderentur.    Hor.  Sat  II,  3,  53. 

sqq.    Est  genus  unum  stultitiae ut  ignes,  ut  rupesjhh 

viosque  in  campo  obstare  queratur.    Epist.  I,   16,   12.  sq. 

Eons ut   nee  frigidior   Thracam   nee  purior   ambiat 

Ilebrus)  crebro  egit  trans  versos,  qua  de  re  praeter  aim 
disseruit  Oudendorpius  ad  Caes.  B.  G.  Ill,  14.  Undo  hk 
quoque  y.  1.  et  capiat  exstitit,  quae  sententiam  reddens  am- 
biguam,  ut  Barrum  etiam  corporis  morbo  aegrotasse  suspi- 
cari  possis,  recte  explosa  est 

Y.  45.  sqq.    Nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum, 
Quern  rodunt  omnos  libertino  patre  natum, 
Nunc,  quia  sum  tibi,  Maecenas,  con  victor;  at  oiim, 
Quod  mihi  pareret  legio  Romana  tribuno. 

Plerique  MSS.  v.  47.  sim  tuentur,  neque  snppetit  causa, 
cur  spreta  maiore  Cdd.  auctoritate  indicativum,  qui  cetero- 
qui  facilius  quam  coniunctivus  supponi  poterat,  coniuncthro 
pracferamus.  Levissimum  certe  nobis  videtur,  quod  critici 
sum  defensuri  ab  diversis  particulis  quia  et  quod  praesidium 
petunt,  tamquam  coniunctivus  post  quia  minus  probus  sit 
quam  post  quod.  Cfr.  Sat.  II,  2,  25.  sq.  corruptus  vanit 
rerumj  quia  veneat  auro  rara  avis  et  picta  pandat  spectacula 
cauda.  Cic.  Fin.  I,  10.  Nemo  enim  ipsam  voluptatem,  quia 
voluptas  sit  j  aspernatur  aut  odit  aut  fugit9  sed  quia  const* 
quuntur  magni  dolor es  eos}  qui  ratione  voluptatem  seqvi 
nesciunt.  Neque  porro  quisqumn  est,  qui  dolorem  ipsum, 
quia  dolor  sit,  amet,  consectetur,  adipisci  velit,  sed  quia  no* 
numquam   eiusmodi  tempora  incidunt,   ut   labors   et  dolore 

magnam  aliquam  quaerat  voluptatem.    II,  8.  nee  Hie 

Laelius  eo   dictus  est  Sapiens,  quod  non  inteQigeret,  quid 
suavi8simum  esset sed  quia  parvi  id  duceret. 

V.  49.  sqq.    Disaimile  hoc  \&v  cat,  quia  non,  nt  forsit  honorem 
lure  mihi  umdeefc  qum^  Vt*>  te  qpmpfe 
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Praeiertiin  caodim  dignos  Mfunwre,  prava 
Ambitione  procul.     Kelicem  Jicera  hod  hoc 
He  poHBim,  cam  quod  te  aortitnn  amicnm  — 

Legerim  potius:  quia  non,  ut  forsit  honorem,  tun  tnihi 
imn'dcut  quivis  ita  te  quoque  amicum,  quoniam  vulgatum 
quia  non  ita  te  quoque  amicum  duriuH  est.  Gravioris  sutem 
momenta  est  recta  verborum  prava  ambitione  procul  appli- 
catio.  Haec  quidem  aut  ad  Maecenatem  aut  ad  eius  fa- 
miliares  referuntur;  Terumtamen  Maecenas,  si  umquam  ab 
Horatio  prava  ambitione  liber  dictus  sit,  certe  cautus  dt'gnos 
ossumere  prava  ambitione  procul  did  non  poterat,  quia  hoc 
effato  prava  ei  ainbitio  in  universum  impntata  esset,  qnam 
modo  in  amicis  eligendis  cautus  vitasset  Videantur  ergo 
verba  prava  ambitione  procul  ad  dignos  pertinere,  quod 
quidem  dicendi  genus  baud  improbabile  est  Cfr.  Sat  I, 
3,   68.    vitUs    nemo    sine  nascitur.      Soph.   Trach.   962.    sq. 

myj+i  f  i'gn  xoi  fiax^ar  nQovxlator,  8C.    Srta.       At      pr&Va     am- 

bitio  quia  luu  quoque  sibi  velit?  An  omnes  cooptatione 
Haeeenatu  iam  digni  fuerint,  qui  prava  tantummodo  am- 
bitione soiuti  esacnt?  Minirae  vero.  Iam  quum  verba 
prava  ambitione  procul  nee  ad  Maecenatem  neque  ad  eius 
amices  applicari  qucant,  restat  dumtaxat,  ut  puncto  post 
OMutnere  posito  haec  componantur:  Prava  ambitione  pro- 
cul  felicem  dicere  non  hoc  me  possim,  i.  e.  prava  ambitione 
Cfr.  Sat  I,  10,  92.  Ambitione  relegata  tc  dicere 
m,  quo  ioco  etiam  v.  53.  possum,  quod  pluros  Cdd, 
offemnt,  defendi  posse  videatur,  sed  coniunctivus  possim 
quum  per  se  iam  verisimilior ,  turn  ideo  rectior  est,  quod 
hie  res  attjngitur,  ut  ita  dicam,  dclicatissima,  quae  modum 
nrbaniorem  requirit.     V.  ad  Sat  I,  4,  70. 

Non  dissimile  distinctionis  vitium  insedit  Carm.  I,  7, 
27.  Nil  desperandum  Teucro  duce  et  auspice  Teucro,  ubi 
post  auspice  colon  collocandum  et  sequens  Teucro  cum 
verbo  promisit  copulandum  est  Vel  in  firaudis  suspicionem 
venit  viris  eruditissimis  tota  quarta  stropba  Carm.  Ill,  23.  ob 
fadsam  potissimum  interpunctionem.  Si  pro  puncto  signum 
interrogationis  post  vocem  mica  restitueris,  tarn  enuntia- 
tionem  verbis  praegrcsais  argument!  instar  optima  adisnsXam 
atuua  exitam  cttrminis  eJegantissimum  habebu.  SeiAfc'tfas.w* 
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licet  haecco  erit:  si  tua  manus  aram  tetigit  immvnis  seu  sine 
munere,  non  blandior  mottivit  aversos  penates  quam  sumtnom 
hostia  cum  pio  farre  et  saliente  mica  ?  Qui  verba  farre  pio 
et  saliente  mica  ab  hostia  divelli  et  ad  manus  retorqueri 
potucrint,  cum  ignaris  equidcin  ignoro.  De  praetermissa 
pracpositione  aim  cfr.  Carm.  Ill,  5,  5.  sq.  Milesne  Cram 
coniuge  barbara  turpis  maritus  vixit  etc.  Epist.  II,  3,  216. 
sic  etiam  fidibus  voces  crevere  severis. 

V.  54.  Nulla  otcnim  mi  hi  te  fore  obtulit 

Verba  modo  antegressa  casn  quod  te  sortitus  anricum 
hie  ratione  negativa  repetuntur.  Fraeterea  sole  fere  il- 
lustrius  est,  poetam  omnino  et  exposuisse  et  exponere  de- 
buisse,  quomodo  ipse  amicitiam  Maecenatis  nee  suam  Mae- 
cenas adeptus  sit.  Nihilominus  v.  1.  tibi  me  praeeunte 
Bentlcio  a  compluribus  vv.  dd.  adoptata  est,  qua  non  so- 
lum absurda  iactantia,  verum  etiam  manifestum  conductor 
mendacium.  Scd  Bentleius  pro  more  et  penso  suo  de  Ho- 
ratio bene  meriturus,  uti  ipse  inquit  ad  Sat  II,  3,  156., 
prae  niniio  corrigendi  ardore  res  vel  apertissimas  persaepe 
non  yidit,  quare  sanos  locos  longe  plus  corrupit  quamcar- 
ruptos  sanavit  Illud  igitur  tibi  me  heredipetae  convenerit 
Sat  II,  5,  33.,  nee  vero  Horatio  licuit  summo  suo  patrono 
dicere,  quamquam  de  Tibullo  nobis  retulit  etiam  Ovidius  Tr. 

IV,  10,  51.   sq.  nee  arnara  TibuUo  tempus  amicitiae  fata 
dedere  meae. 

V.  62.  sqq.  Magnum  hoc  ego  duco, 

Quod  placni  tibi,  qui  turpi  secernis  honestum, 
Non  patro  praeclaro,  sod  vita  et  poctore  puro. 

Secundum  Sat.  I,  3,  113.  msto  secernere  iniquum  sunt, 
qui  turpi  et  honestum  generis  ncutrius  esse  velint.  Corn- 
mate  autcm,  quod  post  honestum  vulgatur,  tandem  dcleto 
statim  elucebit,   turpi  ct  honestum  generis  masculini  esse 

deberc,  quia  neutrum,  si  patrem  praeclarum,  certe  vitam 
ct  pectus  purum  non  babet,    quibus  secerni  queat     Cfr* 

Epist  II,  3,  213.  rusticus  urbano  confusus,  turpis  honesto* 

V.  68.  sq.        Si  nequc  avaritiam  neque  aordes  ant  mala  lustra 
Obiiciet  vere  quisquam  raihi 

Pro   out  praetor  vetustissimum  Cd.  Blandinium,  qui 
nee   ex  interpolations  non  Via  rax*  a&wpfc^  w&&£&  \Bfcta- 
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ac  habent  Bcntleio  tamen  perabsurdum  videbatur 
ac  lustra  coniugare,  quod  ea  vitia  prorsus  contraria 

neque  in  unum  hominem  codem  tempore  possent 
e.    Ttaque  aut  sckoliasta  Acrone  fretus,  cuius  fidem 

I,  5,  86.  satis  spectavimus,  item  fere  intulit,  ut  v. 
tsunt  ex  pessima  euarratione  scholiastae  Cruquiani. 

si  vox  sardes}  ut  Beiitleio  placuisse  vidctur,  nimiam 
>niani  designaverit,  mira  ntmncmini  videatur  ista 
bio  neque  avarttiani  neque  sordes.     Coniuuxit  potius 

Hist  I,  52.  8ordem  et  avaritiam.  Proinde  nomen 
niinime  hie  nimiam  parsimoniam,  s6d  avaritiae  oppo- 
itam  spurcam  declarat,  quacum  mala  lustra  perbene 
lant.    Cfr.  Sat.  I,  4,  48.   sqq.     Ergo   aut   Acronis 

indiligentiae    tribuendum  est  et  ac  Horatio  reddi 

iq.    Nolnit  in  Flavi  ludum  me  nrittero,  magui 
Quo  pueri  magnis  o  centurionibus  orti, 
Lacvo  suspensi  loculoa  tabulauiqae  lacerto, 
Ibant  octonifl  referentcs  idibus  a  era. 

ium  pueri  in  Flavii  ludo  nil  nisi  arithmetica  disce- 
[oratius  quattuordeeim  fere  annos  natus  a  patre  suo 
t  deductus  est,  ut  pariter  ac  filii  equitum  senatorumquo 
altioribus  erudiretur.  Quainvis  hinc  iam  patescat, 
ira  non  ob  miner\ral  Flavio  hoc  vel  illo  temporis 
solvcndum  Remain  portatum  esse,  tamen  plurimi  vv. 
rba  octonis  referentes  idibus  aera  ad  illud  minerval 
•e  conati  sunt,  quo  conamine  nescio  equidem  an  in- 

nullum  reperiatur.  Ait  sane  Dionysius  Lambinus: 
9  idibus  dixit,  quia  iduum  dies  sunt  octo."  Verum 
eri  credant,  nisi  qui  nondum  aere  lavantur,  octo  dies 
uiusque  mensis  succcdcntes  idus  vocatos  esse  indeque 

idus  octonas  finxisse.  Illud  enim  si  verum  esset, 
ion  fuissct,  cur  octonis  amplius  adderctur.  Quo  qui- 
>cabulo  adiecto  ante  omnia  docendum  erat,  a  Latinis 

idibus  duo  tempora  diversissima,  scilicet  octo  iduum 
iusque  mensis  et  idus  octonorum  mensium,  designata 
uod  doceri  nequit,  nam  hoc  promiscuo  usu  admisso 
uaeso,  octonas  illas  idus  permultum  diffrofcxtafe  &s£«t- 
ytuissot?  Sunt  itaque  octonae  idus  pro  OQtoT^%A\»5DL  - 
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diebus  merae  Lambini  nugae,  quibus  tota  etiam  huius  loci 
sententia  perabsurda  redditur.    Etcnim  Horatius  non  elo- 
quutus  est,  quid  Flavii   discipuli  didicerint,  sed  potiorem 
duxit   mentionem,    quando    minerval   numeraverint.      Imo 
quum  verba  octonis  referentes  idibus  aera  utique  significant, 
quern  ad  finem  grandes  centurionum  filii  in  Flavii  ludum 
cursitaverint,  adeo  minerval  octonis  idibus  solvendum  finis 
evadit  discipulorum,  qui  Flavii  ludum  frequentabant  Nempe 
ibant  referentes  valet  ibant  relaturi.    Cfr.  Carm.  in,  20,  & 
ibit  insignem  repetens  Nearchum.     Caes.  B.  C.  I,  18.  Corn. 
Nep.  Them.  9.    Liv.  XXIV,  28.  XXX,  20.  Quae  quum  ita 
sint,  poetam  octonis  referentes  idibus  aera   de   minerval! 
Flavio  numerato  nee  dixisse    neque   dicere  potuisse  luce 
clarius  vidctur.    Nee  vero  antcgressis  modo  verbis  laevo 
suspensi  loculos  tabtdamque  lacerto  ulla  ratione  ambiguum 
putamus,  qucmadmodum  subsequens  octonis  referentes  tit- 
bus  aera  explanandum  sit.    Loculis  nimirum  tabulisque  disci- 
puli Flavii  profecto  non  utebantur,  ut  magistro  suo  expen- 
dcrent  minerval,  sed  ut  ab  eo  in  arithmeticis  exercitarentur. 
Quare  neque  de  eo  nobis  certandum  est,  num  damum  an 
in  scholam  ad  referentes  cogitatione  adiici  debeat,  namque 
altcrum  non  magis   quam    alteram  omnino  supplere  licet, 
nee  referentes  ullo  egct   supplemento,   quandoquidem   cal- 
culis  in  tabulas  relatum  esse  ex  v.  74.  abunde  patet,  etenim 
laevo  suspensi  loculos  tabulamque  lacerto  discipuli  Flavii  non 
ornatus,  sed  usus  causa  inccdebant.   Dativus  autem  octonis 
idibus  ex  verbo  referentes  suspensus  rationem  (i.  e.  Conto) 
indicat,  in  quam  aera  seu  usurao  referebantur.    Plena  igh 
tur  poetae  oratio  haec  est:  usuras  octonis  idibus  calculis  til 
tabulas  relaturi,  urn  Zinsen  fUr  je  acht  Idus  tu  berechnen. 

Quod  Orellio  unice  iungenda  videbantur  ibant  octonis 
idibus,  id  nihil  moror,  quoniam  nemo  sobrius  affirmaturu 
est,  discipulos  Flavii  dumtaxat  octonis  idibus  ludum  adiisse 
idque  hoc  solum  consilio,  ut  pro  idibus  illis  minerval  sol- 
verent,  quomodo  Orellius  referentes  aera  intellexit  Neque 
multo  est  gravius,  quod  idem  auctor  exemplum  fenebre, 
quo  Horatium  patet  ad  aeruginem  curamque  peculii  civium 
suorum  simul  corripiendam  uavxm  w»fc,  wn&etn  ratiocinandi 
Artem  significare  negabat.    IStaeio  wgxk&fcm,  o^asa  &»& 
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nnem  et  exemplum  arithmeticum  concedo  non  librnm  esse 
rithmeticom,  sed  quid  illud  exemplum  indicct  nisi  artem 
•ithraeticam?    Cfr.  ad  Sat  1, 10,  48. 

78-  sqq.  Vestem  servosque  sequcntes 

In  magno  ut  populo  si  qui  vidisset,  avita 
Ex  re  praeberi  soimtus  mihi  crederet  illos. 

In  magno  ut  populo  Bentleius  in  sententiam  redegit 
itermediam,  iiiterpretatione  arbitrio  lectoris  permissa.  Gcs- 
3rus  ab  Horatio  simpliciter  enuntiatum  censebat:  in  jnt- 
ico,  in  magna,  qualis  Romae  esse  solet,  turba  hominum  se 
men  conspicuum  fuisse.  Heindorfius  enarravit:  in  so  fern 
tes  in  dem  grossen  VoUce  moglich  ist.  Orellius  eruit:  ut 
i  magno  populo,  in  magna  urbe  fieri  solet  et  decet,  sc  veste 
ecora  uti  et  pedisequis,  alios  existimans  minus  apposite  ita 
mstruxisse :  ut  si  qui  in  magno  populo,  in  hominum  turba 
que  concursu,  cultum  meum  vidisseL  Nos  nullam  harum 
cplicationum  amplectentes,  neque  verbis  poetae  quidquam 
iggerentes,  in  magno  ut  populo  aeque  atque  ut  plurimum 
i  formulis  illis  Graecis  a>s  nk^i*  et  ris  inl  n  nljOos,  ofc  inl 
lv  vel  tic  ini  to  noli  fluxisse  arbitramur  et  simpliciter  ver- 
mis gemeinhin,  fiir  geiodhnlicL  Cfr.  Virg.  Aen.  I,  148.  sq. 
e  veluti  magno  in  populo  quum  saepe  coorta  est  seditio. 

QUCyd.  I,    12.   Mat  oidcus  ir  ittic  noUcty  mi  ini  nolv  iyiyroyro. 

110.  sq.    Hoc  ego  commodins  quam  tu,  praeclare  senator, 
Millions  Atque  Aliis  vivo. 

De  verbis  praeclare  senator,  millibus  atque  aHis  vivo 
iciendis  Reisigius  in  postremis  scholis  aestate  anni  h.  s. 
gesimi  octavi  habitis  nil  exposuit,  sed  eadem  potius  de- 
ndiL  Quum  millibus  aliis  (andere  Tausende)  pro  mille 
its  (tausend  Andere)  non  Latinum  sit,  licet  quidem,  ut  pla- 
tit  Reisigio,  aliis  pro  praeterea  dictum  accipere,  quo  signi- 
satu  quum  Latini  alius  et  reUquus,  turn  Graeci  £JUor  usur- 
irunt:  sed  quam  tu  atque  millibus  aliis,  si  quisquam,  certe 
oratius  non  construxit,  neque  millibus  aliis  cum  hoc  copu- 
rorim,  quod  poeta  suam  vivendi  rationem  haud  dubie 
nnium  hominum  ambitiosorum  nee  solius  Tillii  vitae  oppo- 
aL  Qua  de  causa  millibus  equidem  smcerum,  cJiU  nw* 
iis  ex  more  suo,  quern  ad  Sat  1, 2,  \5£b.  fcX&^  V&.- 
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tcrpolatum  iudico,   hoc   de   coniectura  reptfnens:   miBibus 

atque  afius  vivo,  sicuti  lcgiinus  Epist.  I,  1(5,  20.  neve  puU$ 

alium  sapiente  bonoque   beatum.  II,  1,  240.   alius  Lvsippo. 

Cctcrum    alius  post   commodius   ne   te    offendat,    contcnde 

Sat.  I,  4,  107.  sq.  parce,  frugaliter  atque   viverem  uti  con 

tcntus  eo,  quod  mi  ipse  parasset. 

V.  122.  sqq.  Ad  quartam  iaceo;  post  hanc  vagor  aut  ego  lecto 
Aut  8  crip  to,  quod  mo  taciturn  iuvet;  unguor  oliro 
Non  quo  frnudatis  immundus  Nntta  luccrnis. 

Nondum  orto  sole  solebat  Horatius  in  lectulo  suo  in 
habitum  studentis  compositus  aut  legcrc  aut  scribcre.  Alte- 
rum  etiani  contestatur  Epist.  II,  1,  111.  sqq.  Ipse  ego,  qui 
nuUos  me  affirmo  scribere  versus,  inventor  Parthis  mendaeior 
et  prius  orto  sole  vigil  calamum  et  cliartas  et  scrinia  poseo. 
Proptcrea  iam  Bentlcius  aut  lecto  out  scripto,  quod  me  ta- 
citurn iuvet  de  tempore  usque  ad  quartam  horam  rccte  in 
tellcxit,  beneque  Meinekius  taciturn  ad  poetam  retulit  va- 
gantcm,  de  quo  iueditaudi  more  iutcr  ambulandum  accura- 
tiorem  babes  inentionein  Sat.  I,  9.  princ*  Orcllius  contra 
Horatium   hoc  eloquutum    opinabatur:    „post   quartam  ant 

vagor,  sine  certo  consilio  solus  inccdo  aut,  si  hoc  non 

placet,  ungor  olco"  etc.  Quemadmodum  semicolo  post 
vagor  apposito  adhuc  voculam  aut  cum  vcrbo  vagor  con- 
neetcre  potucrit,  nos  non  comprchendimus.  Idem  ego  ait  ma- 
nifesto ad  verbum  unguor  pertinere ;  Bcntlems  autem  tagor 
ego  construens  hac  pronominis  traiectione  nihil  usitatius  csac 
eamque  adeo  elegantiam  quamdam  prac  sc  ferrc  contendit, 
laudans  Sat.  I,  4,  133.  sq.  quum  lectulus  aut  me  portion 
excepit.  Cuius  generis  sane  plura  specimina  exstant,  velut 
v.  88.  laus  illi  debetur  et  a  me  gratia  maiar.    Sat  II,  2, 

11.  sqq.  sen  pila  vdox  seu  te  discus  agit.    II,  3,  318. 

sq.  Tanto  quum  mag  is  atque  se  mag  is  injlareL  II,  8,  51.  ty 
Erucas  virides,  inulas  ego  primus  amaras  monstravi  inco- 
quere.  Addc  Epist.  I,  5,  7.  Carrn.  I,  9,  1G.  I,  27,  21.  D, 
17,  17.  IV,  7,  23.  At  cuncta  hacc  exempla  nostro  com 
loco,  ubi  non  iniuni,  scd  plura  verba  habemus  atque  alteri 
demum  pronomen  additum  est,  non  plane  congruunt.  Neque 
hue  spectat  Sat  I,  10,  98.  Demetri  teque,  Tigelli,  ubi  ceto- 
roqui  solum  que  transposition  est,  ut  frequcntissime.  Magu 
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jonvenit  Cafrn.  IV,  1,  38..sqq.  iam  captum  teneo,  iam  vo- 
fMcrem  seqnor  te  per.  gramma  Martii  camp!.  Sat  H,  7.  princ. 
Tarn  dudum  ausculto  et  cupiens  tibi  dicere  servus  pauca 
"eformido. 

7.  125.  sq.     Ast  ubi  uie  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 

Admonoit,  fugio  campum   lusuinque   trigoncm. 

Quam  male  grainmatici  Romani  poemata  Horatiana 
tractaverint,  hie  locus  praeter  multos  alios  splendide  decla- 
red. Plerique  eniin  Lb.  MSS.  praestant  fugio  rabiosi  tem- 
pera signi,  solus  antiquissimus  Blandinius  cum  uno  altcrove 
recentiore  fugio  campum  lusumque  tirigonem.  Neque  dubi- 
tare  possumus,  quin  utraque  lectio  pervetusta  sit,  quoniam 
alteram  iam  scholiastac  Horatii  scquuti  sunt,  alteram  vetus- 
tisaimus  omnium  Odd.  confirmat  Ncutra  tamen  ab  Horatio 
3rofecta  est  Etenim  rabiosi  tempora  signi  non  potes  non 
•eferre  ad  solem  acriorenu  Ecquis  vcro  solem  acriorem  et 
empora  signi  rabiosi  unum  idemque  significare  sibi  per- 
luadeat?  Et  si  utrumque  plane  idem  significet,  quamquam 
ilterum  (rabiosi  tempora  signi)  nihil  aliud  quam  dies  cani- 
mlares  designare  potest,  quis  Horatium  effutivisse  credat 
ibi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum  admonuit7  fugio  solem 
icrioremt  Exspectabas  saltern  apodosin  eo  lavatum,  nam 
laec  res  est  potior  nee  sol  iste  acrior,  cuius  iterata  mentio 
ib  elegantissimo  nostro  poeta  quam  maximo  aliena  est. 
Ufr.  ad  Sat.  I,  1,  23.  Practcrea  auctor  huius  lectionis  se 
locum  tollere  non  vidit,  undo  fugit  Horatius,  ita  ut  unctus 
riivo  tarn  diu  apricatus  esse  videatur,  quoad  eum  sol  acrior 
re  lavatum  admonuerit.  Nam  qui  fugio  rabiosi  tempora 
rigni  cxplicari  voluit:  reUnquo  campum  ibique  morari  de- 
rito  illo  diei  tempore,  quo  solis  aestus  maxime  saevit,  ille 
profecto  suam  modo  inentem  aperuit,  neque  quisquilias  red- 
lidit  intcrpolatoris.  Is,  ni  fallor,  solum  assuere  voluit, 
Eloratium  diebus  canicularibus  rus  fugere  solitum  esse. 

Verum  quod  Bentlcius  ex  antiquissimo  MS.  Blandinio 
reduxit,  campum  lusumque  trigonem,  hoc,  si  non  aeque  ac 
rabiosi  tempora  signi  spurium,  ccrte  nonnihil  corruptum  est 
Dicit  quidem  Bentleius,  aut  se  egregie  falli  aut  illam  solum 
rinceram  lectionem  esse  et  Venusina  lucerna  dignam;  at 
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earn  amplissiine  illustrans,  ut  fit,  rem  principem  oblitas  est 
Nempc  ut  de  eo  taceamus,  in  campo  Martlo  Romano*  nan 
modo  pila,  verum  pluribus  etiam  aliis  ludis  sese  exercuissc 
atque  hanc  ob  causam  minime  apparere,  cor  solum  lusum 
trigonein  poeta  attulerit:  ante  omnia  utique  id  Bendeius 
commonstrare  debebat,  Horatium,  si  non  unice,  saltern  om- 
nino  pila  ludcre  consuevisse.  Hoc  sane  scholiasta  Cruqui- 
anus  aliique  intcrpretes  ad  Sat.  II,  6,  49.  nobis  prodiderunt, 
ipse  autem  poeta  diserte  negavit  Sat.  I,  5,  48.  sq.  Lmsmn 
it  Maecenas,  dormitum  ego  Virgiliusque,  namque  pila  lippit 
-inimicum  et  ludere  crudis.  Apage  igitur  lusum  trigone* 
non  minus  quam  rabiosi  tempora  signi.  Attamen  campvm 
pernecessarium  ideoque  genuinum  ducimus,  unde  sequeni 
lusumque  perquam  probabile  evadit,  ita  ut  tantum  trigone* 
imprudenti  cuidam  grammatico  acceptum  referamus.  For 
tasse  sinccrum  est  fugio  cavipum  lusumque  Strigosum,  h.  e. 
inomatum,  nudum  sou  gymnicunu 

Non  dissiiniliter,  credo,  principium  Epist  II,  3.  Humano 
capiti  cervicem  pictor  equinam  iungere  si  velit  et  varias  in- 
ducere  plumas  undique  coUatis  membris,  ut  turpiter  atom 
desinat  in  piscem  mulier  formosa  svperne  depravatum  est 
Horatius  quidem  de  inconcinno  disseruit  pictorc,  at  Pseudo- 
daedalus  istc,  qui  plumas  subdidit,  pictorem  plane  dclinm 
invexit  atque  insuper  tabulam  sibimet  ipsi  vchementer  i«- 
pugnantem  confinxit.  Hinc  scilicet,  quod  qujspiam  hu- 
mano capiti  cervicem  equinam  appingat  membrisque  undi- 
que collatis  varias  inducat  plumas,  mulier  superne  fonnost 
turpiter  atrum  in  piscem  desinens  prodire  dicitur.  Ergo 
vel  mulier  capite  plumato  adhuc  superne  formosa?  Unde 
porro  simplex  piscis  ater,  posteaquam  pictor  cunctis  meo- 
bris  collaticiis  varias  induxerit  plumas?  Praeterca  humino 
capite  cum  ccrvico  equina  proposito  non  oportebat  imagi- 
ncm  interrumpi,  sed  de  ceteris  quoque  corporis  partitas 
verba  fieri.  Ac  sane  fecit  ea  Horatius,  uti  testis  est  Quin- 
tilianus  Inst  Or.  VIII,  3,  60.  hunc  locum  sic  reddens: 
Humano  capiti  cervicem  pictor  equinam  iungere  si  velit  et 
cetera  ex  diversis  naturis  subiiciaL  Ex  qua  expositione 
eum  in  exemplarl  suo  adkuc  re^rena&fe  caUiqo  et  varias  m- 
ducere  partes  undique  collatis  membris,  qjadBXk\e^^*s^&^ 
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strare   sibi  videbatur,  qui   ablativum  tnetnbria  inscitc  pro 
dativo  habens  plumas  pro  partes  supposuit. 

Multo  etiam  maior  corruptela  invasit  in  Epist.  I,  1, 
59.  sqq.  At  pueri  ludentes,  rex  en's,  aiunt,  si  recte  fa- 
des. Hie  murus  aeneus  esto,  nil  conscire  sibi,  nulla  paUescere 
culpa.  Anctorem  verborum  posteriorum  Horatium  non  fuisse 
praeter  alia  absurdus  a  ncnia  puerorum  transitus,  sententia 
manca  (ecquid  enim  murus  ille  aeneus  defendat?)  et  per- 
plexum  genus  dicendi  satis  superque  aperiunt,  quare  hoc 
emblema  Meinekius  summo  iure  exterminavit  Reddidit 
Horatius  suo  modo  illam  puerorum  cantilenam:  Rex  eris, 
si  rede  /axis;  si  non  /axis,  nan  eris,  cuius  altera  pars  ver- 
sum  sexagesimum -Aniens  ab  interpolatore  sublata  est. 

SAT.  vn. 

V.  1.  sqq.       Pro  script!  Regis  Rupili  pas  atqne  venennm 
Hybrida  quo  pacto  sit  Persius  altos,  opinor 
Omnibus  et  lippis  notum  et  tonsoribus  esse. 

Horatius  boc  sermone  litem  quamdam  inter  P.  Rupi- 
lium  Kegem  et  Pcrsium,  negotiatorem  Clazomenium,  anno 
DCCXII  u.  c.  in  M.  Bruti  castris  agitatam  et  contumeliis 
utrimque  iactis  admodum  nobilitatam,  cui  ipse  tribunus 
militaris  interfuerat,  oum  ad  finem  descripsit,  ut  universum 
hominum  genus  maledicum  carperet  Nam  quod  retulerunt 
scholiastae,  Rupilium  in  Bruti  castris  Horatium  aegrc  tulisse 
tribunum  militum  eidemque  generis  ignobilitatem  saepius 
exprobrasse  atque  idcirco  Horatium,  ut  se  ulcisceretur}  in- 
facetum  et  arrogans  Rupilii  in  iurgando  cum  Persio  inge- 
nium  perstrinxisse:  hoc,  quantumvis  etiam  a  viris  valde 
eruditis  pro  documento  fide  dignissimo  habitum  sit,  nos 
minime  dubitamus,  quin  ex  mera  prodierit  coniectura  ea- 
que  maxime  futili.  Bene  sane  tenemus,  Horatio  utpote 
libertino  tantum  patre  nato  tribunatum  militarem  magnam 
conflasse  invidiam;  Rupilium  autem  inter  eius  obtrectatores 
fuisse  adeoque  locum  principem  obtinuisse,  ut  ultionis  ansam 
dederit,  nusquam  narratum  est.  Sed  ut  hanc  ultionis  ansam 
concedamus,  praecise  tamen  infitiari  debemus,  vindictae 
causa  ullum  sermonem  ab  Horatio  compositum  ea^^.  Craa&r 
dide  emm  ipse  professus  est  Sat  II,  1,  3Q.    Sed  "hie  stSU* 
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hand  petet  vitro  quemquam  ammantem  et  me  vehtti  custodiit 
ensis  vagina  tectus:  quern  cur  destringere  coner  tutus  ab  «- 

festis  latronibus?  0  pater  et  rex  Iuppiter,  ut  pereat  post- 
turn  robigine  telum,  nee  quisquam  noceat  cvpido  mihi  paa'$! 
At  iUe,  qui  me  commorit  (melius  non  tangere  clamo),  jl&it 
et  insignis  lota  cantabilvr  urbe.  Ad  quern  quidem  locum 
Hcindorfius  haccce  adscripsit:  Wat  Horax  kier  rnideutet, 
dass  scin  Bpott  in  diesen  Satiren  nur  die  Personen  treft, 
von  denen  er  telbst  angegriffen  sei,  tut  geiriss  bis  auf  memos 
Ausna/tme n ,  wo  etira  aUgeniein  verspottete  oder  verachtete 
genannt  teerden,  tm't  Wabrheit  gesagt.  Quibus  erroribuB  ad 
v.  47.  huiic  camnlum  nggussit:  Sogleich  sine  VolUiekmg 
der  then  angedro/iten  Strafe.  At  qui  tempora  tan  turn  to- 
borum  petet  — —  custodiet  — —  coner commorit 

Jftbit  —  cantabihir)  et  discrtain  pro  vocation  is  deprecatio- 
liem  iittenderit,  non  potcrit  non  reperirc,  poctam  plane  con- 
trarium  dixissc,  scilicet  se  nondum  ad  viudictam  lacessitnm 
esse,  ergo  criam  ultionis  causa  nullumdum  sermonem  con- 
scripsisse.  Vol  comminatio  vindictae  nonnisi  ad  antegrw- 
surn  Trebatii  effatum  (sibi  qvisque  timet,  quamquam  est  tV 
tactns,  et  odit)  adaptata  atquc  perindc  iocosa  est,  ut  ill* 
Sat  I,  4.  cxtr. 

Iain  quod  ad  Rupilium  attinet,  Horatiua  eius  obtredn- 
tionem,  si  qua  pracccssit,  nunc  ne  poterat  quidem  ulcisci, 
quippe  hie  adversarial  ci  iam  Eomam  rcverso  nulh'us  am- 
pliua  momenti  erat.  Qua  eadem  de  causa  poeta  Sat.  1,6, 
45.  arjq.  totam  illain  invidiam  ob  tribunatuiu  inilitarem  ton- 
quam  rem  antcactam  paucissiuiis  modo  verbis  attigit.  Quit 
codem  seraione  de  innumeris,  quibus  tunc  vcxabatur,  ob- 
trectatoribus  ne  ununi  quidem  nominatim  vcllicavit:  fa- 
peram  itaque  Bcntleius,  Jloratius,  inquit,  qui  Rupilhm  mJt 
oderat,  omnibus  eum  aaeculis  traductnm  et  laceratum  vohA 
maleque  Heindorfiua  more  suo  mirabundus  rogabnt:  Wit 
lconnte  Wieland,  viae  in  dieser  Notts  (sch.olinsf.armn)  dftsfc 
aus  der  Satire  hervorgeht,  fur  blasse  Erdichtung  der  Bcio- 
Hasten  erkUtrenf  Longe  rectius  iam  Cruquius  de  mendi- 
cio  scholiastarum:     Hoc,  inquit,  ut   incertum,   ita  niifn  pro 

eomperto  est,  euro  non  pfau  RupiUo  quam  Persia  esse  gra- 
tvm.    Cfr.  ad  Sat  1,1,%. 
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Nee  minus  secure  Heindorfius  quaestionem  de  aetate 
hiiiiis  sennonis  hac.  iiitcrrogatione  profligavit:  Wie  fruh 
oder  spat  diese  Erzahlung  nach  der  lustigen  Geschichte, 
welche  sie  zum  Gegenstand  Jiat,  niedergeschrieben  ist,  wer 
k'&nnte  dies  bestimmenf  Sed  ipsa  iam,  quae  narratur,  histo- 
ria  castrensis  longius  quoddam  temporis  spatium  iutericctum 
non  concedit,  siquidem  leviculam  rem,  quae  plus  minusve 
est  obsoleta,  haud  commode  retractamus.  Ncquc  istam 
historian*  iam  obsoletam  fuisse  ex  v.  3.  consequitur,  quia 
hie  res  omnibus  solum  lippis  et  tonsoribus  sive  loquacibus 
tantum  hozninibus  (v.  ad  Sat.  1, 1, 120.)  nota  dicitur.  Prae- 
terea  Horatio  ex  pugna  Philippensi  Komam  regresso  seque 
ad  poesin  satiricam  factitandam  accingenti  recens  memo- 
ria  lepidas  Kupilii  Persiique  lites  facillhne  suggessit.  Porro 
quum  nemo  nascatur  artifex,  nostrum  quoque  auctorem 
versiculos  Graecos  pangere  frustra  conatum  primitus  mi- 
nuscula  tantum  specimina  poctica  cxliibuisse  vcri  est  si- 
milliinum,  cuius  generis  quin  .hie  sit  libellus  atque  sequens 
octavus,  vix  dubium  videtur.  Postremo  indo  quoque,  quod 
neutro  libello  Macccnatis  iniecta  est  mentio,  utrumque  ante 
familiaritatem  Maccenatianam  ab  Horatio  conditum  esse 
non  iniuria  concludas.  Quare  Massonus  vit.  Hor.  p.  69. 
aliique  w.  dd.  hunc  scrmonem  anno  DCCXIII  u.  c.  magna 
cum  probabilitate  assignarunt. 

Belle  autem  poeta  composuit  proscripti  Regis,  lectores 
de  exactis  regibus  Romanis  admaniturus.  Quod  non  ani- 
madvertentes  nottnulli  interprctcs  adco  mirati  sunt,  quod 
Kupilii  proscriptio  notata  sit  a  proscripto.  Horatius  tamen 
numquam  proscriptus  fuit,  nam  verba  Suetonii  vit.  Hor. 
in.  BeUo  Philippensi  excitus  a  M.  Bruto  iwperatore  tribu- 
nus  militum  meruit,  victisque  partibus  venia  impetrata  scri- 
ptum  quaestorium  comparavit  sic  modo  intelligenda  sunt,  ut 
veniam  impetraverit,  quatcnus  totus  Bruti  exercitus,  cui 
teste  Dione  Cassio  XL VII.  extr.  impunitas  proposita  est, 
veniam  impetravit.  Et  si  fuisset  proscriptus,  Rupilii  pro- 
scriptionem  non  minus  perstringcre  potuissot  quam  ipse 
lippus  lippitudinem  aliorum  (v.  3.  et  Sat.  I,  1,  120.)  per-' 
strinxit,  quoniam  sua  vitia  numquam  studuit  oeftutare.  N • 
ad  S*L  I,  1,  95s    Vol  Augusti   et  Maecenas  axs&Ev*&  » 
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Brnti  signa  lequutum  esse  saepius  iaeminit,   veluti  Sat.  I, 
6,  45.  sqq.     Carm.  11,  7,  0.  sqq.   Ill,  4,  26.    Epist.  II,  2, 
40.  srjq. 
V.  4.  sq.        Psrsius  hie  pennagna  negotin  dire*  habebat 

Claioraenis,  etimn  lites  cum  liepe  maleatai  

Speciosa  sane  conicctura  est  e(  1*01)1,  Bed  cave  ne  te 
fallal,  quia  bine  minus  rectam  aedpimus  uententiam.  Kempt 
et  iam  praotcritam  quamdam  rem  sibi  oppositam  requirit, 
ita  ut  Persius  cum  Eupilio  litigans  hoq  amplius  permagni 
negotia  Clazomenis  habuisae  traderetur.  Contra  etiam  valde 
festivum  est,  qnod  sic  lites  cum  Rege  molestae  tamquam 
appendix  pennagnorum  Fersii  negotiorum  apparent. 

V.  G.  *q.        Duma  homo  atquc  odio,  qui  posset  viaccre  Begem, 
Confidcns  tn  mi  dun  quo,  adeo  lemonis  amari, 
Sisennai,  Barros  ut  eqnis  praeenrrerct  albis. 

Voria  lectio  tumidue  vulgatae  tumidusqne  praestat.  Male 
quidem  Bentleius  asyndcta  cane  peius  persequi  solitua:  Quid 
attitiet  que  eiicere?  quamnam  Ivcrabimur  elegantJamt  Asyn- 
deton, inquam,  ct  sequent!  Sisennas,  Barros  bene  respoa- 
dct  ct  per  se  iam  convenientius  est.  De  innumeris  exeav 
plis  adhibo  modo  Sat.  II,  3,  06.  sq.  ille  clarus  erit,  fortu, 
ittatus.  Epist  I,  20,  24.  eq.  corporis  exigui,  pratcttnum, 
solibw  aptum,  iraact  celerem.  II,  3,  121.  imju'ger,  iracundiu, 
tnexorabilis,  acer.  Fortassc  tumiditsque  metrici  fuit  correctjo. 

V.  9.  sqq.  I'ujiijiiam  nihil  inter  nimmqiio 

Conrenit  (hoc  eleuim  sunt  omiiee  iure  molosti, 
Quo  fortes,  quibus  adversnm  bcllum  incidit  

Iungo  omnea  moleati  et  sic  intcrprctarc :  etenim  J* 
iure  (i.  c.  nan  paciscendQ  omnea  utuntur  moleati,  quo  fvrtf* 
dveUo  ivi]ilicati,  derm  dieae  Qcrechtsame  haben  aile  Med- 
heldcn,  tote  die  Kriegsheldent  welche  in  einen  Zweikanff 
vencicfcelt  werden.  Mirum  est,  quod  Hcindortiiu  invenk: 
allc  kriegftihrendon  Machte  (scherzhaft  schliesst  die*  bier 
aucb  die  Ziinker  und  Uaderer  ein)  haben  dassdbc  Eecbt, 
einauder  moleati  zu  scin,  welches  sie  baben,  tapfcr  za  scin. 
Neque  vecte  v.  11.  adversis  ex  conicctura  substitutum  ett, 
Mtquidem  adversum  fcellum  Tioti  minus  bene  dicitur  qnam 
ttultitia  (Epist.  U,  2,  t£ft.  w\\  Jroua  imJjo.  "^ana. 
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I,  3,  28.),  sincera  Veritas,  falsa  adulatio,  alia,  de  quibus 
iam  Thomas  Wopkensius  Lectt.  Tull.  p.  266.  disputavit 

V.  15.  sqq.  duo  si  discordia  voxet  incites 

Ant  si  disparfbus  bellum  incidat,  nt  Diomedi 
Cum  Ljcio  Glauco,  disccdat  pigrior,  ultro 
Muneribus  missis)  . 

Verba  vexare  et  versare  a  librariis  frequenter  confusa 
rant,  v.  c.  Carm.  II,  9,  3.  Sat.  I,  8,  19.  II,  3,  249.  Inde 
hoc  quoque  loco  in  Odd.  tam  vexet  quam  verset  reperitur.  Al- 
teram vero  spurium  et  tantopcre  absonum  est,  quantopere 
vexet  concinnum,  etenim  inertem  versare  significat  aut  iner- 
tem  excitare,  stimulare  (v.  Sat  U,  7,  94.)  aut  insanum  fa- 
cere,  quarum  significationum  neutra  hue  quadrat.  Quam 
aptum  autem  sit  vexet,  elucet  ex  Epist.  I,  18,  98.  II,  2, 
90.  al. 

Verba  sqq.  bellum  incidat,  ut  Diomedi  cum  Lycio  Glauco, 
discedai  pigrior,  ultro  muneribus  missis  vereor,  ne  critici 
nimis  patienter  tulerint  Primum  nobis  displicet  bellum  in- 
ddal,  quod  modo  v.  11.  adhibitum  non  est  elegantiae  Ho- 
ratianae.  Cfr.  ad  Sat  II,  3,  113.  Deinde  ad  inertes  nul- 
lum exexnplum  poeta  addidit,  cur  igitur  dispares  specimine 
quodam  illustraverit?  Turn  ipsum  exemplum  eius  est  ge- 
neris, ut  perversius  adiici  non  posset  Neinpe  Glaucus  ab 
Homero  1L  VI,  123.  sqq.  et  207.  sqq.  fortissimus  dicitur  mi- 
nimeque  piger  miles.  Porro  si  Glaucus  Diomide  pigrior 
appellator,  pigrum  etiam  Diomedem  fuisse  necesse  est.  Turn 
Glaucus  neque  pigrior  discessit  nee  ultro  dona  dedit,  nam- 
que  causa  certaminis  a  Diomede  et  Glauco  intermissi  non 
erat  ignavia,  sed  quod  inter  maiorcs  eorum  intercesserat 
hospitium.  Neque  Glaucus,  sod  Diomedes  non  solum  illud 
certamen,  verum  quodcumque  etiam  posterius  dissuasit, 
nt  testatur  Homerus  U.  VI,  226.  sqq.  Denique  Glaucus 
nulla  munera  dedit,  sed  cum  Diomedis  armis  sua  tantum 
permutavit  atque  huius  etiam  permutationis  auctor  fuit  Dio- 
medes nee  Glaucus.  Putasne  igitur,  poetam  Homeri  stu- 
diosissimum  (y.  Epist.  I,  2.)  Diomedis  et  Glauci  exem- 
phun  omnino  affudisse?  Non  ego,  nam  illud  ut  Diomedi 
cum  Lycio  Glauco  apertum  est  interpretamentxmv  Yw&sa»r 
gistri  cuiwdam  Romani,  quo  Horatium  \oc\\^\etotaurc&  wssss^   -j 
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beRum  incidat  ex  v.  11.  repctiit.  Poeta,  ni  fallor,  tantom 
hoc  dedit:  out  si  disparibus  fifi,  ceDttt  pigrior,  vitro  muneri- 
bus  .missis.  Simillimum  cmbolium  habemus  Epist  I,  18, 
91.  sq.  hibuU  media  de  nocte  Falerni  oderunt.  Quod  qualis 
auctor  consarcinaverit,  iaiu  solius  vini  Falerni  mentio 
cgregie  nobis  ostendit  An  soli  potores  media  de  nocte 
damnose  Falernvm  bibentes  convivain  oderint  pocula  recn- 
santem?  Quae  ineptiac  ctiara  cxplicatu  Gesneri  minime 
tolluntur,  sed  tantum  transponuntur.  Unde  liquet,  reor,  cae-' 
cum  quemdam  interpretcin  verbo  oderunt  male  iterate  nihil 
nisi  Epist  I,  14,  34.  bibidum  liquidi  media  de  luce  Falerni 
fere  descripsisse,  quum  ei  Carni..  I,  1,  19.  sqq.  recoquere 
minus  proclive  esset.  Optinie  ergo  Meinekius  verba  inn- 
ticia  eiecit.    Cfr.  Cic.  Tusc.  V,  40.  extr. 

V.  18.  sqq.  Bmto  praetore  tencnte 

Ditein  Asiam  Eupili  et  Pcni  par  pngnat  : 

Longior  parenthesis  sine  copula  orationem  interrupts* 

restaurante  Heindorfium  aliosque  commovit,  ut  anacoluthin 

statui  mallent    Sed  praetor  Epist.  I,  15,  2.  sqq.  ct  16.  sqq. 

contendas  Sat.  I,  1,  23.  sqq.    Praeterea  ne  sic,  ut  qui  iocs- 

laria,  ridens  percurravi  (quarnquam  ridentem  dicer e  verm 

quid  vetatt  ut  pueris  olim  dant  crustida  blandi  doctores,  dt- 

menta  velint  ut  discere  prima ,  sed  tamen  amoto  quaenmu 

8eria  htdo):  ille  gravem  duro  terram  qui  vertit  aratro  etc. 

V.  26.  sq.  ruebat 

F lumen  ut  hibe'rnum,  fertur  quo  rara  securis. 

H.  e.  ut  ftumen  hibernvm  eo  ruit,  quo  securis  raro  jsh 
tur  sive  ut  jlumen  hibernum  in  silvam  densam  ruiL  Auctor 
huius  comparationis  non  est  Demosthenes,  sed  iam  Home- 
rus  11.  XI,  492.  sqq.,  quern  locum  Horatius  partim  hie,  par- 
tini  Carni.  IV,  2,  5.  sq.  repetiit. 

Y.  28.  sq.        Turn  Fraenestinus  saLso  multoque  fluenti 
Expressa  arbusto  regent  convicia 

Pro  vulgato  multumqve  Bentleius  v.  1.  multoque  secun- 
dum DemOSth.  de  Cor.  XLIII,  3.  Ton  air  iyu  n>  JKdmf* 
SlqaavvofAitHp  xi<i  nokXip  (liopu  xa&*  Ifuav  ovx  ti$a    recte    quidem 

reposuit  (cfr.  Sat.  I,  4,  11.  et  Carni.  IV,  2,  7.),  sed  ut  de 

orrantibua  suis  collegia  triumphare  posset,  notabili  quadam 

perfidia,  usus  est.    Cuuctoa  emm.  m\£rg?*ta&%  ta^sA  «Hm  * 
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Jluenti  cum  arbusto  consociaverint  neque  ad  Persium  retu^ 
lerint,  reprehendcrc  non  veritus  est,  quum  ipse  ad  Cairn: 
I,  25,  17.  adeo  jluente  maluisset,  ut  ablativus  indubius  fierct 
Nee  vero  hunc  solum  errorem  a  semet  ipso  commissum 
alto  praeteriit  silentio,  verum  etiam  Demosthenis  locum  sibi 
a  Lambino  ad  v.  26.  subministratum  esse  reticuit,  id  quod 
iam  Valckcnarius  ad  Eur.  Hippol.  443.  iure  castigavit 
Quam  gloriosus  fuerit,  mira  sua  prodidit  gloriae  depreca- 
tione  ad  Sat  I,  9,  30.     . 

SAT- VIII. 

V.  1.  iq.  Olim  trunens  eram  ficnlnus  


Priapus,  numen  illud  ridiculum,  hoc  sermone  npnnulla 

mysteria  a  Canidia  ct  Sagana  maiore  inMaccenatis  bortis 

Esquilinis  facta  enarrat    Quales  istao  mulieres  fuerint,  vcl 

ex  eo  patescit,  quod  Priapus,  cui  ruber  palus  obsccno  ab 

inguine   porrcctus   erat,  earum  veneficia  refert     Scilicet 

aniu  erant  obscenac  nee  solum  sagac,  ita  ut  Horatius  uni- 

versum  veterum  sagaram  scortorumque  genus  hoc  libcllo 

carpero  instituerit,  quod  aliquo  temporis  spatio  intermisso 

Epodis  V  et  XVII  amplius  persequutus  est     Sunt  autem 

nomina  Canidia  et  Sagana  ab  Horatio  pariter  ficta  atque 

plurima  alia,  uti  ad  Sat.  I,  1,  95.  demonstravimus. 

Longe  alia  Hcindorfius  aliique  w.  dd.  hie  dctexerunt 
Hie  quidem  Canidiam  vel  Gratidiam,  ut  scholiastis  auctori- 
bua  malebat,  Horatii  amicam  fuisse  ex  Carxn.  I,  16.  extr. 
coniecit  et  discordia  qvadam  exorta  infidelem  ultionis  causa 
2>alam  veUicatam  esse  finxit.  Verum  Carni.  I,  16.  amicao 
Oanidiae  Horatius  mentionem  ncc  fecit  neque  facero  potuit, 
quia  iam  illo  tempore ,  quum  Epodos  V  et  XVII  cantaret, 
CJanidia  erat  obecena  anus,  amata  naittis  mvlttim  et  instito- 
Tibus.  V.  Epod.  V,98.  et  XVII,  20.  Practerca  minim  vide- 
tur  silentium,  quod  Heindorfius  de  Sagana  tenuit,  ctsi  haec 
non  minus  quam  Canidia  proscissa  est  Id  si  ipse  repu- 
tasset,  fortassc  Canidiae  quoque  rem  amatoriam  abiecisset, 
nee  nugas  scholiastarum  praeiudicata  sua  de  Horatio  ultore 
opinione  cumulasset 

Quod   ad  aetatem   huius  sermonis  apecfafc,  erou^sAta. 
jsaoe  testimonia  natalicia,  non  habemus,  se&  Vaxn  t^->  c^va^ 
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tractatur,  quam  genus  parodiae  recentiorem  adhuc  poetae 
militiam  prodit  Quo  circa  libellus  non  ita  multo  post  pu- 
gnam  Philippensem  conscriptus  videtur  et  quidem  ante  Sa- 
tiram  huius  libri  secundam,  quod  longiori  sermoni  sine 
dubio  brevior  praemissus  est.  Tempore  autem,  quo  Hora- 
tius  Satiram  illam  secundam  faciebat,  M aecenatis  ««!«*«■■ 
nondum  adeptus  erat,  quamobrem  etiam  hoc  libello,  licet 
mysteria  in  hortis  Maeccnatianis  patrata  exponantur,  ipse 
Maecenas  nondum  memoratus  est. 

V.  14.  sqq.    Nunc  licet  Esquiliia  babitare  salubribus  atque 
Aggere  in  aprico  spatiari,  qno  modo  tristcs 
Albis  informem  apectabant  ossibua  agram. 

„Quo}  Bentleius  inquit,  ncque  ut  adverbium  necutpro- 
nomen  hue  quadrat:  turn  autem  ambigue  et  neglegenter 
cum  modo  coniungitur."  Invitis  itaque  codicibus  qua  re- 
scripsit  Sane  quo  et  qua  in  Lb.  MSS.  saepius  permutata 
sunt  (e.  c  Carm.  II,  3,  9.,  ubi  quo  aeque  ac  subsequent 
quid  nil  valet  nisi  quarsum,  wozu,  sicuti  Sat.  I,  6, 24.  et  Epbt 
I,  5,  12.),  hie  tamen  qua  ad  Esquilias  salubres  et  aggerem 
apricum  spectans  non  rectius  est  quam  quo,  i.  e.  quo  aggere 
aprico.  Ncrape  Priapus  Esquilias,  quales  nunc  sint  atque 
paullo  ante  fuerint,  describens  ait,  nunc  licere  Esquiliis  satu- 
bribus  babitare  atque  in  aggere  aprico  spatiari,  paullo  ante 
albis  ossibus  deformem  agrum  spectatum  esse.  Ergo  ante- 
hac  non  magis  in  aggere  aprico  spatiari  licebat  quam  Esqui- 
liis salubribus  habitare,  quia  Esquiliae  non  crant  salubres 
et  agger  apricus  non  exstabat  Quare  quum  hue  respid 
nequeat,  tarn  qua  quam  quo  mendosum  est  et  nobis  prow- 
mine  relativo  ad  omissum  demonstrativum  accomtaodato  ric 
relegendum :  qui  modo  tristts  albis  informem  spectabant  out 
bus  agrum.  Cfr.  Ov.  Tr.  Ill,  7,  42.  Irus  et  est  subito,  <p* 
modo  Croesus  erat.  Scquens  vocula  modo  pro  ablativo  habita 
corruptelam  adduxit,  ut  ad  Sat.  I,  2,  125.  ostendimus.  Ce- 
terum  cave  audias,  qui  Esquilinum  aggerem  ab  Maecenste 
conditum  cum  Tarquinii  Superbi  aggere  Esquiliis  vicino 
incra  voce  agger  decepti  perniiscent 

V,  17.  sqq.    Quum  niiki  non  tantum  fnresquc  feraeque  suetae 
Hunc  vcxare  locum  curia  wu\  «ta$t&  lubori, 
Quantum  canniiutmB  quaa  -rcrMafc.  «tap&  ^«ama» 
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ao«,  has  nullo  perderw  possum 

Nee  prohibare  modo  

riapus  iam  ad  caput  rei  narramlae  so  converu't.  Lau- 
Esquiliis  nunc  plane  commutatis  inter  res  advcrsas, 
scum  sibi  conflictandum  sit,  maxime  veneficas  obb» 
sque  legentes  conquestus  tamquam  specimen  moleatia- 
marum  myateria  a  Canidia  ct  Sagana  maiore  facta 
mit  Nova  igitur  scntentta  a  v.  17.  incipit  maleque 
ad  antegressum  nunc  a  nonnullis  vv.  dd.  applicator, 
irtira  quum  huic  vocabulo  subaequons  modo  dilncide 
itnm  sit,  ut  de  aliis  cauaia  adversantibus  taceam. 
amen  quin,  quod  coniccit  Horkeliua  anal.  Hor.  p.  123. 
adoptare  licet,  quoniam  Friapus.  de  cura  atque  labore 
ihiidura  protulit,  ut  non  pateat,  quid  sibi  quin  velit 
B  est  omnino,  cur  quum  corrigas,  dummodo  recte  ex- 
iris.  Dcsignat  nimirum  i.  q.  quamvis,  veluti  Epist.  I, 
.  H,  2,  163.  Sat  II,  7,  40.  G5.  Carm.  I,  7,  27. 
ropter  etiam  sint,  quod  nonnulli  Odd.  conservarunt,  ge- 
m  videtur.  Certe  coniunctivua  iridicativo  longo  usita- 
ldicandua  est 
■q.  nt  mdo 

Manes  elicercnt  animas  raponsa  daturas.        • 
Ami  et   animae  non  male  componuntur,  sed  fobulat 
i  inepte  connectuntur  Carm.  I,  4,  16.  Nee  vero  ullom 
lulum  ibi  corrigendum,  sed  modo  post  fabulaeque  tan- 
comma  inserendum  est,  ut  docet  Fersius  V,  152.  cinw 
lies  et  fabula  fiet.     Cfr.  Mart  XII,  52,  5.    Dtdcis  in 
>  narraris  fabula  campo. 
■q.     Cerea  Buppllcitcr  stabat,  icrrilibiu  nt  quae 
lam  peritura  modi!. 

L  e.  cerea  etc  suppUciter  stabat,  ut  quae  servilibus  mo- 
an peritura  eseet,  vcluti  Caesar  scripsit  B.  Or.  V,  31. 
i  luce  eic  ex  castrie  proficiscuntur,  ut  quibus  esset  per- 
m,  non  ah  hoste,  sed  ab  homine  amicisrimo  Ambiorige 
'turn,  datum,  longisrimo  agmine  maximieque  impedimen- 
Jcriptura  utque  itddem  nata  est,  uti  auxitioque  Sat  1, 4, 
multaque  simib'a.  Cctcrum  eervUibta  madia  passim 
stabat  male  iungitur,  nam  servi  non  est  Km^t  wvjj- 
sr  stare,  sed  potiua  capite  obstipo. 
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V.  44.  sq.  ct  lit  non  taatis  inultas 

Horracrim  voces  furiarum  et  facta  duarum. 

Fea  ex  uno  Lb.  MS.  obruerim  rccepit.    „Priapus,  in- 

quit,  do  malcficis  illis  vindictam  sumens,  ut  testis  non  inul- 

tus,  ctsi  alias  pcrdere  antea  nullo  modo  potuissct,  has  dis- 

sipavit  earumque  opera  obruit  solo  vfcntris  crepitu.    Vocei 

et  facta  illarum  non  horrore  commovere  deum  debebanty 

ut  refugcret,  sed  ad  iram  provocare  et  ad  vindictam  deri- 

diculam  spectatoribus."    Orellius  obruerim  interpolator!  tri- 

buens  longe   significantiorem  putat  diversam  Horatii  sen- 

tcutiam.     Nobis  lectionem  vulgatam  ab  interpolatore  pro- 

fcctain  esse  iam  praecedens  non  testis  tnultus  sat  evincere 

videtur,  quandoquidem  non  harruisse,  sed  obruisse  voces  et 

facta  duarum  furiarum  in  tcstem  convenit  non  inulfam. 

V.  48.  sq.      Canidiae  dentes,  altum  Baganae  caliendrum 
Excidere _ 

Ncque  Oanidia  dontibus  utebatur  insitis,  nam  cum  St- 
g.ina  agnam  pullain  mordicus  divellcbat;  nee  Sagana  cri- 
iies  habebat  suppositicios,  quippc  e  contrario  asperis  capil- 
lis  ut  rrtarinus  echinus  aut  currens  aper  liorrebat.  V.  Epod. 
V,  27.  sq.  Proinde  tantum  abest,  ut  Priapus  Canidiae  den- 
tes ad*Saganae  altum  caliendrum  excidisse  serio  dixerit, 
ut  rem  niinis  exaggcrans  horribiles  dentes  Canidiae  atquo 
•Saganae  sctas  suillas  lepide  notaverit. 

SAT.  IX. 

V.  1.  sqq.      Ibam  forte  via  sacra,  sicut  mens  est  mos, 

Kescio  quid  meditaus  nugarum,  totua  in  illis: 
Accurrit  quidam  

Horatio  inter  Maecenatis  familiares  Virgilio  Varioqw 
auctoribus  rccepto  fieri  non  poterat,  quin  multi  viri  docd 
maximeque  poetae,  quorum  numerus  baud  exiguus  condi- 
tionesque  non  laetissimac  erant  (v.  Epist.  II,  1,  108.  sqq.  et 
210.  sqq.),  eamdem  appeterent  amicitiam,  ut  crcdebant,  au- 
rcani.  Quo  consilio  non  pauci  et  inter  cos  etiam  ignoti  atque 
indigni  homines  Horatium  domi  revisissc  adcoque  palam  oc- 
cupasse  videntur,  eum  quovia  \>&cto  in  partes  suas  pellicere 
tcntantcsj  ut  Maccenati  VtoinuaTentaxt.  \\ajo^fcYi^c^^^,fc 
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ab  illis  vexatoribua  liberaret  et  Macccnatis  familiaritatem 
quam  maxinio  sinccram  intcgramque  declararet,  importunos 
istos  as8ectatores  uno  proposito  cxemplo  pcrstrinxit. 

Scriptus  est  sermo  non  ita  multo  post  Maecenatis  ami- 
citiam  ab  Horatio  impetratam,  namque  ipsum  argumentum 
longiiiB  quoddam  intcrvallum  non  concedit  Practcrca  col- 
loquium v.  43.  sqq.  de  Macccnatc  institutum  amicitiain  il- 
lam  adhuc  recentissiinam  indicat  Quas  ob  eausas  hunc 
libellum  circitcr  anno  DCCXVH  u.  c.  adscripserim. 

Belle  autcm  Horatius  per  totum  scrmonem  tarn  suum 

quam  asseclae  habitum  non  simpliciter  rctulit,  Red  di versa 

orationis  specie,  quam  Epist.  117  3,  114.  sqq.  scite  oxposuit, 

quasi  adumbravit.    Statim  igitur  ab  initio  eum  contra  quam 

assectatorcm   solutius   inccdcntcm  fere  conspicimus,   velut 

Sat.  I,  5.  princ.    Egressum  magna  me  accepit  Aricia  Soma 

hospMo  modico'j  rhetor  comes  Heliodorus,  Graecorum  linguae 

doctissimus.    Inde  Forum  Appi,  differtum  nantis,  cauponi- 

bus  atque  maiignis.    Quod  genus  perelegans  quum  Bentleium 

prorsus  lateret,  post  {bam  omnibus  membranis  rcfraganti- 

bus  pessime  ut  inculcavit.- 

Nimis  contra  illi  sunt  curiosi,  qui  adeo  argumentum 

imgarum   ab  Horatio  in  via  sacra  ambulante  cxcussarum 

sciscitantur.    Erant  res  mane  in  lectulo  aut  lcctae  aut  scri- 

ptae,  quas  ipse  poeta,  si  adhuc  mem oria  tcncret,  certc  re- 

censere  non  dignatus  est.    In  nugis  vero  occupatissimum 

ac  paene  sui  ipsius  oblitum  homo  quidam  ei  nomine  tan- 

tum  notus  oecupat,  eodem  haud  dubie  usus  modo,  quern 

ipse  suum  libere  profitetur  v.  59.  occurram  in  triviis.    Quo- 

circa  etiam  ambigcre  non  licet,  variam  lectionem  occurrit 

genuinam   ct  vulgatam   accurrit  notham  esse.     Pcrperam 

quidem    Orcllius    vcrbum    occurrit   languidum   opinabatur, 

quoniam  hoc  loco  violcntam  potius  oppositioncm  exprimit, 

uti  alibi  crebcrrimc.     Cfr.  Caes.  B.   C.  HI,  41   breviore 

xtinere  se  occurrere  ei  posse  sperans.    Hor.  Epod.  V,  92. 

nocturnus  occurram  furor.     Tib.  I,   2,  25.  sq.    Nee  stmt, 

occurrat  quisquam,  qui  corpora  ferro  miner  et  aut  raptaprae- 

ynia  veste  petal.    Virg.  Aen.  X,  282.  (XI,  503.  808.  XII, 

536.)  ultro  occurramus  ad  undam.   Mart.  XI,  ^ft,^.  Iixatorit^ 

**oratUur,  jpersequuntur,  occurrunt. 


78  COHIECTAXEA 

V.  11.  tqq.  O  to,  Bolane,  eerebri 

Felicem  aiebam  tacitns,  quum  quidlibet  ille 
Garriret,  vicos,  urbom  laudarot 

Schol.  Cruq.  dicebam  intra  me,  Bolanum  esse 
qui  o^oXog  nullius  ineptias  ferebat,  Bed  statim  vel  in  fackm 
quemvis  rejprehendebat  vel  de  eo  quid  sentiret,  non  dissnmh 
late  dicebat.  Hac  anili  fabella,  qua  etiam  peculiaris  quae- 
dam  fingitiir  iracundia,  quae  dumtaxat  adversus  ineptui 
cffundatur,  me  induci  non  patiar,  ut  Horatium  existimem 
sibi  cerebrum  precatum  esse.  Talem  precationem  imam 
omnium  perversissimam  esse  non  infitiabitur,  qui  ipsum 
Horatium  vel  quadraginta  quattuor  annos  natum  adhuc  irt- 
cundiorem  fuisse  (v.  Epist.  I,  20,  25.)  meminerit,  neque 
sanum  poetam  cum  Peripateticis  iracundiam  hie  praedicasse 
velit,  quam  Carm.  I,  16.  multum  explosit  Neque  yero 
axolov  Bolanum,  licet  res  ipsa  pro  suo  defectu  non  ita  raro 

ponatur  (cfr.  Carm.  I,  28,  3.  sq.  parva mttnercu  II,  3, 

15.  sq.  eororum  Jtla  trium  atra.   Ill,  4,  11.  aomno), 

cerebri  felicem  dictum  arbitror,  quoniam  singularia  quae- 
dam  ineptiarum  patientia  aeque-  est  ncbulosa  atque  impa- 
tiontia.     Sed  nobis  neque  Jj^JJlp  nee  rf/o'Ap  Bolano  locum 
conccdentibus  quid,  quaeris,  illud  cerebri  felicem  denotet? 
Tale  quid,  credo,  quod  sine  asseclae  sui  offensione  Horatio* 
non   poterat  verbis  eloqui.     Trepidant  vero   ao  tergiver- 
santi  iam  sudor  ad  imos  manabat  talos,  quum  non  missura 
cutem  nisi  plena  cruoris  hirudo  ad  discedendum  sese  non- 
dum  accingeret,  sed  quidlibet  potiiis  garriret     Quo  fiebai, 
quod  rei  utique  erat  consentaneum,  ut  bilis  Horatii,  quod 
ei   postca   (v.  66.)  denuo  accidit,  vehementer  moveretar. 
Hoc  igitur  nihilque  amplius  tacitus  conquerebatur,   cerebri 
feracem  Bolanum    dicens  cerebri  felicem.     Idem    design**    j 
adiectivum  felix  Epod.  II,  11.  sq.  inutilesque  falce  rami* 
amputans  feliciores  inserit. 

V.  15.  sqq.  sed  nil  agfc,  usque  tcnebo, 

Persequar.  Hinc  quo  nunc  iter  eat  tibi?  Nil  opus  eit  to 
Ciroumagi:  qucmdani  volo  visere  non  tibi  notum, 
Trans  Tiberim  longo  cubat  is  prope  Caesaris  hoztoa. 

Vcrbum  persequar  antegresso  usque  tenebo  praeclare 
congruit.    Languidula  est  v.  1.  proaequar9  quae  etiam  de-    i 
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icctu  cpitheti  reprobatur  longiorem  comitatum  indicantifi 
juod  omitti  non  poterat,  quia  Bolanus  Horatium  hucusqm 
Am  prosequutus  erat.  In  subsequente  autem  interrogatione 
Dreltius  hinc  supervacaneum  existimabat,  quamobrem  cum 
riuribus  criticis  composuit:  persequar  hinc,  quo  nunc  iter 
ist  tibi.  In  qua  tamen  enuntiatione  non  solum  hinc  perinde 
Dtiosum  censcri  potest,  scd  tota  adeo  appendicula  hinc,  quo 
nunc  iter  est  tibi.  Haec  vero  verba  interrogantis  fuisse  ex 
Soratii  responso  (quemdam  volo  visere  etc.)  elucet,  quod 
line  dubio,  quum  Bolano  nil  amplius  respondisset,  honnisi 
ligillatim  rogatus  dedit  Praeterea  hominis  acerrime  ad- 
haerescentis  et  Horatium  niliil  curantis  impudentia,  modo 
verbis  nU  agis,  usque  tenebo,  persequar  declarata,  protinus 
adiecta  quaestione  hinc  quo  nunc  iter  est  tibi?  utpote  qua 
longior  quidam  comitatus  iam  certissimus  indicetur,  apte 
adaugetur.  Ceterum  hinc  non  magis  hoc  loco  quam  innu- 
laei-is  aliis  abundat    V.  Sat  I,  5,  47.  50.  71.  86.  aL 

7.  22.  sq.       Si  bene  me  novi,  non  Viscum  pluria  amicmn, 
Ron  Varium  facies 

Hira  profecto  modestia  oris  alioqui  impudentissimi, 
enim  statim  ita  gloriatur:  quis  me  scribere  plures  out  ci- 
ts possit  versus,  quis  membra  mover e  molliust  Invideat 
od  et  Hsrmogenes,  ego  canto.  Quid  insuper  attinebat  ad 
♦ratium,  si  Bolanus  bene  se  novcrat?  Num  illi,  si  hie 
le  se  noverat;  quidquam  erat  faciundum?    Apage  ergo 

Iciam  istam  falsamque  modestiam  et  contortam  oratio- 

i  sic  mecum  corrige:  si  bene  te  novi. 

\.  aqq.  Est  tibi  mater, 

Cognati,  qnis  te  salvo  est  opus?  Hand  mild  qnisquam, 
Omnes  coniposui.    Felices!  nunc  ego  resto. 
Confice  ■ 

Verba  f dices!  nunc  ego  resto  Bolano   attribute  hoc 

leant:  felices  vos  iam  mortuosl  nunc   ego  resto  infe- 

Ut  autem  ille   mortuos    praedicaverit,   eidem  tamen 

loniam  suae  sortis  aegre  largiamur.    Dein  omnibus 

is  iam  mortuis  non  erat,  cur  Bolanum  adhuc  restart 

ite  adderetur.    Quo  in  additamento  etiam  nunc  fal- 

t,  quia  ille  non  nunc  demum,  sed  ex  quo  ultimum 

rum  composuerat,   iam   restabat.     Denique  etijaia       j 
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verbum  confine  non  habet,  quo  adaptetur,  si  verb*  feUcen! 
nunc  ego  retto  Bolano  adscripseris.  His  contra  Horatio 
aaaignatia  rcsponsum  valdc  festivum  paratur:  /dice*  vw 
hoc  ab  homine  loquacisaimo  iam  enecatos!  nunc  cognatu  am 
amjdiue  awppetentibua  ordo  me  tangit.  Eneca  igitur,  nam- 
que  sora  tniki  puero  ab  anu  BabeUa  cantata  instat. 

V.  29.  mi.  namtjno  intttat  fntum  mild  triste,  Sabell* 


Divina  tenia,  adiectivo  nominis  potions  ad  inferim 
tranalato,  serraoni  poetico  bene  couvenit,  sicut  Sat  I,  6, 
59.  Satureiano  eabaUo.  II,  4,  37.  cara  menaa,  Epist  I,  I, 
94  inaei/vali  tonsore.  Carm.  I,  20,  9.  prelo  Catena.  J,  SI, 
9.  Catena  falce.  Ill,  6,  38.  BabeUU  ligonibua.  Pen.  H, 
5.  tacita  acerra.  Nee  loinus  mota  anus,  at  iam  ad  Soph. 
Trach.  345.  conatruximua,  probum  est  Eamdem  in  spe- 
cicm  dixit  Virgilius  Aen.  IV,  2GS.  Jbant  obacuri  tola  ni 
node  per  umbras. 

V.  33.  sq.     Gun-ulna  hnnc  quando  connimet  cumque:  loquacen. 
Si  aapiat,  vitet 

Cumque  cum  quando  neccssario  copula  tur,  quia,  n 
omiriuo  singularo  fuit  vocabulum,  saltern  quocumque  tempore, 
uti  intcrprctes  Carm.  I,  32,  15.  vulgo  autumant,  non  de- 
notabat.  Etciiim  quando  non  potes  raente  praefi  gen,  nisi 
etiam  aupplemeutis  ut,  ubi,  qui,  quaUa,  quanta*,  quarttulus, 
quot,  quotiea,  quotus  etc.  locum  conccsacris,  id  quod  nemo  ao- 
brius  coinmittnt.  Itaque  debebat  saltern  Graecorum  **r  A* 
couferri.  Etiamsi  vero  Horatius  dictionem  Graecam  frequea- 
tcr  iinitatua  est,  longe  tauien  probnbilius  puto,  eum  prtct- 
turn  esse  milti  usque  salve,  quod  quia  hiatu  fortaase  inda- 
ctus  perperam  interpolavit.  V.  ad  Sat.  I,  1,  108. 
V.  38.  sq.  Si  mo  ainos,  inquit,  paullnm  hic.adei. 

Non  elegantius,  sed  rcctius  est  hue  ades,  quod  nonnufi 
Odd.  serva'ruiit.  Cfr.  de  liao  formula  Virg.  Eel.  II,  45.  VH, 
9.  IX,  39.  Tib.  I,  7,  49.  H,  1,  35.  IV,  4,  1.  2.  Ov.  Tr. 
V,  3,  43.  Amor.  I,  6,  54.  II,  12,  16.  HI,  2,  40.  SimiUa 
sunt  adease  ad  putcat  Sat.  II,  6,  35.,  ad  indicium  Oic  Verr. 
/,  1.,  ad  tabulam  fiesrtiam  QiunX.  ft.,  Copuam  ad  consult* 
AtL   VII,  18.,  in  sewatum  YWL  V,1. 
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l  sq.  Dubius  sum,  quid  faciam,  inquit, 

Tene  relinquam  an  rem. 

Nonnullos  Orellius  ait  verba  tene  relinquam  an  rem 
interrogatione  directa  habere,  quia,  ut  opinentur,  post 

faciam  necessario  ponendum  fuisset  utrum  an. 

idem  novi  auctorem,  qui  utrum  pro  quid  desiderabat 
)ropterea  puncto  post  inquit  collocato  quaestionem  di-  - 

im  conformabat;  sed  qua  quis  do  causa  utrum an 

irere  potuerit,  id  haud  facile  percipias.  Nee  vero  di- 
i  ista  interrogatione  quid  aliam  accipit  vim  quam  fa- 
cta, quippe  etiamnunc  ad  res  spectat  duas,  qui  quidem 
lOminis  quis  usus  nee  ab  Horatio  neque  ab  ullo  alio 
ore  plane  alienus  est.  Cfr.  Sat  II,  6,  75.  quidve  ad 
titias,  usus  rectumne  trahat  no*.  Epist.  I,  4,  2.  sqq. 
I  nunc  te  dicam  facer  e  in  regione  Pedana?  Scribere 
I  Cassi  Parmensi8  opuscula  vincat,  an  taciturn  silvas  in- 
•eptare  salubres}  curantem  quidquid  dignum  sapiente  bo- 
e  est?  II,  1,  41.  sq.  inter  quos  referendus  erit,  vete- 
5  poetas  an  quos  et  praesena  et  postera  respuat  aetast 
Met  III,  465.  Quid  faciam}  roger  anne  rogem?  Pont 
,  71.  sq.  (Caes.  B.  G.  V,  44.  Tac.  Ann.  I,  47.)  Put- 
Aristides  patria  Lacedaemona  fugit,  inter  quas  dubium9 
i  prior  esset,  erat.     Cic.  Fam.  VI,  8.    A  me  consilium 

>  quid  tibi  aim  auctor,  in  Siciliane  sub&idas  an  ad  reU- 
8  Asiaticae  negotiation's  proficiscare. 

;.  sq.  Maecenas  quomodo  tecum? 

to  repctit.    Paucorum  hominum  et  mentis  bene  sanae. 

mo  dexterius  fortuna  est  usus. 

Bolanus,  qui  hoc  tantum  consilio,  ut  Maecenati  trade- 
rs ambulanti  Horatio  occurrerat,  sed  praeconio  sui  in- 
i  finem  spectatum  poeta  interpellate  (v.  26.)  non  con- 
•at,  iam  raentem  suam  clarius  aperit  Attamen  ne  rem 
em  effundat,  hinc  repctit,  quomodo  Maecenas  cum  Ho- 

>  agat  Ad  quam  interrogationem  utique  non  alius 
n   interrogate  respondit  paucorum  hominum  et  mentis 

sanae.    Quare  quod  hoc  responsum   una  cum  verbis 
juentibus   usque   ad   v.  48.     Bolano   vindicari   potuit, 
mirari  nequeo.   Is  profecto  Maecenatem  mm\j&  cft^co^l 
habebat,   quam   ut  eum  omnino  idque  aAeo 
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describerc  valeret.  Praetcrca  homo  importunus  viam  ad 
Maecenatcm,  quain  facili  ncgotio  sibi  crat  muniturus  neque 
ita  difikileni  aninio  inf bnnaverat ,  ipse  sibi  nonnullis  prae- 
struxerit  impediments?  Idem  etiam  tarn  mente  capta* 
fuerit,  ut  Maccenatc  nemincm  fortuna  dexterius  usum  eae 
blateraret,  quum  virum  ilium  pracstaiitissimum  quilibet  sci- 

.  ret  quam  niaxime  contrarium  fecisse?  Cui  placeant  insn- 
per  ipsa  hacc  disiccti  membra  poetae:  paucorum  kominm 
et  mentis  bene  sanae,  nemo  dexterius  fortuna  est  usus  ?  Qua- 
lis  postremo  verbis  nemo  dexterius  fortuna  est  usus  a  Bo- 
lano  do  Maecenate  effutitis  istc  est  transitus  ad  Horatium 
Jiaberes  magnum  adiutorem?  Quorsum,  quaeso,  adiutorem, 
si  modo  res  Macccnatiana  nee  Horatiana  agebatur? 

Sed  poetae  responsum  paucorum  Itominum  et  mentis 
bene  sanae  nonduni  rccte  explauatum  reperio.  Alii  quidem 
vientis  bene  sanae  de  ipso  Maecenate,  alii  de  paucis  homi- 
uibus  intclliguiit.  Nos  tale  Macccnatis  praoconium  perinde 
reprobamus  atquc  Sat.  I,  G,  51.  sq.  prava  ambitione  pr* 
cul.  Neque  credibile  videtur,  Iloratium  ordiiie  tarn  prac- 
postcro  (paucorum  Itominum  et  mentis  bene  sanae  pro  men- 
tis bene  sanae  et  paucorum  hominum)  Maeccnateni  laudatu- 
rum  fuissc.  Praeterea  cum  verbuni  est  divcrso  significatu 
nobis  supp  lend  urn  reliquissc  parum  est  probabile.  Magis 
igitur  noimemini  placcat,  mentis  bene  sanae  ad  paucos  ho- 
mines refcrre,  uti  iam  Oruto  ante  tria  ferine  saecula  visum 
est  sic  enarranti :  dixif  eum  esse,  qui  in  suam  famtliaritatcm 
jtavcos  recipiat  et  eosdem  valde  j>rude7ites.  Nee  genitivns 
mentis  bene  sanae  post  antcgrcssum  adicctivum  pancortm 
(ut  Sat.  I,  2,  10.  I,  4,  8.  I,  7,  7.  II,  7,  52.)  nobis  non  ar-  I 
ridct,  scd  coniunctio  genitivorum  paucorum  hominum  et  me* 
tis  bene  sanae  illam  intcrprctationem  tantopere  rccondit,  at 
cam  non  amplectar.  Quam  quidem  obscuritatem  nonnulli 
vv.  dd.  eo  discutere  conabantur,  quod  et  in  uno  Feae  Lb. 
MS.  non  obvium  expungebant;  vcrumtamen  paucorum  ho- 
minum mentis  bene  sanae  facile  quispiam  ita  possit  inteHt- 
gere,  ut  Maecenas  non  multos  homines  mentis  bene  sanae 
su8tinuisse  arguatur.  Qua  ambiguitate  vitata  ac  verbo  ed} 
quod  cogitatione  BUggereu&mxi,  \xwa.  tautumniodo  eademqoe 

signiiicatione   conccssa  HotaAivxni  \io<i  Tes^sfe&sR&  «£t&xv 
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amat  paucos  homines  et  mentem  bene  tenant,  er  ist 
'cenig  Menschen  und  ganz  gesunden  Mensclienverntand. 
inana  scilicet,  ut  decebat,  ab  intcrrogatione  hominia 
auiii  senau  plane  carentia  et  responsum  ad  maoifestum 
conam'en  accommodans  duo  ei  impedimenta  ex  indole 
xmatis  depromta  obiecit.  Assecla  autem  ingenio  rel 
diorc  vel  hebetiore  bine  non  odoratus,  se  Maecenati 
acccptum,  sed  snpervacancum  ac  male  sanum  declara- 
esse,  dextcritatcm  potius,  qua  Horatius  fortuna  sibi 
&  usus  in  Mancenatis  familiaritatera  pervencrit,  valde 
udat,  non  sen ti  ens  ille  quidem,  Be  tali  praedicatione 
i  vulgi  maligni  sermonem  (v.  Sat.  1, 6,  45.  sqq.  et  II,  6, 
jqq.)  impense  cxaggerare.  Atqui  in  ista  collaudatione 
i  dexterius  fortuna  est  vbus  plurcs  w.  dd,  guam  tu  do- 
.-ant  eratque,  qui  scholiastam  Cruq.  te  usus  legiaso  ex 

explicationo  nemo  eat  te  felicior  amicitia  Maecenatis 
jeret.  Verum  hoc  teste  etiam  v.  53.  possis  me  inse- 
,  quippe  intcrprctatur:  hoc  dicendo  multo  me  magis  ac- 
ta, tU  cupiam  ei  familiaris  esse.  Imo  Sat.  II,  3,  204. 
si  obsecret  ipse  auctor  horum  verborum  Terentins  si 
obsecret,  habet,  ncque  quidquam  ibi  novandum  eat,  si- 
.em  in  dialogo  pronomina  substantiva  baud  raro  mini- 
tie  incommode  praetermittuntur.     Praeter  annotata  ad 

I,  4,  14.  compara  v.  22.  sq.  Si  bene  te  novi,  non  Vis- 
pluris  amicum,  non  Valium  fades,  sc.  guam  me.  Carro. 
5,  17.  sq.  laeta  quod  ptibes  hedera  virenii  gaudeat  puUa 
is  atgue  myrto,   i.  e.  quant  te  decrepita.     II,   17.  princ. 

dis  amicum  est  nee  mihi,  te  prius  obire,  sc.  guam  me. 

9.  princ.  nee  quisquam  potior  brackia  candidae  cervici 
nis  dabat,  i.  e.  guam  ego.  Ibid.  5.  sq.  Donee  non  alia 
is  arsisli,  sc.  quam  me.  Epod.  XIV,  9.  sq.  Non  ali- 
Bamio  dicunt  arsisse  Bathylla  Anacreonta  Teium,  i,  e. 
in  ego  ardeo. 

8.  aqq.  Non  isto.viritur  ulic, 

Quo  tu  rere  modo:   dooms  bac  nee  pnrior  ulls  e*t 
Jiec  magis  his  alienamnlia;  nil  mi  officit,  inquam, 
Ditior  hie  nut  est  quia  doctior;  eat  locua  uni 
Cniqud  suus. 

Indicium  b.  1.  da  domo  Haecenati&ua.  Eactam  fW«Kl««* 
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admodum  est  notabile,  quod  eo  poeta  ctiain  Augusta  adver- 
satus  est.  Is  cnini,  at  Suetonius  vit.  Hor.  auctor  est,  Ho- 
ratio epistolarmn  ofKcium  obtulit  caque  de  re  ad  Maecena- 
tcm  dignos  assumerc  non  incautum  haecce  perscripsit:  Ante 
ipsa  tcribendia  epiatolia  amicorum  suffieiebam,  nvnc  occvpa 
to'xximtts  et  infirm.ua  Horutium  nostrum  a  te  cupt'o  abdveere, 
Ventet  ergo  ab  ista  parasitica  mensa  ad  banc  regiam  et  km 
in  scribendia  epiatolia  iuvabit.  Ad  quao  Horatius  epistOUV 
rum  officio  rccusaudo  rcspondit. 

V.  48.  vcreciindiae  poetae  vivitur  magis  congruit  qant 
v.  1.  vivimiis,  quae  ab  interpretibus  videtur  profecta  eat. 
Contra  in  v.  50.  v.  I.  vmquam  ox  incro  mendo  librarioran 
natft  est,  etcnim  baec  tampons  nutio  ccrto  otiosa  est  (cfr. 
Sat,  I,  2,  101.  Altera  nil  obstat),  si  non  omnino  abtoni. 
Verbum  inquam  non  ita  raro  postposition  invenitur,  velnt 
Sat.  U,  3,  39.  intpiit. 

V.  60.  sq.                                              Hncc  dum  agit,  eccc 
Fuscus  ArutiOB  occurrit  

Festive  Bolanus  cum  oratore  vel  histrione  comparatnr. 
Cfr:  Cic.  Or.  Ill,  56.  quae  sic  ab  iUo  acta  esue  constalat, 
oculis,  voce,  jjesfu,  im'mtri  ut  lacrimns  tenere  non  poiaat- 
Valet  ergo  agit  i.  q.  declamat  et  v,  1.  ait  niinime  praeatan- 
tior,  sed  aequo  spuria  est  ac  Sat.  II,  3,  2M).-  ait  ubi  teaan, 
quocum  loco  contendas  Sat.  I,  4,  137.  sq.  Hacc  ego  tnecxm 
cumpreaais  agito  lubrU. 

V.  till.  nq.                                                                     Vcllcre  coopi 
Et  prensaro  maim  ]  cntiji.iinifl  brarhift  _ 

Lentissima  brae  hi  a  ncc  iiiflcxibilia  nequo  flexQnEi 
sunt,  scd  maxime  adducta,  nihil  conccdcntia  seu  teaMU- 
sima.  Ita  Neacra  arnica  ab  Horatio  Kpod.  XV,  5.  sq.  u- 
citur  arcfivs  atque  hedera  procera  adstrtngitur  ilex  lento 
adhacrena  brackiis,  i.  c.  tenacilw  bracAiia,  Ad  cuiusmwU 
brachia  optiinc  quidcin  preiiaarc  quadrat  ncc  vera  v.  L 
pressure.  Hoc  cnim  verbum,  si  omnino  epitheton  brachio- 
rum  rcquirat,  certo  non  letUiestma,  sed  durisai'ma  exigat 
Ncc  nobis  liquet,  cur  Horatius  ■  ipsa  brachia  prcssare  to- 
lucrit  neque  potius  nianus.  At  qui  veUere  coeperat)Feiif 
quit,  tan  prehenderat.  UtexSa  \ftio.  Scilicet  poeta  vellen- 
dh  brachiis  nihil  profedt,  cpuraMfcraa  ^tn.^TO^n.^a'Av 
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rensanda.     Cfr.  Tac.  Hist.  HI,  28.  prehertaarent  kovtium 
la  brachiaque. 

.  69.  sq.  Iiodio  tricesima  sabbata:  yin  ta 

Curtis  Iudacie  oppedere? 

Cd.  Berol.  B.  (nr.  5.)  primitus  habet  gratiasima,  vul- 
ato  tricesima  a  manu  postcriore  auprascripto.  Videtur  au- 
iii  tricesima  Horatianum  esse  neque  tanien  ex  fastia  In 
licis  repotitum.  Totus  enim  Aristii  Fusci  habitus  per- 
lam  est  festivus.  Postquam  Horatio  variis  ratiombos 
andestbis  ab  importuno  aaaecla  seae  liberaturo  noil  opi- 
latus  est,  aecretum  edam  colloquium,  quod  ipse  antea 
edit  Tel  petiisse  fertur,  earn  ob  causam  detrectat,  quod 
adie  tricesima  sint  sabbata.  Qua  excusatione  mere  Simu- 
la, improbus  simul  permultos  Iudaeorum  dies  festos  irridet, 
i  ut  noraen  tricesima  plane  ncticium  nil  niai  maximam 
ipiam  et  sabbata  cunctos  dies  festos,  nee  solum  septimum 
ansque  hebdomadis  diem  designent. 

76.  aqq.  Ego  vero 

Oppotio  auricnlam.     Rapit  in  ins,  clamor  utrimque, 
Undiqao  conctu-sus:  sic  me  servavit  Apollo. 

Fea  verbum  oppono  ab  hoc  loco  ideo  aliennm  putans, 
od  poeta  non  restiterit,  sed  auriculam  ultro  libenterque 
tulerit,  ex  duobus  MSS.  oppono  recepit.  Sed  oppono 
riculam  neque  est  vitro  libenterque  offero  auriculam.  et 
reor  adco,  ut  hie  omnino  locum  capessuro  qucat.  Nam- 
e  oppono  auriculam  antcstanti,  qui  illain  vellat,  re  ipsa 
larguitur,  quaiidoquidcm  appositam  auriculam  antcatans 
n  amplius  vellere  potest.  Itaque  vulgatura  oppono  (i.  e. 
nam  pono)  conscrvandum  censemua,  quod  est  gratificantia 
c  adversantia,  nam  quis  qucat  ctiam  auricula  adversari? 

V.  78.  poeta  pariter  atquo  Carm.  II,  7,  13.  sq.  II,  17, 
,  sqq.  Ill,  4,  9.  aqq.  genus  Homericum  (e.  c.  II.  HI, 
0.  sqq.  V,  23.  318.  344.  sq.  446.  sq.  XX,  443.  sq.)  se- 
iitus  est,  qunpropter  cum  ad  Apollinis  statuam  in  foro 
ope  tribunal  positam  respcxisse  seque  gratia  quasi  Apol- 
is  forenBis,  Bolanum  tandem  in  iua  rapientis,  servatum 
aedicasse  non  crodiderim.  Neque  Apollinem  mala  aver- 
acantem  intellexeriiu,  sed  prorsus  eumdem,  q\«ra.~V!liM»ia»& 
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Cartn.  IV,  6,  29.  sq.  sibi  spiritum  ct  artcni  carminis  no- 
mcnque  poetae  dcdissc  dixit. 

SAT.  X. 

V.  1.  sqq.       Lucili,  quam  sis  mendosus,  teste  Catone 
Defeiisore  tuo  pcrvincam,  qui  male  factos 
Emcndaro  parnt  versus.    Hoc  loiiius  ille, 
Quo  mclior  vir  et  est  longc  sulitilior  illo, 
Qui  multum  pucr  ct  loris  ct  fanibiis  udis 
Exhort  at  us,  ut  essot  opcm  qui  fcrre  poetis 
Aotiquu  poKHct  contra  fnstidia  nostra, 
Grammaticorum  equitum  doctissimus.   Ut  redeam 

iliac. 

Hos  octo  versus  in  plcrisquc  Lb.  MSS.  repcrtos  (nam 
eos  a  plcrisquc  abesse  Orellius  quum  ex  silcutio  criticoruui 
male  collcgit,  turn  iniquius  arbitratus  est,  alioquin  enhn 
nee  tredceim  Feao  Cdd.  nonnullos  dixisset),  postquam  aut 
Landino  praecunte  in  annotationcs  relegati,  aut  adeo,  quae 
via  niagno  ctiam  Bentleio  cxpeditior  et  proclivior  visa  est, 
plane  expuneti  erant,  secundum  vctustissima  exemplaria 
iiuprcssa  Gcsnerus  restituit,  cos,  si  non  Horatii,  antiqui  ta- 
men  et  ingeniosi  hominis  opus  esse  ratus,  licet  Dionjsius 
LambimiH  pronuntiassct:  „Hos  versus  si  quis  non  vidct 
non  esse  Horatianos ,  in  his  litteris  parum  videk"  Prac- 
terea  Jac.  Frid.  Hcusingcrus  (de  versibw  lloratiani*,  pir 
bus  erjttcs  import  units  Lucilii  defensor  facrte  Tcprchenditnr, 
vavHsa  jjannn  manifentu  ab  Horatio  abiudicati*.  Wolfenb. 
175tV)  illos  versus  ab  intcritu  vindieare  studuit.  Contra 
Ileindoriius  versus  contro versos  Horatii  quidem  esse  'ex- 
istimabat,  sed  ab  co  aut  Satirae  II,  1.  pracmissos  poatca* 
que  reprobatos,  aut  aliam  ad  Satiram  exordiendam  com- 
posites nee  vero  absolutes.  Imperfectos  autein  versus  Ho- 
ratio uiortiio  ad  incuntem  banc  Satiram,  quo  quadrarcvisi 
csscnt,  trjilatos  esse,  copulationis  gratia  verbis  ut  redeam 
ittnc  adsutis.  Sed  hoc  fragmentum  non  in  omnia  pervenUsa 
exemplaria,  quamobrem  nee  in  omnibus  Cdd.  exstct  ncc 
scholiastas  invencrit.  Cuius  quidem  generis  membranis  hi 
uctores  mirabilcs  usi  sint,  iam  ad  Sat.  I,  5,  6.  vidimus, 
lain  vero  quomodo  illud  habet  genuinum,  ut  opinantur, 
irac  iiiitium:    Nempc  iricowporito  dixiped*  curTcxGittttrM* 


^^     BCllO 
^TMlUCt( 

V 


\ 


IS   SATIEARtIM   LIBKCM   PRIMUH 


Quia  torn  Lucffi  fautor  inepte  est,  tit  non  hoe  fa- 
Lambinus  principia  tali  raodo  praccisa  atque  ab- 
proinde  quasi  csscnt  tritissima,  planis  adeo  intcgris- 
itoponcbat,  quod  quae  dam  rclinquantur  auditor!  sea 
potius  subintclligenda,  quae  subinteltigontur  concin- 
uam  a  poeta  exprimerentur.  Haec  enim  ease  sub- 
enda:  Quid  est,  quamobrem  tarn  graviter  accuser  1 
id  est,  auod  ita  de  me  oiteraniur  homines?  Ad  quae 
ieri:  nempe  incomposito  etc.,  i.  e.  plane  fateor,  me 
LucQ.it  versus  esse  incompositos.  Habemus  ergo 
■am  ad  quaestiunculam  a  Larabino  demum  confictam 
ab  Horatio  positam.  At  bonus  Lambinus  atque  quis- 
ius  nobis  concesserit,  eius  generis  supplementum,  in 
entio  fiat  Lucilii,  nulio  pacto  fingi  posse,  sicut  rursus 
iplemento,  in  quo  Lucilii  mentio  nulla  facta  sit,  ne- 
valere  de  ipso  Lucilio  insequento  coniecturam  fa- 
[imm  eodem  prorsus  iure  de  persona  vel  ro  quavis 
(gitare  nobis  liceat.  Quid  igitur  vel  fictae  interro- 
colae  nobis  conducant,  quum  Lucilius  affingi  neqneat? 
eque  abruptus  iste  introitus,  quem  etiam  Heindorfius 
e  laudabat,  etsi  sic  interpretatus  est:  das  hale  ich 
oohl  gesagt,  quasi  alii  id  dictum  negassent,  eo  potest 
Li,  quod  nostcr  libellus  ar  gum  en  to  suo  cum  Satira  PJ 
tissime  cohaercat,  quoniam  tale  adminiculum  per  se 
rorsus  improbabilc  est  atque  ex  ilia  Satira,  quae 
qui  sex  fere  minis  prius  scripta  est  quam  dccima, 
mentum  nullum  rcdundat,  ad  quod  praefractum  bu- 
,tirae  exordium  revocare  possis.  Quin  tale  supple- 
m  ex  Satira  quarta  ne  potest  quidem  redundare,  quia 
a  non  ob  quartae  argumentum,  sed  ob  eius  adveraa- 
sxarata  est,  quibus  non  coortis  neque  Horatio  sese 
lendi  ansa  ulla  data  essct.  Quod  si  verum  est,  quia 
ium  putet  earn  causam,  qua  ad  Satiram  decimam 
ndain  conimotus  sit,  non  perinde  atque  alibi,  e.  gr. 
I,  1.  in.,  in  medium  attulissc,  sed  potius  libcllum, 
leuntc  tamquam  ex  somnio  excussus  secum  ipso  collo- 
idcatur,  in  vulgus  argumentum  somnii  istius  ignorans 
10  exordium  minime  intelligens  omiaisBef 
ittamcn  causa  ilia  ab  Horatio  bene   aypw&k  «&*  ** 
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modo  versus  iniuria  suspcctos,  uno  dumtaxat  exemto,  ei 
restitueris  auctori.  Quod  quoininus  fiat,  nee  genus  dicendi, 
quod  singuli  propemodum  versus  Horatianum  declarant, 
nee  quidquam  aliud  intercedit.  Imo  hos  versiculos,  si  ab 
octavo  discesscris,  post  obituui  Horatii  non  procreatos  esse 
verbis  qui  nude  factos  emendare  parol  versus  lucul enter  com- 
monstratur,  id  quod  miramiir  Lambinum  de  aetate  eorum 
agentem  non  animadvertisse.  Recte  igitur  iam  Vossius  de 
poet.  Lat  p.  9.  sunt,  ait,  valde  antiqui,  quidquid  dicat 
Lamblnus.  Iam  si  aetate  Horatii  infelices  ill!  versicnli 
octavo  execpto  confecti  sunt,  quern  tandem  alium  recte 
iudices  auctorem  quam  cum,  cuius  rebus  unice  inservirent? 

His  de  causis  equidem  non  dubito,  quin  versus  ex 
longissimo  temporis  spatio  multum  vexati  non  ainplius  eolli- 
citandi,  sed  octavo  exemto  tandem  auctori  suo  Horatio  red- 
dendi  sint.  Etcnim,  ni  fallor  egregic,  iam  grammatics 
Romani  initium  huius  sennonis  sustulerunt,  ut  Lucilio  giv 
tificarentur,  qui  etiam  Quintiliani  aetate  tantos  habebit 
fautores,  ut  eum  non  eiusdem  modo  operis  scriptoribus,  sed 
cunctis  poctis  anteferrent  In  quibus  liturae  auctoribus  ma- 
xima ilium  hoc  4oco  acerrime  correptum  grammaticom 
numeranduin  esse  vix  ambiguum  videtur. 

Octavum  vero  versum  spurium  esse  incurrit  paene  in 
oculos  ct  ex  parte  iam  vidit  Heindortius ,  qui  baud  dubie 
longe  aliud  de  loco  nostro  iudicium  fecisset,  si  non  solum 
futilem  istum  pannum  ut  redeam  illuc,  sed  nimium  clau- 
dicans  quoquo  additamentum  grammaticorum  eqititum  docti* 
simus  curiosius  explorassct.  Hoc  scilicet,  si  non  ad  &- 
tonem  accuratius  describendum  ab  hominc  quodam  nasnto, 
qui  doctrinam  suam  ex  Suetonio  de  illustr.  gramm.  11* 
pcticrat,  ubi  Valerius  Cato,  Horatii  aequalis,  Bibacnk 
auctore  summus  grammaticus  optimusque  poeta  vocatas 
est,  primitus  in  margine  annotatum  crat,  unde  postea,  co- 
pula iU  redeam  illuc  adsuta,  in  ipsam  Satiram  praepostere 
inculcatuin  est:  certe  capitalem  Horatii  inimicum  de  in- 
dustria  non  nominatum  nonnihil  designabat,  cui  notae, 
quum  in  ordinem  verborum  transscriberetur,  porvagata 
formula  tit  redeam  illuc  adspersa  est,  ut  aliquo  modo  et 
versus  compleretur  etdist\ar\iaXAOia\iox^^^\fc^x^»x.  Hoc 
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igitur  absnrdo  versiculo  rursus  exagitato  oratio  sequente 
fastidiorum  expositione  nempe  incomposito  dixi  pede  currere 
versus  Lucili  perbene  procedit. 

V.  4.  vulgatur  est  quo  vir  melior,  longe  subtilior  itto, 
quain  scripturam  non  sinceram  esse,  praeter  asyndeton  mi- 
nus commodum,  iam  illud  vir  melior  indigetat,  quod  ab 
exspectato  melior  vir  discrcpare  et  tuus  te  sensus  docebit 
et  Horatius  Sat.  I,  3,  32.  Practcrea  in  Cdd.  repcriuntur 
quo  melior  vir  est,  quo  vir  est  melior,  quo  est  vir  melior, 
quo  melior  vir  adest,  alia.  Omnium  lectionum  fide  dignis* 
jima  est  quo  melior  vir  et  est  longe  subtilior  illo,  qtiam 
nonnulH  MSS.  servarunt.  Similem  verbi  transgressionem 
Horatius  firequentissimo  admisit,  e.  c.  Sat  I,  3,  61.  atque 
vigent.    Ibid.  G3.  125.  et  est.    I,  4,  68.  et  vivat.   Ibid.  107. 

sq.  atque  viverem.    I,  6,  43.  sq.   concurrantque  vincat- 

que.  Ibid.  70.  et  vivo.  I,  8,  34.  atque  videres.  I,  9,  51.  aut 
est.  I,  10,  90.  et  probet.  II,  2,  22.  aut  potent.  II,  3,  130. 
olamentque.  Ibid.  175.  ne  sequerere.  Ibid.  182.  perdasque. 
II,  4,  45.  et  foret.  II,  6,  74.  an  sint.  II,  7,  13.  iam  mallet. 
Epist  I,  6,  44.  vel  tolleret.  II,  1,  95.  nunc  arsit.  Ibid.  98. 
nunc  est  gavisa.  Ibid.  213.  modo  ponit.  II,  3,  308.  quo  fe- 
ral. Ibid.  373.  non  concessere.  Oarm.  I,  2,  50.  hie  ames. 
I,  3,  19.  qui  vidit.  I,  11,  4.  sen  tribuit.  I,  15,  9.  quantus 
adest.  I,  27  12.  qua  pereat.  I,  30,  6.  properentque.  Ill,  21,  2, 
nve  geris.  Ill,  25,  2.  quos  agor.  IV,  5,  33.  te  prosequitur. 
Epod.  VII,  11.  nee  fuit.  Ibid.  13.  an  rapit.  XI,  22.  et  in- 
fregi.  Carm.  Saec.  22.  referatque.  Ceterum  pronomen  iUo 
post  idem  modo  praemissum  item  repetitum  est,  ut  Sat.  I, 
9,  12.  sq.  et  II,  2,  129.  sqq. 

V.  5.  Gesnerus  est  loris  de  coniectura  legendum  sua- 
rit,  quod  Heindorfius  substituit.  Nobis  scriptura  merabra- 
aarum  et  loris  et  funibus  udis,  utpote  qua  vis  aliquanto 
naior  exprinlatur,  non  solum  intcgra,  verum  etiam  emen- 
latione  Gesncri  pracstantior  videtur.  Qui  est  mento  con- 
jipere  nolit,  is  certe  est  oratus  pro  exoratus  probabilius 
rescribet,  quamvis  ego  etiam  hoc  fortius  verbum  propter 
Fortius  contrapositum  et  loris  et  funibus  udis  non  commi- 
lnam,  praesertim  quum  vcrbo  est  non  aegre  cax^xwas^ 
3fr.  Sat  J,  2,  42.  I,  8,  28.  H,  1,  61..  14. 11,  ^  1S&*  V^ 
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245.  Omissum  fuit  fluctus  cxcitavit  in  simpulo  Carm.  II, 
13,  2.  quicumque  primum,  i.  c.  quiciimque  auctor  fuit}  quod 
non  tantum  ad  posuit,  sed  etiam  adproduxit  rcferri  debet, 
ut  8ententia  haoc  sit:  tile,  quicumque  auctor  fuit,  et  nefasto 
die  te  posuit  et  sacrilega  manu  produxit. 

V.  G.  vulgo  exhortatus  legitur,  praeter  quam  lectionem 
MSS.  etiam  exortatus  et  exoratus  praestant    Glareanus  se- 
cundum Ter.  Hcaut.  V,  1,  77.  ejornatus  coniecit,  quod  idem 
aliis  criticis  arridebat.    Horkclius  anal.  Hor.  p.  115.  sqq. 
££Coriatus  genuinum  duxit.   Nobis  nulla  corrcctione  opus  esse 
videtur,  quoniam  et  loris   et  funibus   udis   exoratus  plane 
Horatianum  est,  uti  ad  Sat  I,  3,  25.  probavimus.     Nam 
qui  puerum  exorare  in  magistrum  cadere  negant,  non  satis 
videntur  attendisse,  Horatium  non  puerum   exoratum}  sed 
puerum   et   loris    et  funibus   udis    exoratum   dixisse;  turn 
nullius  oxyinori  partes  singulas  spectari  posse,  nisi  totum 
oxymoron  tollere  velis,  quippe  quod  nonnisi  ex  ipsa  con- 
iunctione    duorum   contrapositomm    constet.     Nee   multnm 
nobis  ambigendum  videtur,  utruni  exoratus  an  exhortatus 
antefcramus,  quia  contraposito  et  loris  et  funibus  udis  non 
exhortatus,  sed  exoratus  reposcitur. 

V.  31.  sqq.  At  scrmo  liiigna  concinnus  utraqne 

Suavior,  tit  Chio  nota  si  commixta  Fnlerni  est. 
Quum  versus  facias:  te  ipsum  pcrcontor,  an  ct  quum 
Dura  tibi  peragenda  rci  sit  causa  PctUli? 
Scilicet  oblitus  patriaequc  patrisque,  Latine 
Quum  Pedius  causas  exsudot,  Poplicola  atquo 
Corvinus,  patriis  intennisccre  pctita 
Verba  foris  nialis,  Cauusini  more  bilinguia? 

Lb.  MSS.  his  in  verbis  nihil  propcinodum  variant,  bW 
quod  in  plerisque  v.  35.  Latini  exstat.  Tanto  maior  autem 
eriticorum  dissensio  de  toto  loco  et  ordinando  et  exponendo. 
Sic  Fca,  postquam  Lambinus  versus  33 — 38  $i  unam  rede- 
git  interrogationcm,  eamdem  constituit,  praefcrquam  quod 
verba  quum  versus  facias  adversario  Horatii  attribuit,  quae 
quidem  ipsius  sunt  poetae,  ncque  tamen  rogantis  aut,  ut 
Orellius  opinabatur,  concedentis ,  sed  orationem  adversary 
pertexentis.  Insupcr  Lambinus  ex  duobus  Cdd.  Latine  re- 
^  poncm  dc  hac  lectionc  sinccra  dubitaturuni  politum  litteri* 
*  trbitrabatur  neminexn.  Co\i\x^Qs^A»a  ^m^^n&x&Lam- 
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ianam  viris  eruditissimis  maximopere  placuisse  non  po- 
rt satis  demirari.  Quaerit,  quorsum  adeo  patris  oblitus  ? 
'  non  et  avorum  maiorumque  omnium?  Turn  qtialia  etiam 
Bint,  quum  Pedius  et  Corvinus  alias, non  soliti  Gracce 
)re  Latine  causas  aauntt  Neque  dictum  esse  causas 
ire,  sod  causas  exsudare,  quod  portentum  plane  sit  ct  in 
otas  terras  deportandum,  ubi  incolae  Latine  vomant  et 
tine  ventrem  exonerent.  Praeterea  oblitos  pro  oblitus 
irco  substitui  voluit,  quod  nescias,  quid  hie  faciant  aut 
)rsum  pertineant  Pedius  et  Corvinus   cum  causis   suis. 

8  Latine  revocarcmus  etiam  cunctis  Cdd.  refragantibus 
ue  argumenta  a  Bentleio  opposita  auctore  putamus  in- 
poissima.  Ad  quaestionem,  cur  patris  nee  avorum  maio- 
nque  omnium  oblitus  poeta  dixcrit,  fere  licet  respondere: 

ineptias  vitandas,  siquidem  non  ab  avis  maioribusquo 
inibus,  sed  solis  a  parentibus  vulgo  loqui  discimus.  Ex- 
Itantem  autem  ac  tripudiantem  Bentleium  prorsus  igno- 
re, Latine  creberrime  significare  pure  et  emendate  (v. 
3.  de  opt-  gen.  orator.  2.),  profecto  valde  mirabile  est. 

lam  illud  explorcmus,  quod  idem  auctor  expromsit: 
ipsum  percontor,  an  et  quum  dura  tibi  per  agenda  rex  sit 
\isa  Petilli?  Scilicet  oblitos  (quam  quidem  coniecturam 
n  recepit)  patriaeque  patrisque  Latini,  quum  Pedius  cau- 

9  exsudet,  Poplicola  atque  Corvinus,  patriis  intermiscere 
tita  verba /oris  malis}  Canusini  more  bilinguis?h.  e.  ipso 
;erprete:  rogo,  an  et  in  causis  agendis?  Scilicet,  quum 
dim  et  Corvinus,  clari  oratores,  causas  orant,  maUs  eos 
litos  patrii  sermonis  verba  foris  petita  orationibus  suis 
terere?  Primum  oblitos  scquente  numero ' singulari  exsu- 
t  Bentleianum  est,  non  Horatianuin.  Deinde  ad  intcr- 
gationein:  an  et  quum  dura  tibi  per  agenda  rei  sit  causa 
lilli,  sermo  lingua  concinnus  utraque  suavior?  inepte  re- 
ondetur:  scilicet  Pedium  atque  Corvinum  mails  Graeca 
rbis  Latinis  inserere?  Rogatus  enim  adversarius,  quid 
Be  sit  facturus,  reponcre  nequit,  quid  alios  vclit  faccre. 
im  poeta  Pedium  atque  Corvinum,  si  simpliciter  eos  cau- 
3  exsudare  seu  oratores  dunifaxat  sudantes  pronuntiasset, 
>n  tarn  laudasset  quam  reprehendisset.  Porro  bUinqux 
Iversario  refellendo  ab  Horatio  oiatoira  o\^Q«fcft&  *aafc 
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sudantes?  Quin  ipsa  etiam  oppositio  per  se  spectata,  oro- 
tores  causas  exsudantes  malts  barbare  loqui  quam  causas 
ex8udare,  perversissima  est,  quandoquidem  barbara  oratio 
non  exsudatam,  sed  Latinam  efflagitat  contrariam.  Qua- 
propter  Latiiie  pcrnccessariuni  est,  quod  librarios  solum 
cum  antcgresso  patriaque  coinpegisse  iam  ad  Sat.  I,  2, 125. 
indicavimus.  Adverbio  rcstituto  tota  oratio  perbene  con- 
formata  est  et  Pcdio  atquo  Corvino  laus  ilia  magna,  de  qua 
Cicero  Brut.  37.  verba  fecit,  rccte  tribuitur.  Minus,  credo, 
critici  errassent,  si  tu  obUtvs  invenissent  Scd  de  prono- 
mine  substantivo  etiam  in  contrapositis  praetermisso  videos 
ad  Sat.  II,  3,  212.  Ceterum  Horatius,  quod  Bentleium  la- 
tebat,  v.  36.  numero  plurali  causas  nonnisi  Petillii  causa* 
denotavit1,  qualia  in  pocta  quocumque  reperimus.  Cfr.  Carm. 

IV,  15,  20.  miseras  inimicat  urbes,  i.  e.  Jtomam. 

V.  39.  sq.       Atquo  ego  quum  Graecos  facerem  natus  mare  citra 

Ver8iculo8  

Atque  sententiam  exordiens  hoc  loco,  ut  saepissimc 
alibi,  non  modo  copulationi,  verum  etiam  conclusioni  mser- 
vit.  V.  Manut.  ad  Cic.  Fam.  Ill,  10.  Male  multi  Cdd. 
atqui  cxhibent,  quia  Gracci  versiculi,  etiamsi  bene  in  cumu- 
lum  accedebant,  bilingui  tainen  Lucilii  fautori  non  poterant 
opponi. 

V.  45   sqq.  hacc  ego  ludo, 

Quae  nequo  in  acdo  sonent  cortantia  iudico  Tarpa, 
Ncc  redcant  iterum  atquc  itcrum  spectanda  theatrii. 

« 

Hue  respcxit  Horatius  Epist.  I,  19,  41.  sqq.  Spissis 
indig?ia  theatris  scripta  pudet  recitare  et  nugis  addere  pon- 
dus,  si  dixu  Dubium  autcm  videtur,  quam  aedem  hie  et 
Epist.  U,  2,  94.  intellexerit.  Permulta  quidem  de  ea  iam 
Massonus  vit.  Hor.  p.  1G1 — 176  et  Bentleius  ad  Epist  II, 
2,  94.  commentati  sunt,  scd  utcrque  falsus  est.  Ille  enim 
aede  putabat  domura  privatam  indicari,  hie  vel  bibliothecam 
Apollinis  Palatini  ab  Augusto  conditam,  vel  aedem  Hercu- 
lis  Musarum  a  Pliilippo  instauratam  et  exstructam.  Atta- 
men  si  cum  Massono  omnino  aomum  intelligere  volueria, 
simplex  in  aede,  genere  eius  non  notato,  aut  prorsus  abun- 
dabity  aut  de  contrario  (sub  divo)  nos  minus  commode  ad- 
monebit.    Longe  vero  ipevox  ^x^vl  ss&  ^vcasu   "Kamque 
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de  una  omnino  aede  cogitari  nullo  modo  posse  iam  ex 
Epist.  II,  2,  93.  sq.  quanto  cum  fastu}  quanto  molimine  cir- 
cum  spectemus  vacuam  Romania  vatibus  aedem  elarissimc 
patescit.  Praeterea  supplements  Apollinis  Palatini  vel 
Herculis  Musarum,  ex  quo  illud  ellipsium  quarunilibet  sae- 
culum  praeteriit,  nemo  amplius  locum  concedat.  Denique 
Bentleius  severissimam  suam  legem,  qua  primus  Satirarum 
liber  ab  Horatio  intra  annos  aetatis  XXVI — XXVJII  seu 
DCCXV — DCCXVII  u.  c.  conscriptus  fingitur,  ipse  viola- 
vit,  quoniam  tcmplum  Apollinis  Palatini  ab  Augusto  anno 
demum  DCCXXVI  u.  c.  sive  Horatii  XXXVII  perfectum 
est.  In  universum  autcm  auctores  scripta  sua  privatis  in 
aedibus  recitare  solitos  esse  nobis  infitiari  non  licet,  quippe 
id  lUvenalis  VII,  39.  sqq.,  Seneca  Suasor.  6.  extr.  et  Auctor 
dial,  de  orator.  9.  sq.  affatim  contestantur.  Atqui  aedes 
numero  singulari  domum  privatam  non  significat  et  si  signi- 
iicaret,  simplex  in  aede  hoc  loco  non  probabile  fore  iam 
supra  monuimu8.  Quocirca  aedem ,  nomine  dei  cuiusdam 
non  addito  aut  mente  addendo,  itidem  statuimus  sacrarium 
seu  lararium  declarare,  ut  aedicvlam  sacellum.  Cfr.  Carm. 
I,  30.  init.  vocantis  tare  te  multo  Glycerae  decoram  transfer 
in  aedem*  Tib.  I,  10,  20.  stabat  in  exigua  ligneus  aede 
deus.  Suet  Iul.  84.  pro  rostris  aurata  aedes  ad  simulacrum 
iempli  Veneris  genitricis  collocata. 

Y.  48.  sqq.     Argnta  meretricc  potes  Davoque  Chremeta 
Elndcnte  senem  comes  garriro  libellos 
Unus  ▼ivornm,  Fundani 

Plerisque  in  membranis  legitur  comis,  forma  procul 
dubio  accusativi  numeri  pluralis  antiquior.  Pro  nominativo 
enim  numeri  singularis  haberi  nequit,  quia  cnuntiatum  po- 
tes garrire  libellos  unus  vivorum}  quo  laus  integra  nondum 
continetur,  non  amplius  auctoris,  sed  libellorum  epithcton 
laudabile  requirit  Ablativis  autem  arguta  meretrice  Davo- 
que ehidente  comocdia  illo  genere  indigetatur,  quo  poeta 
specimen  rei  pro  re  tota  aliquoties  apposuit,  veluti  v.  34. 
Sat.  I,  6,  75.  Epist.  II,  3,  325.  sqq.  Neque  garrire  libellos 
nobis  potest  displicere,  quum  non  solum  loquentes,  verum 
etiam  scribentes  garrire  dicantur  et  Horatium.  \t&te«&.  $o.t- 
rire  b  personis  comoediae  in  ipsum  auctoxem  \e\ni\&  Xxwosr 
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tulissc.  Magis  vero  notabile  videtur,  Fundanium,  inter 
comieos  poctas  Horatii  aetate  principem,  ncque  a  Scdigito 
apud  Gcll.  N.  A.  XV,  24.  «uec  alibi  menioratum  esse.  Ro- 
maiii  tamen  ipso  Quintiliano  teste  (Inst.  Or.  X,  1,  99.)  in 
comoedia  maxime  claudicabant,  quare  etiam  Fundanius 
modo  primus  inter  poetas  omnino  inferiores  videtur  fuisse. 
Pracclare  de  co  egit  Horkelius  anal.  Hor.  p.  49.  sqq., 
cuius  quidem  cmendationc,  ut  mea  icrt  opinio,  aryuta  men- 
trice  pfaces  Davoque  Chreincta  eludente  senem,  comis  garrirt} 
popeffo  vims  vivoruin,  Ftindani  supersedere  possumus. 

"V.  50.  sqq.  Pollio  rcgTini 

Facta  canit  pede  ter  percusiio;  forto  epos  ocer 
Ut  nemo  Variiw  duiit 

Hdrkclius  anal.  Hor.  p.  148.  sqq.  dc  coniectura  'fata 
rcscripsit,  hisce  potissimum  argumentis  adductus:  facta 
canere  generatim  esse  epicorum  poetarum  ct  quamvis  ab 
Aristotele  A.  P.  6.  tragocdia  dicatur  fji^ag  n^tug  cnowMx 
xai  nktUis,  ptytdo;  l/ot'c*?,  hie  tamen,  ubi  tragoedia  et  epoa 
discrimincntur,  de  integritate  nominis/acta  dubitandum  esse 
Indigctari  quidem  ti'agoediam  illo  pede  ter  percusso,  sed 
pocsin  epieam  ct  tragicam  sic  definire,  ut  in  factis  cele- 
brandis  alteram  hexamctris  uti  dicus,  alteram  trimetris,  rude 
quiddam  habere  et  paene  puerile,  quod  non  dignum  videa- 
tur  Horatio.  Practcrea  epos  forte  voeatum  esse  et  quidem, 
quod  poeta  totus  in  rebus  gestis  vel  narrandis  vel  descri- 
bendis  versetur,  ita  ut  ipsum  carmen  indo  colorcm  ducat 
Horatium  igitur  cxilitcr  loquuturum  fuissc,  si  intra  unum 
vcrsum  et  epos  propter  facta  forte  appellavisset  et  Pollio- 
nem  laudasset,  quod  in  tragoedia  facta  caneret  Haec  qui- 
dem pcrquam  speciose,  attainen  minus  recte  disputata  nml 
Fatuin  sane  primarium  in  tragoedia  locum  tenet,  nee  vero 
fata  tragocdiam  constituimt,  sed  facta.  Tragica  enim  et 
cpica  pocsis  in  co  conveniunt,  quod  utraque  pipqoK  **" 
dtdtor  est,  ut  ait  Aristoteles  A.  P.  5.  Maxime  autem  metro 
et  orationc  differunt  idque  Horatius,  quum  eum  integram 
poesis  tragicae  definitionem  proponere  non  oporteret,  verbis 
pede  ter  percusso  ex  parte  declaravit.  Ceterum  forte  epos 
nihil  est  aliud  quam  carmen  heroicum,  Heldcngedicht  (cfr. 
Virg.  Aen.  I,  105.  /ortia  corpora.  &  \tftotot  *&.  fc*i>  t>  2^ 
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36.),  ita  ut  Horatius  cftntum  Pollionis  tragicum  et  Varii 
epicuni  sat  dilucide  distinxerit. 

V.  64.  sqq.     Quid  vctat,  et  nosmct  Lucili  scripta  lcgcntcs 
Quacrcrc,  num  illius,  nuin  renim  dura  negarit 
Vcrsiculos  natiira  ningis  factos  ct  eunte9 
Mollius,  ac  si  quis  pedibus  quid  claudcre  senis. 
Hoc  tantuni  contcntus,  amct  scripsisso  duccntos 
Ante  cibum  versus,  totidcm  ceuatus    __ 

Brevitatc  dictioiiis  factum  est,  ut  ac  si  non  rcctc  ln- 
tcllcctum  passim  corrumperctur.  Plena  oratio  haccce  est: 
quid  vet  at,  vicissim  no  8  quaerere}  num  Lucilii,  num  rerum 
8atlricarum  dura  natura  versus  negaverit  politiores  et  mottio- 
res  quam  versus  sunt  cius,  qui  eo  solum  contentus,  in  hexa- 
metri  speciem  aliquid  redegisse,  ducenos  versus  ante  cenam 
et  post  cenam  fundere  soleat?  Cfr.  Sat.  II,  1,  54.  sq.  nii- 
rutn,  ut  neque  calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  los7 
L  e.  mirum}  ut  miruni  est,  quod  neque  calce  lupus  neque 
bos  dente  quemquam  petit. 

V.  69.  sqq.  Etrusci 

Quale  fuit  Cassi  rapido  ferventius  amni 
Ingeninm,  capsis  quein  fama  est  esse  librisqne 
Ambustum  propriis. 

Horatius  non  multa,  scd  perpauca  scribi  volebat,  quam- 
obrcm  Luciliuiii  niniium  fluentem  ct  hie  ct  Sat.  I,  4,  9. 
sqq.  corripuit,  ex  abundantia  negh'gentiam  nasci  cxistimans. 
Lucilium  vcro  Cassius  quidam  Etruscus  ingenii  fcrvore 
etiam  superavit,  undc  cum  ab  Horatio  aliquanto  etiam  ma- 
gis  improbatuin  esse  elucct.  Nihilominus  viri  doctissimi 
Cassium  Etruscum  cum  Cassio  Parmcnsi,  quern  pocta  olim 
commilito  Epist.  I,  4,  3.  magnopere  laudavit,  certatim  con- 
fudcrunt.  Quo  etiam  accedit,  quod  Cassius  Parmcnsis  tan- 
tummodo  qpuscula  condidit,  ergo  ingenium  rapido  fer- 
ventius amni  miniinc  habuit.  Insuper  idem  Cassius,  ut 
eum  concedamus  etiam  Etruscum  dici  potuissc,  anno 
DCCXX1V  u.  c.  solus  de  Cacsaris  percussoribus  adhuc 
superstes,  iussu  Octaviani  fortasse  epistola  ilia,  cuius  Sue- 
tonius Octav.  4.  meminit,  maxime  permoti  Athenis  capitis 
supplicio  affectus  neque  scriptis  suis  anibu&tua  fe&.  \\ss^a, 
Cassius  Etruscus  poeta  ionge   alius   erat  \sc\afc  ^«xrasfc&Y 
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longe   antiquior,   ut  ex  verbis  farna  est  iam  Heindorfius 
rccte  collegit. 

V.  72.  sqq.  Fuerit  Lucilius,  inquam, 

Comis  et  urbanus,  fuerit  limatior  idem 
Quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  anctor 
Quamque  poetarum  scniorum  turba. 

Rude  carmen  hie  non  est  impolitum,   quod  lima  careat, 
sed  incultum,  adliuc  indicium  ore  alio,  alioquin  enim  Hora- 
tius  hoc  fere  effatus  essct:  fuerit  limatior  idem,  quam  cat' 
minis  non  limati  auctor,  quod  ei  nemo  imputaverit    Longe 
plus  vero  controversum  videtur,  utrum  Eimius  an  Lucilios 
rudis   et  Graecis   iiitacti   carminis   auctor   nuncupatua  sit, 
ab  utraquc  parte  patronis   stantibus  gravissiiris.     Ex  meo 
iudicio  Ennius  significatus  est  errorque  cxccllentissimorom 
virorum  secus  sentientium  nonnisi  ex  v.  5G.  profluxit,  ubi 
Lucilius  inventor  appcllatus  est    At  eo  loco   Horatius  de 
suo  loquitur  genere  satirico,   cuius   sane   Lucilius   auctor 
fuit;  hie  contra  de  rudis   et  Graecis  intacti  carminis  c<m- 
ditorc,    qui  fuit  Ennius.     Distingucnda   quidem    sunt  duo 
satirae  Romanae  genera,  alterum  Ennii  et  Pacuvii  ex  va- 
riis  pocmatibus  constans,  alterum  Lucilii  idem  metrum  sin- 
gulis in  satiris  servantis.    Antiquius  genus,  sed   non  sola 
canninuin  varictate  mixtum  M.  Tcrentius  Varro,  recentius 
post  P.  Tercntium  Varroneni  Atacinum  atque  quosdam  alios 
Horatius  exhibuit.     Quocirca  Lucilius,  ctsi  primus  landem 
insignem  in  satira  adeptus  est,  auctor  tamen  rudis  et  Grae- 
cis intacti  carminis  vocari  non  potuit.   Quin  ipsa  etiam  coin- 
paratio  cum  Lucilio  rccondito  nobis  ideo  minus  placet,  quod 
a  re  rarissima  minimequc  vulgari,  novi  carminis  inventions, 
repctita  est  neque  bene  concimt  cum  verbis  sqq.  quamqu 
poetarum  seniorum  turba,    quibuscum  conferas  Sat  II,  7, 
36.  Mulvius  et  scurrae.  Cic.  Tusc.  IV,  5.    Chrysippus  et  Sto- 
id.  Cuius  generis  plura  composuimus  ad  Eur.  Phoen.  963. 

V.  70.  Si  forct  hoc  nostrum  fato  dilatus  in  aevum  

H.  e.  si  aetas  eius  dilata  foret.  Cfr.  Ov.  Tr.  I,  3.  extr. 
alsentem  vivat,  i.  e.  absentia  aetatem,  quam  eamdem  in  spe- 
ciem  dixit  Iuvcnalis   XII.   extr.     Vivat  Pacuvius,   quaeso, 
Nestora  totum.    Ipaaa  personas  pro  suis  rebus  frequen- 
iam  monuiniUB  aft.  Sat.  1,  2,  \SY.   Altera  toJ,  <&«&& 
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Ide  Sat.  I,  1,  108.  sq.     Nemo  ut  avarus  se  probet,  i.  e. 
am  8ortem. 

86.  sqq.     Men  moveat  cimex  Pantillius?  ant  craciet  quod 
Vellicet  absentem  Demetrius,  aut  quod  ineptus 
Fannius  Hermogenis  laedat  conviva  Tigelli? 

Pro  vulgato  Pantilius  malim  ex  noimullis  Feae  Cdd. 
intiUius  revocari,  quippe  nomen  non  minus  Graecum  est 
tam  Pantolabus  aliaque,  quae  ad  Sat.  I,  1,  95.  attulimus. 
endax  scholiasta  Cruq.  vilem  poetam  et  male  olentem 
►erte  secundum  vilitatem  et  malum  odorem  cimicis  finxit, 
i  ridiculo  mendacio  dolemus  passim  fidem  habitam  esse. 
3terum  verba  ita  expedienda  sunt:  men  cimex  Pantillius 
oveatf  men  cruciet,  aut  quod  Demetrius  absentem  veUicet} 
tt  quod  etc.  Similiter  aut  traiectum  est  Sat.  I,  6,  122.  sq. 
yst  hone  vagor  aut  ego  lecto  aut  scripto,  quod  me  taciturn 
'bet. 

94m  sq.                                            simul  Ms  te,  candide  Furni, 
ComplureB  alioB 

Aliquot  Cdd.  compluresque,  quod  Heindorfius  lenius 
icens  minus  recte  recepit,  quoniam  asyndeton  recensio- 
nn  quamdam  aptissime  abrumpit.  Sic  Sat.  I,  1,  39.  sq. 
ique  hiems,  ignis,  mare}  ferrum,  nil  obstet  tibi.  I,  2,  1.  sq. 
mbubaiarum  collegia,  pharmacopolae,  mendici,  mimae,  balor 
ones,  hoc  genus  omne.  Ibid.  98.  sqq.  custodes,  lectica,  cini- 
ynes,  parasitae,  ad  talos  stola  demissa  et  circumdata  polio, 
Uirima,  quae  invideant,  pure  apparere  tibi  rem*  II,  1,  59. 
|.  dives,  mops,  Bomae,  sen  fors  ita  luserit,  exsul,  quisquis 
rit  vitae,  scrxbom^  color. 
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SAT.  I. 


V.  1.  sq.        Sunt,  quibus  in  satira  video r  nimis  acer  et  ultra, 
Legem  tendore  opus • 

Quamvis  Horatio  multis  cum  obtrcctatoribus  et  calum- 
niatoribus  propter  rcstauratam  poesin  satiricam  vehemen- 
tius  conflictaudum  fuisset,  iudicio  tamen  amicorum  tarn 
nobilissimorum  quam  doctissimorum  (v.  Sat  I,  10.  extr.) 
confisus  Satirarum  libro  primo  non  vcritus  est  alterum 
addere.  Vcrumtamcn  se  suumquo  genus  satiricum  ineunte 
hoc  libro  denuo  defendere  non  supersedit.  Hanc  quidem 
defensionem,  quae  sermone  cum  C.  Trcbatio  Testa,  qui 
iurisconsultus  crat  excellentissimus,  instituto  quasi  forensis 
instar  accepit,  auctores  videntur  non  infimi  provocasse, 
familiari  suo  cum  acerrimis  adversariis  decertanti,  ut  plane 
abiiceret  poesin  satiricam,  suadentes  easdemque  fere  inter- 
serentes  causas,  quas  Trebatius  severius  protulit,  Horauus 
vero  tarn  facete  redarguit,  ut  haec  Satira  in  venustissimis 
numeranda  sit.  Eius  autem  annus  natalis  incertissimus  est, 
nam  licet  ilia,  quao  v.  13.  sqq.  dicta  sunt,  secundum  v.  11. 
ad  Caesaris  invicti  res  gestas  neque  ficticias  referenda 
sint,  tamen  hinc  non  magis  quam  aliunde  de  aetate  huius 
scrmonis  certius  quidquam  computare  possumus.  Quod 
Heindorfius  ad  v.  15.  ait,  doss  aber  diese  Satire  schon  vor 
dem  J.  727  geschrieben  tst,  lehrt  dex  Name  Caesar  PI  11., 
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jxcidit  aliud  agenti,  etenim  poat  ilium  annum  Horatius 
n  Caesaris  non   modo   con   abiecit,   sod    etiam   plus 

□omen  Auguati  frcquentavit. 
V.  1.  altera   Cdd.   para   videor,   altera   videar   tuetur, 

lectionis  varietaa  frequenter  reperitur,  e.  c.  Sat.  I, 
!.  I,  4,  75.  I,  6,  4.  Epist  I,  6,  5.  II,  2,  182.  Nee 
;  semper  diiudiccs,  num  indicativus  an  coniunetivus 
rus  sit,  qnum  uterque  modus  plane  idem  declarare 
i\a,  velut  Epist.  II,  2,  128.  sqq.  Fuil  haud  ignobUis 
i,  qui  se  credebat  miros  audire  tragoedos  in  vacuo  lae- 
°saor  plausorquc  theatro,  cetera  qui  vitae  servaret  mu- 
ecto  more,  bonus  sane  vicinus,  amabilia  hospes,  comis 
sorem,  posset  qui  ignoscere  semis  et  signo  laeao  non 
ire  lagenoe,  posset  qui  rupem  et  puteum  vitare  paten- 

Nempe  formula  est  vel  sunt,  qui  ubique  aut  genus 
peciem  designat,  quare  is,  iUe,  talis  suniliaque  cogi- 
le  suggerenda  aunt  Post  haec  rero  vocabula  prono- 
qui  multo  crebrius  coniunctivum  quam  indicativum 
scit,  unde  factum,  ut  perinde  poat  est  vel  sunt,  qui 
;  saepius  coniunetivus  quam  indicativus  poneretur,  nullo 
imine  significationis  intercedente.  Attamen  Horatius 
ativum  in  hac  formula  coniunctivo  aliquantum  praetu- 

videtur  (cfr.  Carm.  I,  1,  3.  sqq.  19.  sqq.  I,  7,  5.  Sat 

24.  II,  4,  47.),  quapropter  videor,  quuni  pari  omnino 
.  auctoritate  communitum  sit  ac  videar,  coniunctivo 
ibil  probabilius  est 

V.  2.  nonnullae  membranae  intendere  habent,  praepo- 

le  in  ex  praecedente  littera  m  prognata,  ut  saepiasime 

Indicat   vero   ultra   legem   tendere  opus  solummodo 

legem  suam  tendere  opus,  i.  e.  satirae  modum  excedere. 

verum  neqaeo  dormire. 
H.  e.  non  possum  dormire  prae  versibus  faciendis. 
le  est  illud  Iuvenalis  I,  77.  sq.  Quern  patitw  dormire 
9  corruptor  avarae,  quern  sponsae  turpes  et  praetexta- 
idulterl  Cfr.  Hor.  Epist.  II,  1,  111.  sqq.  et  Cie.  Tusc 
19. 

,  »qq.  nequB  emm  qnivia  horreutia  pilia 

Agmina  nee  frucU  perenntes  enspide  G&Wos, 
Ant  iMbentU  eqno  deacribtt  vubier*  Vartiii. 
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Urbanior  est  coniunctivus  described  quam  v.  1.  desert- 
bit,  quae  a  Bentleio  maxirae  propter  Epist.  II,  3,  263. 
Non  quivis  videt  immodnlata  poemata  index  recepta  est 
Cui  opponas  Sat.  II,  4,  35.  nee  sibi  cenarum  quivis  temere 
arroget  artcm  et  quae  ad  Sat.  I,  4,  70.  exposuimus. 

V.  21.  sqq.     Quanto  rectius  hoc  quam  tristi  lacderc  versu 

Pantolabum  scurram  Nomentanumque  ncpoten, 
Quam  sibi  quisquo  timet,  quamquam  est  intactus,  et  odil! 

Si  haec  Horatii  essent  verba,  eum  de  industria  v.  22. 
poesi  suae  satiricae  multuin  detrahere  suspicari  posses;  it 
Trebatio  satira  Horatiana  res  minime  tarn  levis  videbatur, 
ut  eain  arbitrari  posset  solum  in  Pantolabo  scurra  Nomen- 
tanoque  nepote  proscindendo  consistcre.  Itaque  hoc  iu<fr 
cium  non  Horatium,  sed  cum  potius  auctorem  habere  pu- 
tamus,  qui  verbum  laedere  nonnullis,  quos  desiderare^ 
accusativis  exornaturus  sine  ambagibus  Pantolabum  scurram 
Nomentanumque  nepotem  ex  Sat.  I,  8,  11.  accivit  Quo 
emblcmate  a  mente  Trcbatii  alicnissimo  etiam  illud  incre- 
dibilo  nobis  narravit,  scurra  quodam  ct  nepote  vellicato 
totam  Komam  in  timorem  coniectam  atque  Horatium  odio 
perscquutam  esse.  Eiice  ergo  versum  insiticium,  quo  fccto 
Trebatii  responsum  optimc  habebit. 

V.  28.  sqq.  Me  pedibus  delectat  claudere  verba  , 

Lucili  ritu,  nostrum  melioris  utroque. 
lllo  velut  fidis  arcana  sodalibus  olim 
Credebat  libris,  neque  si  male  gesserat,  us  quam 
Decurrcns  alio,  neque  si  bene:  quo  lit,  ut  omnia 
Votiva  pateat  veluti  descripta  tabella 
Vita  senis. 

Melioris  ad  generis  nobilitatem  revocari  solet,  quod 
Lucilius  Pompeii  Magni  avus  vel  magnus  avunculus  factai 
sit;  sed  mortuus  baud  dubie  generositatis  supplemental* 
non  amplius  accepit  et  si  accepisset,  id  Horatius,  ut  ex 
Sat.  I,  6.  abunde  perspicies,  nibili  aestimaturus  fuisset 
Proinde  melioris  de  moribus  inteltigas,  ut  Sat.  I,  3,  32. 1, 
10,  4.  al. 

V.  31.  aliquot  membranae  cesserat  pro  vulgato  gesse- 

L      rat  exhibent.    Illud  Bci\Ae\w&  lot^e  \iraetulit,  hanc  senten* 

tiarn  extra  omnem,  ut  awtarcvafc,  T^T^sos^siiuA  «ta»s&Ltt!fr 
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stituens:  nusquam  alio  praeterquam  ad  libros  decurrens,  seu 
bene  ei  cesserat  in  scribendo  seu  male.  Sed  in  scribendo 
suppleri  nequit  et  si  posset  suppleri,  permirum  evaderet 
hocce  dictum:  illi  quidcm  auctori,  cui  in  scribendo  usque- 
quaque  bene  cedat,  arcana  sua  litteris  consignare  permis- 
sum  esse,  Lucilio  tamen  propter  ancipitem  scribendi  pro- 
cessum  a  consuetudine  res  suas  arcanas  libris  committendi 
abstinendum  fuisse.  Pariter  vero  improbo,  quern  alii  vv. 
dd.  invcnerunt  explicatum:  sive  quid  ei  male  evenerat  sive 
prosper  e1  chartis  mis  committelat.  Unde  enini  quid  peten- 
dum  sit?  Neque  de  fortuna  Lucilii,  sed  -de  inoribus  agi- 
tur.  Qua  de  causa  verbum  gesserat  locum  suum  obti- 
nere  debet,  simpliciter  illud  quidem  ad  arcana  adaptandum, 
sicut  gerendi  ad  res  ap.  Cic.  Fin.  V,  19.  maxime  —  eos 
videre  possumus  res  gestas  audire  et  legere  velle,  qui  a  spe 
gerendi  absunt  confecti  senectvte. 

Pro  vocabulo  usquam  plurimi  Cdd.  umquam  offe- 
nmt,  quo  temporis  notio  minus  commode  infcrtur.  Acer- 
rimo  contra  Lucilii  studio  nonnisi  libris  arcana  sua  cre- 
dendi  vulgatum  usquam  alio  quam  maxime  congruum  est. 
Maioris  autem  momenti  esse  videtur,  quod  verba  quo  Jit, 
ut  omnis  votiva  pateat  veluti  descripta  tabeUa  vita  senis 
nondum  recte  enodata  sunt.  Solent  scilicet  vv.  dd.  hunc 
locum  pro  documento  habere,  Lucilium,  qui  Eusebio  teste 
Annum  aetatis  quadragesimum  sextum  non  excessit,  senem 
obiise.  Quod  si  verum  esset,  Lucilium  etiam  senem  adhuc 
satiras  scripsisse  necesse  foret.  Ut  hoc  concedamus,  tamen 
in  Lucilii  satiris  omnem  tantum  vitam  senis  patuisse  non 
possumus  non  negare.  Nee  talia  Horatius  memoriae  pro- 
didit,  sed  id  potius,  in  Lucilii  satiris  omnem  vitam  sicuti 
tenia  in  tabula  votiva  descriptam  patuisse.  Ex  qua  com- 
paratione,  cuius  tertium  est  par  Lucilii  et  senis  garrulitas, 
contra  plane  quam  vv.  dd.  senserunt,  necessario  sequitur, 
Lucilium  nee  senem  satiras  fecisse  neque  senem  esse  mor- 
taum,  quum  omnem  suam  vitam  minime  senex,  sed  veluti 
senex  in  satiris  retulisse  dictus  sit.  Tantum  igitur  abest, 
ut  nostro  loco  testimonium  Eusebii  circa  aetatem  Lucilii 
refute tur,  ut  veri  reddatur  simillimum.  In  coivftttvxR&fifafc 
veto  verborum  poetam  patet  vestigia  GxafcfcOTOBv  ^\»fc- 
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quutum  esse.    Cfr.  Soph.  Trach.  767.  sqq.  «**  npawTfemnu 

nlivqalaiy  dQuxollos  tScit  rixroyos  /tnuV  anav  max  ttQ&qor  An- 
Stoph.  Pac.  234.  sq.  xai  yttQ  (SantQ  jfO&outjt'  xavmc  StvticG  f&y/t* 
noli^tunijQktSj  1.  e.  q&iypa  tSanfQ  &vtkte  noli /utcrtft) ices 

Similiter  comparatione  non  animadversa  critici  etiam 

clarissimi  lapsi  sunt  in  Epist.  I,  5,   10.  sq.  imjntne  lictbi 

aestivam  sermone  benigno  tendere  noctem.    Quae  verba  quam 

Horatius  mense  Septembri  extremo  scripserit,  eum  noctem 

autumnalem  aestivae   tantum  aequiparasse  utique  necesse 

est.     Quocirca  aestivam  nihil  potest  aliud  declarare  quam 

tamquam   aestivam,    omissa     uti    creberrime    companudi 

particula.    Cfr.  Epist.  I,  15,  21.  quod  me  Lucanae  iuvenem 

commendet  amicae.    Ov.  Tr.  IV,  6,  22.  mensque  maU  st*- 

sum  nostra  recentis  habet. 

V.  47.  sqq.     Cenrius  iratus  leges  minitatur  et  urnam, 

Cauidia  Albuti,  quibus  est  inimica,  Tenennn, 
Grande  malum  Turius,  si  quid  se  iudico  certes. 

Interpretes  Albuti  partim  cum  nomine  Canidia,  partim 
cum  vocabulo  venerium  consociant.  Neutrum  recte.  Nempe 
Canidia  Albuti  haud  levi  obscuritatis  vitio  laborat,  quia 
Canidiam  aut  uxorcm  aut  filiam  aut  amicam  Albuti  fiusse 
ex  re  nulla  clarescit.  Ncque  lucct,  cur  h.  1.  Canidia  Al- 
buti nominata  sit,  quum  alibi  cam  Horatius  semper  sim- 
pliciter  Canidiam  nuncupaverit.  V.  Epod.  III.  V.  XVIL 
Sat.  I,  8.  II,  8.  Ncc  magis  vcro  complcctendum  est  Al- 
buti venerium,  nam  quid  hoc  venenum  ad  Canidiam?  Cur 
tandem  Canidia  venenum  Albuti  minitata  sit  neque  ipse 
Albu this?  Cuncta  tamen  impedimenta  facili  negotio  remo- 
vcmus,  si  Albuti  in  locum  vocativi  rcstituimus,  missis  qm- 
dem  quisquiliis,  quas  circa  Albutium  insani  scholiastae  et 
h.  1.  et  ad  Sat.  II,  2,  67.  confinxerunt. 

In  v.  49.  minoris  faciendac  sunt  vv.  11.  si  quis  vel  « 
quid  se  iudice  certet  quam  ipsa  vcrborum  sententia.  Le- 
pidc  cnim  pocta  demonstrat,  suis  quemque  se  armis  de- 
fendere;  attamen  quam  concinna  sunt  exempla  Cervii  irati 
et  Canidiae  inimicae,  tarn  inconcinmun  est  specimen  tertium 
grande  malum  Turius,  si  quid  se  iudice  certes,  nulla  Turii 
ojjFen*i  mentione  iniccta.  Qp&&  c^mm  nullo  pacto  abesse 
poasit,  fac  mecum  comgaa*.  si  quid  s&sv.  \u<L\ce,  cetUft^  *a$aA. 
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non  concoquentes  librarii  pro  consuetudine  ad  Sat  I,  2, 
125.  notata  in  se  iudice  transformarunt  De  dativo  sibi9 
si  tanti  est,  cfr.  Epod.  II,  20.  XI,  18.  Sat.  II,  3,  313.  II, 
5,  19. 

V,  53.  aqq.  Scaevae  vivacem  crede  nepoti 

Matrem:  nil  faciet  sceleris  pia  dextera,  mirum, 
Ut  neque  calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  bos; 
Sed  mala  toilet  anum  vitiato  mello  cicuta. 

Verba  intermedia  mirum,  ut  neque  calce  lupus  quern- 
juam  neque  dente  petit  bos,  quae  oxymoron  continent  Ho- 
ratio baud  inusitatum,  iam  ad  Sat  I,  3,  25.  et  I,  10,  67. 
sxplanavimus.  Bentleius  substitui  voluit  mirum,  m  vel  6t 
rieque,  Horkelius  mirum ,  at  neque,  Meinekius  fltmirum  ut 
veque,  quarum  emendationum  postrema  longe  elegantis- 
dma  est 

7.  67.  sqq.    Ne  longum  faciam:  sen  me  tranquilla  senectus 
Exspectat,  sen  mors  atris  circumvolat  alis; 
Dives,  inops,  Romae,  seu  fors  ita  iusserit,  exsnl, 
Quisquis  erit  vitae,  scribam,  color. 

Pro  vulgato  iusserit  Fea  ex  aliquot  membranis  luserit 
■ecepit,  quod  nonnulli  quoque  alii  critici  adoptarunt.  Orel- 
ius  boc  yerbum  negat  earn  auctoritatem  habere,  quae  in 
am  gravi  mutatione  requiratur.  Exiguum  sane  bic  mem- 
>ranarum  pondus  est,  sed  maximum  ipsius  enuntiationis. 
Prout  scilicet  poeta  aut  iusserit  aut  luserit  dixit,  exsilium 
ri  aliquid  aut  gravius  aut  levius  videbatur.  Non  restin- 
guendo  autem  suo  scribendi  amori  res  omnes  postposuit, 
lec  diversissimas  vitae  conditiones  flocci  aestimavit,  qua- 
'e  etiam  exsilium  rem  duxit  leviorem,  nee  magis  a  domi- 
dlio  urbano  distinxit  quam  divitias  ab  inopia  et  tranquillam 
senectutem  a  morte  maturiore.  Unde  verbum  luserit  ge- 
minum  esse  elucet. 

7.  60.  sqq.  O  puer,  ut  sin 

V it  alis,  metuo  et  maiornm  ne  quis  amicus 
Frigore  te  feriat. 

Facetissimum  Trebatii  responsum  interpretes  egregie 
>erverterunt.  Puerile  est  Acronis  inventum:  ne  cito  pereas, 
netuo,  nam  te  potest  quicumque  maiorum  a  te  lacfe%s\tu& 
*cddere.    Nempe  frigore  te  feriat   oproataafcvxr  *\^yttS&&wfc 
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morte  te  official,  quae  frigida  est.  Aliis  Trebatius  timuisse 
videtur,  ne  Horatius  gratia  maiorum  amicorum  perdita  mox 
pessumdaretur,  quainquam  nee  gratiae  nee  maiorum  ami- 
corum ulla  mentio  repcritur.  Aliorum  iudicio  Trebatius 
vcritus  est,  ne  poeta  omnes  irritando  tot  tantasque  caper* 
molestias,  ut  tarn  ingratam  vitara  ipse  detcstaturus  esaet 
At  vitae  ingratae  detestationem  pro  ipso  interitu  non  licet 
sufficere,  nee  ea  detestatio  cum  frigore  amici  olicuiusma- 
ioris  bene  conciliari  potest.  Etenim  verbis  maiorum  ne 
quia  amicus  frigore  te  feriat  nonnisi  pracmissum  ut  sis  vi- 
talis  amplius  illustratur.  Toto  autem  hoc  sermone  non  de 
Horatii  persona,  sed  de  satirico  tantum  poeta  disceptatur. 
Quapropter  Trebatius  instantem,  quam  metuit,  mortem  non 
ipsius  Horatii,  sed  satirici  solum  scriptoris  dixit,  haec  om- 
nino  reponens:  dubito,  jruer,  te  acerrimum  tvum  satins 
pangendi  studium  diu  persequuturum  esse9  frigore  quidem 
amici  alicuius  maioris  de  proposito  depulsum.  Hue  igitar 
tota  ista  causa  capitalis  redit.  111c  vcro  maiorum  amtau 
a  Trcbatio  indicates  nobis  videtur  Caesar  fuisse,  quae  opi- 
nio contrario  iudicio  de  Caesare  ab  Horatio  v.  84.  facto 
non  minimum  corroboratur. 

V.  79.  Equidem  nihil  hie  diffidere  possum. 

Ad  verba  Horatii  quidquid  sum  ego,  quamvis  mfra 
Lucili  censum  ingeniumque}  tamen  me  cum  magnis  vixwt 
invita  fatebitur  usque  invidia  et  fragili  quaerens  iBidere 
dentem  offendet  solido,  nisi  quid  tu,  docte  Trebati,  dissentis 
Trcbatium  rcspondentcm  necesse  erat  aut  consendre  art 
dissentire.  Conscnsit  vero,  quum  dissentire  non  posset,  ex- 
tremis Horatii  verbis  modo  negativo  repctitis.  Quare  om- 
nium vv.  11.  dif finder  e,  dif finger  e,  diffigere,  diffidere,  dijfvt* 
dere,  defindere,  defingere,  defringere  ea  maximc  est  proba- 
bilis,  quae  idem  omnino  ac  dissentire  valet.  Ex  cunctift 
autem  solum  verbum  diffidere  dissensionem  denotat,  quam- 
obrcm  id  sinccrum  censemus,  praescrtim  quum  eodem 
significatu  apud  Lucretium  inveniatur,  quern  Horatius  saepe 
imitatus  est.  Idcirco  tamen  his  pro  hie  Bentleio  auctore 
non  supponam,  quoniam  hie  diffidere  non  minus  est  pro- 
bum  quam  diffidere  c\im  stafa&vo  cau&tructum.  De  sen- 
tentia  cfr.  Cic.  Tusc.  I,  2$.  exfcr. 
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V.  82.  sqq.     Si  mala  condiderit  in  quern  quia  carmina,  ius  est 

Iudiciumque.     Esto,  si  quis  mala;  sed  bona  si  quia 
Lidice  condiderit  laudatus  Caesare,  si  quis 
Opprobriis  dignum  latravcrit  integer  ipse? 

Perperam  plures  interpretcs  Horatium  volunt  mala 
carmina  de  industria  secus  intellexissc  ct  ad  vitiosa  atquc 
inepta  retulisse.  Ergo  ius  iudiciunique,  de  quo  unice  dis- 
Beritur,  poeta  etiam  ad  vitiosa  atquc  inepta  carmina  detor- 
qucre  potuerit?  Dixit  perindc  ac  Trcbatius  carmina  fa- 
mosa,  ut  ex  oppositis  carminibus  bonis  patet.  Cfr.  Epist. 
II,  1,  152.  sqq.  quin  etiam  lex  poenaque  lata,  malo  quae 
nollet  carmine  quemquam  describi.  Error  autem  interpretum 
inde  exstitit,  quod  verbum  laudatus  non  rcctc  percipiebant, 
undo  etiam  v.  1.  laudatur  provenit.  Construunt  enhn  lau- 
datus iudice  Caesare,  aut  ad  laudatus  mente  adiiciunt  ah 
eo.  Aperte  vero  laudatus  insequenti  integer  respondet  ac 
vice  fungitur  adiectivi  valetque  laude  dignus.  Cfr.  Sen. 
Epist  102.  Quum  tragicus  ille  apud  nos  ait7  magnificum 
esse  laudari  a  laudato  viro,  laude  digno  ait.  Mart.  Ill,  53, 
5.  Praemia  laudato  tribuit  mild  Caesar  uterque.  Ergo  ordo 
verborum  hie  est:  sed  si  quis  laudatus  condiderit  bona  iu- 
dice Caesare,  si  quis  ipse  integer  latraverit  opprobriis  di- 
gnumt  Sed  vulgato  latraverit  cum  Bentleio  laceraverit, 
quod  nonnulli  MSS.  servarunt,  ideo  anteferendum  est,  quia 
satiricus  poeta  non  latrat,  sed  ridet.  Practerca  latratus  res 
est  inanis  nee  ullum  habet  effectum,  nisi  quod  ipsum  la- 
tratorem  dchonestet. 

V.  86.  Solvcntur  risu  tabulae,  tu  missus  abibis. 

Valde  variis  rationibus  w.  dd.  verba  solventur  rim 
tabulae  explicare  studuerunt.  Gesnerus  eventum  iudicii,  in 
quo  Epaminondas  (v.  Nep.  8.)  causam  dicebat,  contulit  ct 
tabulas  cogitavit  tabellas  iudiciarias  esse,  solvi  (i.  c.  frangi) 
risu  subsellia  pro  comica  hyperbole  habens.  Heindorfius, 
non  comprehendens  is  quidem,  uti  tabeUae  iudiciariae  risu 
frangi  possint,  Trebatii  responsum  ita  resolvit:  es  wird 
sich  ein  solches  Gddchter  erheben,  dass  davon  die  Breter 
aus  einander  geJien.  Alii  alia  dicta  invenerunt.  Nobis  se- 
verus  Trebatius  nihil  omnino  ridiculi  iTMsa&cvsiaa^  ^  *fc&  ^fc- 
tias  et  ad  sanct&s,  quas  modo  minitatus  etafc  ,  \&%s&  *fc»  *i 
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satirae  genus  ab  Horatio  contrapositum  respiciens  simpli- 
citer  respondisse  videtur  solventur  risu  tuo  tabulae,  h.  e. 
8atira  tua  leges  resolventur  seu  rescindentur.  Idem  designat 
risus  Sat.  I,  4,  34.  Ceterum  omissum  pronononien  posses- 
sivum  interpretes  et  alibi  fallebat,  e.  gr.  Carm.  HI,  23,  17. 
Immunis  aram  si  tetigit  mantis,  sc.  tua. 


SAT.  O. 

V.  2.         Nee  mens  hie  sermo  est,  Bed  quae  praecepit  Ofellus 

Plurimi  MSS.  quern  offerunt,  quod  modo  accommoda- 
tion! ad  nomen  sermo  originem  debere  veri  non  dissimile 
est,  etiamsi  praecipere  sermonem  nobis  non  peius  videtur 
quam  praecipere  cantus  (Carm.  I,  24.  in.),  neque  sententia 
existit  incommoda:  nee  meus  hie  sermo  est,  sed  praeceptoris 
Ofetti,  quam  in  speciem  etiam  auctor  huius  formulae  Eu- 
ripides Menalipp.  fragm.  G.  dixit  ovx  lpo$  6  /Jttoot,  dll*  Ipit 
ptjTQos  luiqa  Pronomine  quae  usus  pocta  hoc  etfatus  est: 
nee  meus  hie  sermo  est,  sed  praecepta  Ofetti,  quocum  con- 
tende  Eur.  Hel.  520.  loyoe  yaq  ion?  ovx  ipos.  oo<f<av  d*  inoc 

V.  14.  sq.       Qnum  labor  extnderit  fastidia,  siccus,  inanis 
Sperne  cibum  vilem  

Varia  lectio  extulerit  ex  mendo  scripturae,  sed  expu- 
lerit  e  glossemate  prodiit,  nam  quod  asseveravit  Bentleius, 
ubiquc  verbum  extundere  tantummodo  vim  habere  inve- 
niendi,  acquirendi,  impetrandi,  extorquendi,  in  eo  deside- 
ramus  circumspectionem.  Scilicet  aliud  est  rem  torn  prae- 
sentem  extundere,  aliud  rem  nondum  praesentem  extundere* 
Alterum  significat  tundendo  removere,  alteram  tundendo 
promovere,  qua  diversa  ratione  etiam  verba  excutere,  ex* 
primere,  exterere  aliaque  passim  usurpantur.  Itaque  Hora- 
tius  extundere  fastidia  aeque  recto  dixit  ac  Seneca  Epist 
119.  fastidium  excutere.  Neque  mutem,  si  solus  dixerit, 
nam  rectissime  iatn  Gesnerus  ad  Sat.  I,  4,  26.  nos  com- 
monefecit:  „Si  singularia  omnia  et  semel  tantum  observata 
jlamnamus  et  emendamus:  ilicet,  c^A&tam  partem  Latinitatis 
"  llebimus  ?  " 
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V.  27.  sqq.  Norn  vesceris  ista, 

Quam  laudas,  pluma?   Cocto  nam  adest  honor  idem? 
Carne  tamon  quam  vis  distat  nihil  hac  magis  ilia: 
Imparibus  formia  dcceptum  te  patet 

Versus  29.  Horatianus  quidem  esse  videtur,  sed  malo 
profecto  astro  natus,*  namque  qui  eo  sit  magis  vexatus,  vix 
ac  ne  vix  quidem  reperias.  Haud  pauci  w.  dd,  eum  ad 
quaestiones  praegressas  adiungunt  et  vesceris  ex  v.  27.  sup- 
plent,  proinde  quasi  alteram  interrogationem  (cocto  num 
adest  honor  idem?)  sicco  pede  transire  possimus.  Quod  si 
fieri  posset,  primum  aliis  etiam  exemplis  quam  Carm.  I,  13, 

20.  suprema  citius die  et  IV,  14,  13.  plus  vice  aim- 

pUci  evincendum  foret,  Horatium  hac  magis  ilia  vesceris 
pro  hac  magis  quam  ilia  vesceris  dixisse,  quippe  ilia  lo- 
quendi  ratio  non  ita  rara  est.  /Sic  Nepos  Them.  5.  mi- 
nus diebus  triginta  in  Asiam  reversus  est  Iuvenalis  VI,  119. 
comite  ancitta  non  amplius  una.  Insuper  autem  ipsa  sen- 
tentia  came  tamen  hac  magis  quam  ilia  vesceris  post  ante- 
gressam  longe  graviorem  vix  tamen  eripiam,  posito  pavone 
veils  quin  hoc  potius  quam  gaUina  tergere  palatum  vehemen- 
ter  languet,  quod  idem  in  Xylandri  emendationem  quam  ot$ 
cadit,  quae  ceteroqui  alias  etiam  ob  causas  prorsus  futilis 
est.  Nova  tamen  lux  misero  nostro  vcrsiculo  affulgebat, 
quum  a  duobus  w.  dd.  eodem  ferme  tempore  nomen  sub- 
stantivum  magis  longissimum  per  tempus  reconditum  invc- 
niretur.  Verum  apodosis  imparibus  formis  deceptum  te  pa- 
tet protasin  non  concessivain  licet  carne  lanx  ilia  ah  hac  ni- 
hil distet,  sed  causalem  requirit.  Cave  vero,  ne  quoniam 
pro  quamvis  supponas,  quia  nee  hac  neque  alia  medicina 
opus  est,  si  modo  quamvis  nihil,  i.  e.  admodum  nihil,  copulas 
atque  v.  30.  voculam  igitur  supples,  uti  Sat.  I,  4,  69.  sq. 
Ut  sis  tu  similis  Cadi  Birrique  latronum,  non  ego  sim  Ca- 
pri neque  Sulci:  cur  metuas  met  I,  9,  33.  sq.  Garrulus 
hunc  quando  consumet  cumque:  loquaces,  si  sapiat,  vitet,  si- 
mul  atque  adoleverit  aetas.  II,  5,  90.  sq.  (109.  sq.)  Diffi- 
cilem  et  morosum  offendet  garrulus:  ultro  non,  etiam  sileas. 
V.  38.  Ieiunus  raro  stomachus  vulgaria  temnit. 

Varia  lectio  rari  ab  Acrone  mcmor&ta  tk&\&  xx&^akwfc 
raro   antest&re   videtur,    quoniam  fttomactaxxa  raro  \e\unoi 
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etiam  hominis  voracis  est,  qui  vulgaria  non  temnit  Contra 
stomachu8  rati  ieiunus  (sive  avidm)  vulgaria  temnere  so- 
let.  Cfr.  Cic.  Orat.  30.  Ieiunas  igitur  huius  muUipUcis  et 
aequabiliter  in  omnia  genera  fusae  orationis  aures  civitatis 
accepimus. 

V.  64.  sq.  nam  frustra  vitium*  Titaveris  illud, 

Si  te  alio  pravum  detorseris. 

Bentleius,  plurimum  verba  minus  interna  quara  externa 
considerans,  ex  uno  Cd.  secundum  Sat.  I,  4,  79.  et  H,  7, 
71.  pravu8  recepit  et  pravum  adeo  falsum  existimavit,  quod 
ad  aliud  vitium  se  detorquens  iam  turn  pravus  perhibeatar, 
antequam  illuc  se  detorserit.  Imo  pravum  pravitatem  indi- 
cat  futuram,  pravus  praesentem.  Cfr.  Sat.  I,  4,  118.  sq. 
vitam  famamque  tueri  incolumem.  I,  10,  79.  vivos  et  rode- 
ret  ungues.  II,  6,  106.  purpurea  porrectum  in  veste  looaviU 
Epist.  I,  20,  21.  maiores  pennas  nido  eactendisse.  Carm.  HI, 
16,  19.  late  conspicuum  tollere  verticenu  Ill,  23,  1.  Code 
supinas  si  tideris  manus.  IV,  9,  30.  sq.  Non  ego  te  mas 
chartis  inomatum  silebo.  IV,  13,  24.  sq.  servatura  diu  pa- 
rem  comicis  vetxdae  temporibus  Lycen. 

V.  82.  sqq.    Hie  tamen  ad  melius  potcrit  transcurrcre  quondam, 
Sive  diem  festum  rediens  advexcrit  annus, 
Seu  recreare  volet  teuuatum  corpus,  ubiqno 
Accedent  anni  et  tractari  mollius  aetas 
Imbccilla  volet. 

Ubique  itidem  coniunxit  poeta,  ut  Sat.  II,  6,  60.  quanr 
doque.  Bentleium  ambiguitas  vocabuli  ubique  offendebat, 
sed  non  perinde  quoque  Epist.  I,  18,  68.  Idem  in  v.  85. 
et  levi  Cdd.  auctoritatc  munitum  inseruit,  quod  Orellio  iu- 
dice  propter  ipsum  totius  orationis  tranquilliorem  tenorem 
retineri  debet,  quum  asyndeton  falsam  quamdam  ottWtys 
et  quasi  festinationem  inferret.  Nos  tarditatem  aggredien- 
tis  senectutis  ipso  metro  adumbratam  copula  et  abiecta  me- 
lius servari  censemus  quam  eadem  inserta.  Ac  nulla  om- 
nino  suppetit  causa,  cur  earn  admodum  expetas.    Cfr.  Sat 

I,  1.  in.  (108.  sq.)     Qui  fit,  Maecenas,  ut  nemo  conr 

tentus  vivaty  laudet  diver sa  sequentes?    I,  2,  84.  sq.  nee,  si 

quid  honesti  est,  iactai  hobetque  paZam,  quaerit,  quo  turpia 

celet.    I}  3,  10.  sq,  cum  mea  compensefc  v\t\l%  "bwui^  «jfomW 
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hisce  inclinet.  I,  4,  33.  omnes  hi  metuunt  versus,  odere 

poetas.  Ibid.  137.  sqq.  Haec  ego  mecum  compressis  agito 
labris,  ubi  quid  datnr  oti,  illudo  chartis.  I,  9,  12.  sq.  quum 
quidlibet  tile  garriret,  vicos,  urbem  laudaret.  Ibid.  65.  sq. 
Male  wlvus  ridens  dissimulate,  meum  iecur  urere  bilis.  II, 
3,  82.  sq.  Danda  est  ellebori  multo  pars  maxima  avaris, 
nescio  an  Anticyram  ratio  illis  destinet  omnem. 

V.  96.  sqq.  Adde 

Iratum  patruum,  vicinos,  te  tibi  iniquum 
Et  frustra  mortis  cupidum,  quum  deerit  egenti 
As,  laquei  pretium. 

Maior  MSS.  pars  aes  tutatur,  quod  vereor  ne  Bentleio 
praeeunte  iniuria  expulsum  sit.  Hinc  certe,  quod  Lucianus 
laqueum  obolo,  Plautus  drachma  emendum  dixit,  nondum 
efficitur,  Horatium  as,  laquei  pretium  scripsisse.  Imo  no- 
mine aes  nihil  inveniatur  integrius.  Quum  enim  as  per- 
multarum  rerum  pretium  haberet,  quid  ista  definitio  laquei 
pretium  sibi  velit,  baud  facile  dispicias.  Quin  as,  certus 
ille  nummulus,  omnino  non  definiendus  erat,  sed  aes  potius 
propter  summam  prorsus  incertam.  Quocirca  restitui  debet 
aes  laquei  pretium,  h.  e.  aes,  quanti  laqueus  constat.  De 
definitiono  laquei  pretium  adhibe  Virg.  Aen.  IX,  486.  sq. 
nee  te  tua  funera  mater  produxi.  Ov.  Amor.  Ill,  9,  5.  sq. 
Itte  tui  votes  operis,  tua  fama,  Tibullus  ardek  in  exstructo 
corpus  inane  rogo,  quocum  loco  conferas  Epigr.  ap.  schol. 

ad  Aristoph.  Ran.    1065.   Kdfidknou  fiXov  t4oV  fy"  ™  <PaXi%*xoy 
ovdag,  Movoalov  q&iptvov  c&p*  vno  rtpdt  tdtfto     EgimUS   de   hoc 

genere  iam  ad  Eur.  Phoen.  1271.  et  ad  Soph.  Ai.  1062. 

V.  128.  Post  hoc  ludus  erat  culpa  pot  are  magistra  — — 

Infinitivus  potare  loco  nominis  substantivi  fiingitur,  sic- 
ut  Carm.  Ill,  24,  24.  peccare  nefas  out  pretium  est  mori* 
Significat  ergo  culpa  potare  magistra  nihil  amplius  quam 
ubi  magistra  eratpotatio  culpa,  quod  parsimoniae  Ofelli  unice 
congruit.     Oxymoron  attigimus  ad  Sat.  I,  3,  25. 

V.  127.  sqq.                           Quanto  aut  ego  parcius  aut  vos, 
O  pueri,  nituistis,  ut  hue  novus  incola  venit? 
Nam  proprie  telluris  herum  natura  neque  ilium 
Nee  me  nee  quemquam  statuit 

Pervagat&m  Horatius  recoluit  sentoo^wKi,  xia*  tSk\  >hs* 
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capere  posse,  sed  modo  usumfructum  habere,  de  qua  praeter 
Cic.  Harusp.  Resp.  14.  et  Sen.  Consol.  ad  Marc.  10.  vi- 
desis  Hor.  Epist.  II,  2,  175.  sq.,  quo  loco,  ut  hoc  tangam, 
aUerius  est  aUerius.  Aeredis,  quare  idem  vocabulum  minime 
abundat.  Itaque  nomina  incola  et  herns  pariter  sibi  oppo- 
sita  sunt  atque  dominus  et  colonus  apud  Senecam  Epist  88. 
Non  dominus  isto,  sed  colonus  intrasti.  Perperam  igitur 
plurimi  librarii  in  v.  129.  propriae  invexerunt,  quod  qui 
defensuri  erant,  non  debebant  v.  134.  talesque  locos  in 
partem  vocare,  in  quorum  nullo  propriae  alicuius  rex  hems 
lcgitur.  Est  herns  telluris,  cui  tellus  est  propria  seu  m 
perpetuum  obtinenda,  quapropter  propriae  telluris  fount 
scribis  quidem,  nee  tamen  Horatio  permittam. 


SAT.  HI. 

V.  1.  sqq.      Sic  raro  scribis,  ut  toto  non  qnater  anno 

Membranam  poscas,  scriptorum  quaeque  retexens, 
Iratns  tibi,  quod  vini  somniquo  benignus 
Nil  dignum  sermone  canas.    Quid  fiet? 

Inertiam  suam  Horatius  hoc  loco  similiter  increpat 
atque  Epod.  XIV.  princ.  Scilicet  ex  urbe  in  villam  Sa- 
binam  sese  reccpturus  scripserat  Sat.  II,  6,  16.  sq.  Ergo 
ubi  me  in  myites  et  in  arcem  ex  urbe  removi}  quid  prius 
iUustrem  satiris  musaque  pedestrif  Sed  multa  et  praedara 
pollicitus  iam  longius  per  tempus  fidem  fefellerat  Unde 
patet,  quam  absurdum  sit  futurum  scribes,  quod  ex  vulgari 
temporum  confusione  in  nonnullis  MSS.  exaratum  est  Ne- 
que  vero  v.  1.  si  nobis  hie  conveniens  videtur.  Namque 
introitus  sermonis  perspicue  eolorem  quemdam  patheticum 
habet  vel  ipsa  metri  specie  sat  cxpressum,  qui  particula 
si  suffecta  prorsus  perditur,  quum  inde  orationis  genus  pro- 
deat  tritissinmm.  Contra  sic  illud  in  precationibus  usita- 
tissimum  (v.  Lambin.  ad  Carm.  I,  3,  1.)  una  cum  spondeis 
aretalogi  expostulationem  non  illepide  sollemnem  reddit 
Similis  lepos  inest  in  initio  Sat.  II,  8.  Ut  Nasidieni  iuvit 
te  cena  beatit  Ceterum  verbi  scribis  brevis  syllaba  arsi 
products, ,  si  est  tollenda,  transpositione  (sic  6Cti6t6  raro) 
^cillime  tollatur.    Certe  earn  ^oi  wtosi  \i\*ta&  \\ssh  ^*&dL 
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V.  Sat.  I,  1,  108.     Meinekio  fu  post  scribis  inserendum 
videtur. 

V.  4.  sqq.                                                                At  ipsis 
Saturnalibus  hue  fugisti.    Sobrius  ergo 
Die  illiquid  (lignum  promissis 

Varia  lectio  ab  ipsis  ex  eodem  evasit  librariorum  er- 
rore,  unde  Sht.  I,  6,  87.  ad  hoc  et  Sat.  II,  6,  54.  ad  om- 
nes  pro  at  hoc  et  at  omnes  exstitit.  Magis  de  eo  disceptari 
posse  videtur,  utrum  sobrius  ad  fugisti  an  ad  die  pertineat. 
Sed  si  praemis8um  opprobrium  (quod  vini  somnique  beni- 
gnus  nil  dignum  sermone  cartas)  respexeris,  ei  provocationem 
sobrius  ergo  die  aliquid  dignum  promissis  contrapositam 
esse  vix  ambiges.  Ppstquam  enim  Damasippus  in  Hora- 
tinm  Romae  desidentem  et  vino  somnoque  indulgentcm 
invectus  est,  ad  eiusdem  vitam  rusticam  sese  convertit, 
quam  quodammodo  incusationcm  suam  rctractans  ex  eo 
colligit  sobriam  esse,  quod  poeta  ipsis  saturnalibus,  ebrio 
ac  vomitante  populo  Romano,  rus  fugerit.  Sobrium  autem 
aretalogus  arbitratur  facultatem  rite  cantandi  rccuperasse, 
quam  vino  somnoque  deditus  perdiderit.  Idcirco  cum 
eo  in  desidia  perseverante  de  multis  et  praeclaris  promissis 
expostulat.  Contra  coniunctio  verborum  at  ipsis  saturna- 
libus hue  fugi8t\  sobrius  minus  est  laudabilis,  quia  supple- 
mentum  inquis  altius  repetendum  est  atque  solis  in  verbis 
at  ipsis  saturnalibus  hue  fugi  sobrius  tota  Horatii  oppositio, 
si  iam  esset  adversatus,  baud  dubie  non  constitisset.  Ne- 
qae  fugisti  adiectivum  sobrius  exigit,  siquidem  ebrius  fu- 
gere  non  solet. 

V.  1!.  sq.      Quorsum  pertmuit  stipare  Platona  Menandro, 

Eupolin,  Archilochum  comites  educere  tantos? 

Recensentur  auctores,  quos  Horatius  praecipue  v6rsa- 
bat.  Eorum  princeps  est  Plato,  cui  Menander,  Eupolis, 
Archilochus  adiimguntur.  Itaque  mittenda  est  v.  1.  Archi- 
locho,  utpote  quae  unam  auctorum  seriem  male  dividat  in 
duas.  Ceterum  Platonem  intelligo  philosophum,  quoniam 
Satirae,  de  quibus  faciendis  aretalogus  agit,  pariter  atque 
Epistolae  Horatii  plus  minusve  sermones  sunt  Socra»tk\,,  ^ak- 
bus  ipse  se  madere  dixit  Carm.  HI,  21,  $.  a^  \&k  ojs\&sa^ 
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non  %Ue}  sed  ipse  (i.  e.  herus,  sicut  Sat.  II,  .8,  23.)  relegen- 
dum  existimo,  etenim  illey  i.  e.  Corvinus,  piam  twtnm, 
quam  iussit  descendere,  non  poterat  horridus  negligere. 
Eamdem  emendationem  iam  in  dissert  de  aetate  poematom 
Horatianorum  a  R.  Bentleio  inventa  p.  22.  in  mente  ha- 
bcbam. 

V.  27.  sqq.  Aiqui 

Emovit  veterem  mire  novus,  ut  solet,  in  cor 
Traiecto  latcris  miseri  capitisvo  dolore, 
Ut  lethargicus  hie  quum  fit  pugil  et  medicum  urguet 

Varia  lectio  capitisque  a  Bentleio,  qui  Sat  II,  2,  84. 
similiter  egit,  incaute  exagitata  est  Cfr.  Sat  I,  4,  115.  sq. 
Sapiens,  vitatu  quidque  petitu  sit  melius,  causas  reddet  tibi. 
II,  1,  67.  sq.  aut  laeso  doluere  Metetto  famosisque  Lupo 
cooperto  versibust  Totum  autem  illud  exeinplum  in  cor 
traiecto  lateris  miseri  capttisque  dolore  nonnemini  videatur 
claudicare,  quia  traiectus  morbus  ne  novus  quidem,  nedum 
mire  novus  est,  nam  qui  traiicitur  morbus  dumtaxat  sedem 
nee  genus  mutat,  quamobrem  denuo  idem  neque  novus  aut 
adeo  mire  novus  comparet  Si  igitur  lateris  capitisque  do- 
lore in  cor  traiecto  xaqftaXyia  exoritur,  hoc  rei  plane  con- 
sentaneum  nee  ullo  modo  mirum  videtur.  Sed  quum  re- 
centiore  demum  aetate  accuratius  exploratum  et  constitutnm 
sit,  quid  sit  morbi  traiectio,  error  ille  Horatio  eo  magis 
est  cc.ndonandus,  quod  vel  clarissirai  medici  morbomm 
fitidciaanf  et  ptrapoXtjv  crebrius  confuderunt  Ceterum  wire 
novus  non  tarn  ipsi  Horatio  tribui  debet  quam  Damasippo, 
cuius  cum  tumido  sermone  perbene  concinit,  quam  ob 
causam  nihil  censeo  corrigendum  esse. 

V.  30.  pronomine  hie  non  aliter  quam  v.  23.  et  162. 

exemplum  proponitur,  neque  ficto  quodam  Damasippi  gestu 

indigemus.  Cfr.  Epist.  H,  2,  67.  sqq. 

V.  43.  sq.      Quern  mala  stultitia  et  quemcumque  iuseitU  veri 
Caeeom  agit 

Varia  lectio  quaecunupte  non  maioris  est  ponderis  quam 

propriae   telhiris  Sat.  II,  2,  129.    et  sexcenta  alia,   quae 

rudes  librarii  confinxerunt  Bene  Meinekius  simplex  cumgue 

pro  duplici  positum  esse  animadvertit,  cuius  generis  Hora- 

tius  plura  habet  analogs  e.  fc.  wn^khl  «vq*  <^a&*  11^  by  10. 
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H,  8,  16.  Carm.  I,  3,  16.  I,  6,  19.  I,  15,  24.),  alter  (Sat. 
I,  8,  30.  H,  8,  10.),  in  (Carm.  HI,  25, 2.),  alia.  V.  Gesn. 
ad  Carm.  II,  8,  3.  Quum  vero  in  tali  orationc  et  omitti 
soleat  (v.  Epist.  II,  3,  227.  Epod.  XVI,  21.  Sat.  II,  3, 
77.  sqq.),  Meinekius  simul  correxit  quern  mala  sfutttttes, 
quemcumque  inscitia  veri  etc.  Item  malis  et  abesse  y.  313. 
tanlo  dissimilem  et  tanto  certare  minorem.  Scd  cfr.  v.  231. 
sq.  quidquid  inihi,  quidquid  et  hortim  cuique  domi  est,  id 
crede  tuum. 

V.  53.  sqq.  Est  genus  unum 

Stultitiae  nihilum  metuenda  timcntis,  ut  ignes, 
Ut  rapes  fluviosque  In  campo  obstarc  queratur; 
Alterum  et  huic  nrom  et  nihilo  sapientius  ignes 
Per  medios  fluviosque  ruentis. 

.  Alterum  mentis  est  alterum  genus  stultitiae  mentis. 
Abstractum  pro  concreto  position  mire  fefellit  Heindorfium 
ita  interprctantem :  })ruentis  sc.  hominis.  Schon  bci  quera- 
tur V.  55.  schwebte  aus  stultitiae  V.  54.  ein  einzelner  still- 
tus  vor."  Ecquid  poetae  stultitiae  timentis  perscribenti 
obversatum  sit?  Dc  numerosis  cxemplis  similibus  cfr.  Cic. 
Tusc.  V,  18.  ut  stuititia,  etsi  adepta  est  quod  concupivit, 
numquam  se  tamen  satis  consequutam  putat:  sic  sapientia 
semper  eo  contenta  est,  quod  adest,  neque  earn  umquam  sui 
poenitet.  Hor.  Sat.  II,  1,  76.  sqq.  invita  fatebitur  usque 
invidia  et  fragili  quaerens  iOidere  dentem  offendet  solido. 

V.  57.  sqq.  Clamet  arnica 

Mater,  honesta  soror,  cum  cognatis  pater,  uxor: 
Hie  fossa  est  ingena 

Qui  arnica  ab  nomine  mater  seiungebant,  illos  saltern 
honesta  cum  hoc  nomine  consociare  oportebat,  ut  raeretrix 
et  mater  honesta  sibi  opponerentur.  At  meretrici  inter 
cognatos  nullus  est  locus,  quapropter  arnica  ad  mater  appli- 
camus,  ut  sit  comis,  benevola,  quod  epithcton  non  minus 
idoneum  ducimus  quam  sequens  honesta,  i.  e.  formosa,  ut 
Sat  I,  2,  84.  Secus  visum  est  Horkelio  anal.  Hor.  p.  40. 
sqq.,  quare  correxit  onicfa. 

V.  60.  sq.       Non  magis  audierit  quam  Fufius  ebrius  olim, 
Quum  Ilionam  edormit 

H.  e.  Ilionam  edarmiens,  velut  v.  2TI.  quum  ;proacljAU& 
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se.    Sat  I,  f>,  20.  sq.  nil  quum  procedere  lintrem  sentimu*. 
11,  (5,  101.  sq.  quum  ponit  vterque  in  locuphte  domo  vestigia. 

V.  87.  sqq.  Sivc  ego  prave 

Sou  recte  hoc  volni,  nc  sis  patruus  mi  hi.    Credo, 
Hoc  Stabori  prudeiitcm  aninrum  vidisse. 

Clausula  testamcnti  Staberii  vulgo  sic  distinguitur: 
sire  ego  prave  sen  recte,  hoc  volui:  ne  sis  patrvus  mihi,  i.  e. 
sire  prava  sen  recta  est,  haec  mea  voluntas:  ne  severins  de 
me  iudica.  Quo  in  adilitamcnto  voluntas  Staberii  res  eet 
superior,  inferior  ct  appendiculac  instar  deprecatio  iudicii 
de  ilia  voluntate  scverioris.  Verumtamcn  Staberii  non  tarn 
intcressc  poterat  voluntatom  suam  denuo  testificari  qaam 
consurain  cius  scveriorem  deprecari ;  neque  ego  in  vulgata 
clausulao  distinctionc  habet,  quo  pcrtineat,  sed  prursus 
ahundat.  Proinde  haec  vcrborum  copulatio  longe  praestet: 
nc  sis  pat  runs  mihi,  sire  prove  sen  recte  ego  hoc  volui. 

V.  89.  Heindortius  hoc  ad  reprehensionem  ab  prudente 
Staberio  provisam  spcetare  voluit.  Contra  Horkelius  anal 
llor.  p.  1<>:>.  sqq.  post  vidisse  signum  interrogandi  apponi 
main  it,  ut  Damasippus  sccum  solo  loquatur  ipsequc  se  in- 
terrogct,  mini  crcdibilo  sit,  a  varum  hominem  una  tamen 
in  re  prudeiitcm  fuisso,  quod  quum  sibi  pcrsuadcre  nequeat, 
rursus  interroget,  quid  tandem  ilium  movent.  Facile  sane 
verbis  insequcntibus  quid  ergo  sensit  ad  crcdeudum  induci 
possumus,  ncgationem  quamdam  praegrcssam  esse,  ita  ut 
post  hoc  negatum  quid  altomantis  sit.  Attamen  verba  vi- 
disse ct  sensit  tantopere  differunt,  ut  altera  quaestio  (quid 
ergo  sensit?)  in  locum  alterius  (credo,  hoc  Staberi  pruden- 
tern  an i mum  vidisse?)  suffici  non  possit.  Turn  Damasippo 
Staberii  .prudent iam  testament i  clausula  clare  contestatam 
vix  ulla  rationc  in  dubiuin  vocarc  licuit,  nee  habes  can- 
sam,  cur  vcrbum  credo  sollieitcs,  dummodo  ironicum  acci- 
pias.  Ccterum  vidisse  hie  non  valet  curasse,  ut  Heindorfio 
placuit,  sed  carisse7  quod  legimus  Carai.  Ill,  5,  13.  Hoc 
cave  rat  mens  provida  Reguli. 

V.  111.  gqq.  Si  quia  ad  in  yen  torn  frunicnti  semper  acervnm 
J'orrectns  vigilet  ciim  lougo  fuste,  nequc  illinc 
A  u  do  at  CJsurieuH  &o\w\m\*  «owl\x\^te  ^rannm, 
Ac  potiu*  foYris  pAtcu»  vw«&v«  tunata  
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In  nonnullis  Odd.  sacrum  pro  granum  exstat  ex  v.  110. 
repetitum,  nee  iniuria  iudicat  Meinekius,  ex  eodem  versu 
etiam  contingere  hue  immigrasse,  quum  verba  breviorc  in- 
tervallo  iterare  non  sit  elegontis  Horatii.  Itaque  eidem 
viro  doctissimo  confrmgere  vel  aliud  huic  simile  rescriben- 
dum  videtur.    Fortasse  poeta  contunbere  exliibtdt. 

V.  117.  tqq.                       Bge,  si  et  stramentis  incubct  undo 
Octoginta  annos  natus,  cui  stragula  vestis, 
Blattarum  ac  tinearum  epulae,  putrcscat  in  area 


Numerus  unde  octoginta  criticis  vehementer  displicuit, 
neque  eum  infitior  talem  esse,  in  quo  perfacile  haerere 
possis.  Pro  unde  igitur  Horkelius  ubfe,  Meinekius  ufoac 
proposuit,  quibus  emendationibus  quispiam  iffc  addere  queat. 
Nescio  autem  an  nulla  sanatione  opus  sit,  nam  singulari 
illo  annorum  numero  facile  poeta  homincm  quemdam  per- 
versum  indigetasse  potest,  quern  nominare  aut  non  voluit 
ant  non  potuit  Non  dissimili  modo  dixit  Iuvenalis  VI,  192. 
sq.  Tune  etiam,  quam  sextus  et  octogesimus  annus  pulsat, 
adhuc  Oraece? 

V.  127.    Si  quidvis  satis  est 


Non  minus  quam  h.  1.  quidvis  integrum  est  Epist.  I, 
15,  17.  Sure  meo  possum  quidvis  perferre  patique,  i.  e. 
quidvis  vinarum,  ut  sequens  generosum  et  lene  manifestat. 

V.  128.  sqq.                                      Poptilum  si  caedere  saxis 
Incipias  servosve,  tuo  quos  acre  pararis, 
Insanum  to  omnes  pueri  clamentque  pucllae 


Vulgatum  tuos  nil  nisi  scribarum  mendum  pervagatis- 

simum   est,    uti  minus   apta    sententia    declarat.    Etenim 

qui  dicit  servosve  tuos,  quos  aere  pararis,  servos  aere  pa- 

ratos  a  vernis  et  testamento   aut   bello   partis   simpliciter 

discriminat.     Contra  lectione  servosve,  tuo  quos  aere  parar 

ris  non  tantum  servi   aere  parati   a  ceteris   discernuntur, 

verum  una  etiam  impensae  ipsiua  domini  caedentis  sigilla- 

tim   efferuntur,   quo  eius  insania   magis  insignitur.    Bene 

Bentleius  contendit  Ter.  Phorm.  in,  2,  26.   Vendidit.  Quam 

indignum  f acinus,  anciUam  aere  emtam  suo. 

V.  153.  sq.    Deficient  inopem  venae  te,  ni  tibxiB  atapife 
Id  gens  aecedit  stomacho  futtnm  iraoft. 
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Critici  ingens  suppositicium  rati  torn  prae&flS,  torn 
ingesto,  turn  insfans,  turn  ifo  genus  substitai  voluerunt;  atta- 
mcn  vocabulo  ingens  nihil  videtur  sincerius,  dummodo  ne 
fulturam  intelligas  immanem.  Ne  inopem  sive  viribus  de- 
stitutum  venae  deficiant,  nulla  patet  remedia  impendenda 
esse  nisi  roborantia.  Hinc  vocabulum  ingens,  praemisso 
inopem  oppositum,  idem  designare  sequitur  ac  valida,  kraf- 
tig,  stark,  qui  signifieatus  non  ita  rarus  est  Sic  Idomeneus 
ab  Horatio  Carm.  IV,  9,  19.  ingens  vocatur,  ab  Homero 
H.  XIII,  330.  gloyi  sJxelos  alxijv  dictus.  Cibo  autem  non 
aceedente  non  modo  inopem,  sed  quemque  etiam  sani&si- 
mum  houiinem  venae  deficiunt,  quare  ingens  etiam  ad  no- 
men  cibus  referri  debet.  Cfr.  Sat.  I,  3,  129.  sq.  cantor  tames 
at  que  optimus  est  modulator.  Carm.  II,  13,  17.  sqq.  sagittas 

et  celerem  fugata  ,  catenas et  ltalum  robur.  Cic. 

Tusc.  Ill,  9.  quum   decore  atque   omni  me   orbatum  kmde 
recorder. 

V.  155.  sq.     Tu  cessas?    Agcdnra,  sume  hoc  ptisanarium  oryzae. 

Quanti  emtae?  Parvo.    Quaiiti  ergo?  Octussibus.  £hea! 

Quaestionem  quanti  emtae?  solum  librarii  procreanmt 
proxima  quaequc  conglutinare  soliti.  Quid  enim  Opimii 
comperirc  interfuerit,  quo  pretio  oryza  ptisanarii  emta  esset, 
quum  ei  jptisanarium  oryzae  propinaretur?  Nonne  eum 
omnino  oportebat  sciscitari,  quantam  ipse  pecuniam  solvere 
deberet,  nee  quantam  medicus  solvisset?  Neque  medicus 
respondens  pretium  oryzae,  sed  ptisanarii  oryzae  retulit, 
unde  Opimium  quoque  pretium  ptisanarii  nee  oryzae  per- 
contatum  esse  certissime  efficitur.  Restitue  itaque  Horatio 
quanti  emtum?  sc.  sumam.  Nostrates:  zu  welchem  Kauf- 
preiset 

V.  157.    Quid  refert,  morbo  an  furtia  pereamque  rapinis? 

Pro  vulgato  pereamque  Bentleius  v.  1.  pereamve 
revocavit,  secundmn  quam  Opimius  pretio  remedii  percepto 
trifariam  de  se  actum  esse  opinatus  referre  negat,  nun 
morbo  an  morbo  sublato  furtis  medici  an  medico  spreto 
rapinis  avidi  heredis  intereat.  Sed  tertium  internecionis 
genua  cJaudicat,  quoniam  O^nimxra  mfe&gum  Siemens  morbo, 
niedieum  vero  admittexxa  i\xr\\a  xa&&&\  \as&  ^T&&<&*ta&x 
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neque  amplius  rapinis  hercdis  perire  poterat.    Unde  pere- 
amve  nothum  et  pereamque  Horatianum  esse  clarcscit. 

V.  161.  sqq.  Non  est  cardiacus,  Cratcrum  dixisse  potato, 

Hie  aeger:  recte  est  igitnr  surgetquc?    Negabit, 
Quod  latus  aut  rcnes  morbo  tentantur  acuto. 

Recte  nonnulli  critici  v.  163.  expunxerunt,  quern  quis 
causam  negationis  Crateri  desiderans  ex  Epist.  I,  6,  28. 
Si  latus  aut  renes  morbo  tentantur  acuto  fere  descripsit. 
Cuius  generis  fuerit  interpolator,  insulsum  docet  enuutiatum : 
si  aeger  non  sit  cardiacus,  eius  latus  aut  renes  morbo  acuto 
tentart,  ergo  tres  in  universum  morbos  esse.  Facillimo 
autcm  peculiari  quadam  causa  negationis  Crateri  carcmus, 
quia  aegrum,  si  non  sit  cardiacus,  alio  ex  morbo  laborare 
apertissimum  videtur. 

V.  163.  sqq.  Vernm  ambitiosus  et  audax: 

Navigct  Anticyram.     Quid  enim  differt,  barathrono 
Dones  quidquid  habes,  an  numquam  utare  paratis? 

Audax  hoc  loco  non  est  temerarius,  sed  superbus,  sicut 
Catull.  50,  18.  sq.  Nunc  audax  cave  sis  precesque  nostras, 
oramus,  cave  despuas,  ocelli.  V.  1(36.  sq.  pugnautia  sccum 
frontibus  adversis  composita  sunt,  queuiadnioduni  Epod.  I. 
extr.  haud  paravero,  quod  aut  avarus  ut  Chremes  terra  pre- 
maniy  discinctus  aut  pcrdam  nepos.  Itaque  vulgatum  bara- 
throne  dones,  i.  e.  pessum  des  sen  profujidas,  quam  maximc 
sinceruui  est  et  vv.  11.  balatrone  vel  balatroni  dones  niliili 
pendendac. 

Y.  171.  sq.                        Postquani  te  talos,  Aule,  nuccsque 
Ferre  sinu  laxo,  donare  et  ludere  vidi  


Bentleius  vel  centum  librariis    obnitentibus  aiebat  et 

contendebat,   Horatium  perbere  ncc   ludere  dedisse.    Atqui 

ludere  Lie  i.  q.  perdere,  uti  Ter.  Phorm.   II,  2,   18.   opera 

luditur  et  Mart  III,  25,  9.  luditis  otium.    Recte  igitur  iam 

Gesnerus  animadvertit:   „Cum  gravi  et  decretoria  severitate 

sua  operam  hie  lusit  et  perdidit  magnus  Bentleius" 

V.  182.  sqq.  In  cicere  atquo  faba  bona  tu  perdasque  lupinis, 
Lata s  ut  in  circo  spaticre  et  aeneus  ut  stes, 
Nudus  agris,  nudus  nummis,  insane,  paternis? 
Scilicet  ut  plausus,  quos  fcrt  Agrippa,  feras  tu, 
Astata  ingentram  volpes  imitata  \q0i&tku 
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Variam  lectionem  aut  aeneus  tali  modo  tutari  non  licet, 
ut  verba  spatiere  et  stes  sibi  iocose  opposita  firigantur,  quia 
Oppidii  sermo  nullum  spirat  iocum,  nee  aeneus  apud  Ho- 
ratium  trisyllabum  est,  quam  posteriorem  ob  causam  etiam 
aut  Oppidio  a  re  minore  ad  maiorem  progredienti  vindi- 
cari  nequit.  Sed  quid  significent  verba  lotus  ut  in  circo 
spattere,  adhuc  latere  nobis  videtur.  Interpretes  vocabu- 
lum  latus  varia  volunt  indicare,  e.  gr.  fastuose  et  magwi- 
fice,  comitatus  ah  assectatoribus }  alis  subnixis  (I.  subnexi*), 
ansatus,  cum  toga  ampla7  mogno  cum  comitatu,  quae  egre- 
gia  varietas  iam  doeumento  est,  nullam  ezplicationem  iuto 
niti  fundamento.  Quin  cunctis,  quae  prolata  sunt,  ambula- 
toris  epithetis  is  homo  prodigus  minime  declarator,  qui 
cicerc  atque  faba  lupinisque  bona  sua  in  populum  effadit, 
quum  quivis  etiam  alius  Romanus  lata  quadam  ratione  in 
circo  inccdere  posset.  Porro  permirum  videtur,  quod  etiam 
ille,  qui  in  cicerc  atque  faba  lupinisque  bona  sua  perdidit, 
dumtaxat  in  circo  lata  specie  spatiatus  sit  atque  adeo  ob 
hanc  solum  ambulationem  bona  sua  in  populum  effuderit 
Quod  qui  committebat ,  sine  dubio  maiorem  quamdam  po- 
puli  gratiam  appetebat  eamque,  ni  fallor,  Horatius  perinde 
verbis  latus  ut  in  circo  spatiere}  ut  sequentibus  aeneus  ut 
stes  dilucide  expressit.  Mmirum  lotus  non  est  adiectivum, 
sed  participium  verbi  fero  dixitque  Oppidius:  ut  a  popvlo 
ytQopeyos  in  circo  spatter e  et  aeneus  proponaris*  V.  ad  Sat 
I,  6,  18. 

V.  188,  sqq.  Rex  sum.    Nil  ultra  quaero  plebeins.    Et  aeqnam 
Rem  impcrito  ac  si  cui  videor  non  iustus,  inulto 
Dicere  quod  sentit  permitto. 

Habes  regium  Agamemnonis  responsum,  potentiam  et 
iustitiam  atque  clementiam  suam  laudantis  neque  plebeium 
interloquentem  audientis.  Male  ergo  in  aliquot  membra 
nis  at  pro  ac  et  peius  etiam  quaere  pro  quaero  in  vetustis- 
simo  Cd.  Blandinio  a  prima  manu  scriptum  est,  namque 
interdicto  nil  ultra  quaere  plebeins  quum  ipsa  sermonifl 
continuatio,  turn  plebeio  diserte  concessa  libera  oratio  (v. 
190.  193.)  plane  repugnat.  Ceterum  et  cut  i.  q.  si  ttiri, 
^ft  v.  219.  sq.    Quid)  si  quis  gnatam  pro  wuXa  devovet  agna, 
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integer  est  anitnif    Sat  I,  4,  110.  sq.    Magnmn  documentum, 
ne  pairiam  rem  perdere  quis  vclit. 

V.  208.  sq.     Qui  species  alias  veri  scelerisque  tumultu 
Permixtaa  capiat,  commotus  habehitur  

Sic  fere  omnes  Cdd.,  nisi  quod  verts  vel  vera  passim 
reperitur.  Ut  lectioni  vulgatac  patroeiuarcntur ,  nonmilli 
critici  vias  vehementer  liiirabilcs  institerunt.  Sic  Jicntlcius 
probavit  hanc  verborum  copulationeni :  qui  species  alias, 
veri  scelerisque  tumultu  permixtas  capiet,  eommotus  hahebi- 
tur7  ubi  species  aliae  falsae  vel  vanac  esse  feruntur  et  se- 
quens  veri  scelerisque  contrapo.sita  coutincrc  dicitur,  velut 
fas  atque  nefas.  Ecquis  vcro  species  alias  pro  falsis  vel 
vanis  usurpaverit  ?  Quis  verum  et  scelus  sibi  opponere 
ausus  sit  idque  adeo  in  definitione  quadam?  Ecquis  veri 
scelerisque  tumultum  umquam  audiverit?  Quis  falsas  vel 
vanas  species  etiam  veri  scelerisque  tumultu  pennixtas  pro- 
tulerit?  Heindorfius  contra  iunxit  species  alias  veri  sre/e- 
risque,  quo  discrcpantes  notiones  iuris  et  iniuriae  denotari 
opinabatur,  quemadmodum  nullus  Latiims  loquutus  est. 
Qualicumque  tamen  ratione  lectioni  vulgatac  opitulari  la- 
boraveris,  earn  incorruptam  esse  numquam  evinces.  Quod 
idem  iam  Latnbinus  pcrspcxit,  quarc  ex  conicctura  verts 
reposuit.  Attamcn  quid  sint  species  sceleris  tumultu  per- 
mixtae,  hodieque  reconditum  est.  Possit  quispiam  secun- 
dum Sat.  II,  2,  12G.  novos  moveab  fortuna  tumultus  de  tu- 
multu cogitare  infortunii,  quod  voce  scelus  intcrdum  indi- 
cator (v.  Ter.  Eun.  II,  3,  34.  Mart.  VII,  13,  1.):  verum 
nomen  scelus,  quod  ad  Aiaccm  armis  Acliillis  fraudatuin 
spectare  videatur,  illo  significatu  Lie  perobscurum  est  at- 
que omnes  res  cxtcmae  a  commoti  vel  insani  defini- 
tione quam  maximo  abhorrent.  Qua  posteriore  ex  causa 
etiam  falluntur,  qui  scelus  ad  Agancemnoncni  filiam  suam 
immolantem,  aut  ad  Aiacem  gregem  ovium  trucidantein 
revocant,  praescrtim  qimm  hie  non  scelus  insaniam,  scd  c 
contrario  insania  scelus  provocaverit.  Verissimc  igitur  Hor- 
kelius  anal.  Hor.  p.  95.  sqq.  nomen  sceleris  mendosum  du- 
xit,  nee  male  ccreGrtque  tumultu  corrigendum  suasit.  Sed 
multo  maiore  cum  probabilitate  una  solum  lectionis  vulga- 
tae  litterula  trausponitur  et  eadcnv  c\u\iV.wi\,  <^\kbi  \^\s^\sk»> 
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et  nonnulli  librarii  verts  scribcntes  non  extrinsecns  arcea- 
sere  debcbant.  Nempe  refingendum  est  qui  species  alias 
ocr  18  cefert'sque  (s.  ceferesque)  tumultu  permixtas  capiet.  Species 
cekres  dixit  poeta,  velut  celeres  iambos  Carm.  I,  16,  24. 

V.  211.  sqq.   Aiax  quum  immeritos  occidit,  desipit,  agnos: 

Qnum  prndens  scelus  ob  titulos  admittis  inanca, 

Bias  animo  et  purum  est  vitio,  tibi  quum  tumidum  est  cor? 

Exspectabas^sane  tu  admittis,  pronomcn  tamen  sub- 
stantivum  etiam  in  contrapositis  ab  Horatio  saepenumero 
omis8um  est,  v.  c.  Sat.  I,  9,  76.  sq.  Ego  vero  oppono 
auriculam.  JRapit  in  ius.  I,  10,  35.  sqq.  Scilicet  oblitus 
patriaeque  patrisque,   Latine  quum  Pedius  causae  exsudet 

,  patriis  intermiscere  petita  verba  foris  malis.    Epist. 

I,  14,  19.  sqq.  quae  deserta  et  inhospita  tesqua  credit, 
amoena  vocat,  mecum  qui  sentit  et  odit,  quae  tu  pulckra  pit- 
tas. II,  2,  64.  quod  petis,  id  sane  est  invisvm  acidumque 
duobus.  Carm.  II,  17.  extr.  Beddere  victimas  aedemqtu 
votivam  memento,  nos  humilem  feriemus  agnam.  Ill,  16, 38. 
nee  si  plura  velim,  tu  dare  deneges.  Hos  quidem  aliosque 
locos  Bcntleius  intactos  reliquit,  sed  v.  212.  ct  234.,  sicut 
Sat.  I,  2,  90.  et  Epist.  I,  14,  40.  interpolarc  non  cuncta- 
tus  est. 

V.  213.  pronomcn  tibi  cum  verbis  sequentibus  aptius 
iungitur  quam  cum  antgeedentibus.  Cfr.  Sat.  I,  2,  114. 
116.  al. 

V.  230.  sq.  Quid  turn?    Vonore  frequentes. 

Verba  facit  leno  

Licet  duo  Feae  Cdd.  emendationem  Bentleii  qui  cum 
confirment,  ncquaquam  tamen  hoc  testimonium  grave  vide- 
tur,  quippc  paucissimi  librarii  longe  facilius  qui  cum  pro 
quid  turn  supponere  poterant  quam  plurimi  quid  turn  pro 
qui  cum.  Nee  pluris  equidem  faciam  v.  1.  quid  etiim,  quia 
vis  cius  formulae  (v.  ad  Sat.  I,  1,  7.)  hue  minime  quadrat 
Sed  quid  turn?  aeque  absonum  videri  potest,  quod  res  quae- 
dam  inexspectata  non  subsequatur.  Subsequitur  vero,  si 
post  frequentes  colon  posueris,  unde  redit  sententia  ut  ve- 
nere  frequentes.  Pari  modo  scribas  Carm.  I,  34.  extr. 
Sine  qpicem  rapax   Fortwia   cum   stridor*  ocu&o   eustett: 
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hie  pomisse  gaudet.  Cfr.  Sat.  II,  6,  v48.  sq.  Ludoa  specta- 
verat  una,  luserat  in  campo:    Fortunae  Jilius  omnes. 

V.  243.  sqq.   Quinti  progenies  Arri,  par  nobile  fratrum, 

Nequitia  et  nugis,  pravorum  et  amore  gemellum, 

Luflcinias  soliti  impenso  prandere  coemtas, 

Quorsum  abeant?    Sanin  creta  an  carbono  notandi? 

V.  246.  sic  vulgabatur:  quorsum  abeant  sani?  creta 
an  carbone  notandi?  Lb.  MSS.  offerunt  sani  creta,  sani 
ut  vel  out  creta j  sani  an  creta,  sanine  creta,  sanii  creta, 
Bamii  creta  ac  pro  notandi  plurimi  notati  habent.  Dudum 
quidem  sani  ex  prima  interrogatione  ut  nimis  absurdum 
eiectum  est,  sed  idem  vocabulum  in  altera  quaestione  lo- 
cum non  minus  ineptum  hodieque  obtinet.  An  Horatius 
effutiverit  num  creta  an  carbone  sani  notandi  sint?  Nihil 
vero  amplius  continet  interrogatio ,  ut  nunc  circurafertur, 
nam  nemo  sobrius  insani  post  an  ex  ingenio  suo  suggerat. 
Neque  tamen  corruptela  admodum  recondita  est.  Saepc 
enim  librarios  verba  et  genuina  et  spuria,  nc  quid  perde- 
retur,  religiosius  descripsisse  haud  ignotum  est,  cuius  ge- 
neris specimen  est  v.  1.  sanine.  Horatius  scilicet  exhibu- 
erat  sane,  quod  explicationi  inserviebat,    velut  Epist.  II,  3, 

206.  sq.  quo  sane  populus  numerabiUs  utpote  parvus  coi- 

bat.  Id  interpolator  non  capiens  temere  ni  super  sane  no- 
tavit,  unde  plerumque  sani  et  aliquoties  ctiam  sanine  in 
Lb.  MSS.  invasit.  lam  quum  altera  quaestio  nihil  sit  aliud 
nisi  alterius  interpretatio ;  satis  simul  elucet,  notandi  nee 
notati  genuinum  esse. 

V.  262.  sqq.  No  nunc,  quum  me  vocet  ultro, 

Accedam? 

Unius  Cd.  auctoritate  indicativum  vocat  vulgato  vocet 
non  antefcram,  neque  hue  me  adducit  Tor.  Eun.  I,  1,  1. 
sq.  non  earn,  ne  nunc  quidem,  quum  accersor  ultro  ?  Gravius 
enim  coniunctivi  documentum  habemus  Sat.  I,  10,  31.  sqq. 
At  sermo  lingua  concinnus  utraque  suavior,  ut  Chio  nota  si 
commixta  Falerni  est,  Quum  versus  facias,  Similia  adscri- 
psimus  ad  Sat.  I,  5,  59. 

V.  275.  sqq.  Adde  cruorem 

Stultitiac  atque  iguem  gladio  scrutare.    Mo  do,  inquam, 
Hellade  percussa  Marias,  quum  praecipitat  se, 
Cerritua  fait. 
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Flures  w.  dd.  modo,  inquam  cum  verbis  Buperioribus 
consociant,  in  qua  conipositione  apodosis  suppleatar  turn 
insania  pianissimo  patet.  Ut  hoc  tibi  suppleinentum  largiar, 
tamcn  modo  (i.  e.  tantum)  antegressis  imperativis  non  adiun- 
gam,  quia  sic  contradictio  oritur  non  levissima.  Etenim 
modo  est  minimum  postulantis ,  sed  adde  cruorem  stultitiae 
atque  ignem  gladio  scrutare  summum  expetentis.  Nee  ma- 
gis  cum  aliis  criticis  indc  a  verbis  modo,  inquam  usque 
ad  v.  280.  interrogationcm  constituam,  quacum  verbum 
inquam  non  bene  concordat,  sed  potius  hoc  verbum  asse- 
veranti  (v.  Carm.  II,  8,  13.)  tribuara,  ita  ut  punctum  post 
fuit  collocanduin  sit  et  cnuntiato,  Marium  non  cerritam 
fuisse  nisi  Hellade  pereussa  sc  praecipitantcm ,  quaestio 
succedat  corroborans ,  uti  Sat.  I,  1,  7G.  sqq.  I,  2,  103. 
sqq.  I,  4,  124.  sqq.  I,  10,  82.  sq. 

V.  278.  sqq.  An  oommoUe  crimine  mentis 

Absolves  hominem  et  sccleris  dainnabis  eumdem, 
Ex  more  iinpoucns  cognata  vocabula  rebus? 

Crimen  commotac  mentis  et  scclus  Horatius  noluit 
tcnuiter  distingui,  quod  genus  Damasippo  ex  consuetudine 
rebus  cognata  vocabula  imponenti  vitio  vertit.  Sunt  ergo 
scelus  et  crimen,  non  scelus  et  mens  commota  sibi  opposita, 
neque  de  vocabulis  agitur,  quae  sint  sihi  cognata,  sed  de 
vocabulis  ipsis  rebus,  quibus  iniponantur,  cognatis.  Aliter 
hunc  locum  intcrprctatus  Horkelius  noil  nota  pro  cognata 
rcponendum  coniecit. 

V.  282.  sqq.  unum, 

Quid  tarn  magnum?  addons,  unum  me  surpite  morti, 
Dis  etenim  facile  est,  orabat  — 

Plures  Cdd.  quiddam  pro  vulgato  quid  tarn  exhibent 
Alteram  sic  defendi  solet,  ut  quid  tarn  magnum  valere  di- 
catur  quid  tarn  parrum,  quam  vim  sane  vox  tantus  saepius 
habet,  sed  fere  idem  significantia  verba  dis  etenim  facile 
est  non  admittunt.  Latet  contra,  quid  sit  quiddam  magnum, 
quod  non  illustrant,  qui  votum  vel  etiam  nomina  deorum 
et  quasvis  obtcstandi  formulas  comminiscuntur.  Quid  vero 
oralis  ad  primum  unum  addiderit?  Nihil  profecto  nisi  al- 
teram unum?  Proinde  relcgendum  quiddam  magnum  addens 
tdmum,  i.  e.   maiore  voce  oddens  unum.    *&\Hu!&&t  dixit  Ci- 
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cero  Tusc.  II,  23.  exclamare  mains.  Cfr.  Hor.  Cairo.  1, 22, 
23.  sq.  H,  12,  14.  H,  19,  6.  Ill,  27,  07.  Sat.  I,  3,  20.  I, 
4,  43.  I,  8,  41.  H,  4,  18.  H,  5,  79.  100.  II,  6,  27.  EpisL 
J,  1,  101.  I,  10,  41.  II,  2,  9.  II,  3,  280.  459. 

V.  305.  sq.    Stultum  me  fatcor,  lie  cat  concedcre  veris, 
Atque  etiam  insanum  

Horatius  se  stultum  atque  etiam  insanum  fatetur,  quam- 
vis  id  Damasippus  interrogationc  sua  (Quid,  caput  abscissum 
manibus  quum  portat  Agave  gnati  infelicisf  sibi  turn  furiosa 
videtur?)    nondum    demonstraverit      Proprie   igitur  fatear 
nee  fatear  respondere   debebat.    Avet  vero  a  Damasippo 
percipere,  quo  tandem  animi  vitio  affectus  sit,  quare  iam 
revera  probatum  ponit,  quod  nondum  est  probatum.    Hue 
autem  lectio  omnium  membranarum  liceat  concedere  veris 
nulla  ratione  convenit.    De  se  enim  poeta  a  Damasippo  ni- 
hildum  audivit,  unde  ergo  illud  concedere  veris?    Si  quern 
insuper  veris  concedentem  oporteat  veniam  petere,  ea  certe 
Horatio  non  petenda  erat,  quia  Damasippo  non  contradixit, 
sed  nulla  potius  argumentatione  perccpta  adstipulatus  est. 
His  aliisque  argumentis  adductus  Horkelius  de  coniectura 
fej  e$t  pro  liceat  inferri  voluit,    cui  correction!  Meinekius 
Qincot  anteposuit.    Mihi  quidem  non  verbum  liceat,   sed  ve- 
rts mendo8um  videtur.     Quaenam,   quaeso,  sint  ilia  vera, 
quibus  poeta  modo  sanus  sibi  visus  necdum  a  Damasippo 
dedoctus  iam  concesserit?   Aretalogus  nihildum  eorum  pro- 
tulit,  quamobrem  veris  interpolatum  esse  debet.    Cui  voca- 
bulo  emaculando  etiam  ipse  Horatius  indicativo  suo  fateor 
facem  praetulit  clarissimam,  nempe  hunc  modum  excusatu- 
rus  non  poterat  non  subiungcre  liceat  concedere  oere,  h.  e. 
liceat  id  revera  co?icedere}  guamquam  nondxmi  demonstrasti. 

V.  312.  sq.    An  quodcumque  facit  Maecenas,  te  quoquc  veram  est 
Tan  to  dissimilom  et  tanto  ccrtare  minorom? 

Antiquissimus  Cd.  Blandinius  cum  Tonsano  tantum  diss. 
habuit,  quam  interpolationem  Bentleius  magno  cum  fastu  re- 
cepit,  vulgatum  tanto  ex  turpissimo  mendo  laborare  opina- 
tus.  Nos  tanto  sanissimum  putamus,  quod  quidem  non  mi- 
nus quam  insequens  dativus  est  ad  Maecenatem  refe- 
rendus.  Qua  ratione  Bentleius  alterum  tanto  pro  ablativo 
habere  potuerit,  quum  Silium  Italicum  V ,  11*    He*  joXx.% 
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superi  certasse  minor es!  nostrum  locum  eleganter  imiUtum 
esse  ipse  animadverterit,  non  liquet,  nisi  eum  unice  ad  con- 
structionem  vocabuli  minor  cum  infinitivo  intentum  reliqua 
verba  prorsus  neglexisse  statuas. 

V.  316.  sqq.  m*  rogare, 

Qnaritane,  nam  tandem  so  in  flans  sic  magna  fuisset. 
Ma  Tor  dimidio.    Num  tanto?    Quum  magi*  atque 
Se  magia  inflaret 

Plurimi  Lb.  MSS.  tandem,  ceteri,  inter  quos  vetustis- 
simus  Blandinius  cum  Tonsano,  unus  Bentleii  mendis  ubi- 
que  scatens  et  unus  Feae,  tantum  praestant  Quaerit  Bent- 
leius,  quorsum  tandem,  quum  iam  prima  vice  rana  se  in- 
flaverit,  postea  iterum  et  tertio.  Certe  tandem  postremo 
conatui,  non  primo  convenire.  At  mater  ranunculi,  ubi 
pullos  suos  ingenti  belua  elisos  esse  audivit,  non  sensim 
sensimque  exsuscitata,  sed  extemplo  vehementer  commoU 
Tocem  tandem  primac  statim  quaestioni  quam  maxime  con- 
venienter  adiecit.  Exploso  autem  ieiuno  vocabulo  tantum, 
quod  auctor  ceteroquin  ad  subscquens  utique  participium 
nee  ad  magna  applicabat,  vocula  sic  carere  non  possumu?, 
unde  v.  1.  sufflans  se  pariter  spuriam  esse  apparet  ac  tan- 
tum. Sed  rana  se  inflans  certam  quamdam  roagnitudinem 
non  habebat,  quamobrcm  neque  intcrrogare  poterat,  num 
tandem  belua  sic  magna  fuisset  At  vero  participium 
temporis  praesentis,  ut  saepius  alibi  (v.  c.  Sat.  I,  5,  95.),  pro 
deficiente  temporis  praeteriti  positum  est. 

V.  318.  verba  maior  dimidio  critiei  partim  cum  verbis 
praeccdentibus  connectunt,  ut  sint  appositio  ad  sic  magna, 
partim  pro  responso  ranunculi  habent.  Priore  tamen  ra- 
tione  non  patet,  cur  rana  pullura  de  magnitudine  beluae 
denuo  percontata  sit  et  magis  magisque  se  inflaverit,  post 
primam  ilia  quidem  inflationem  se  adhuc  minorem  esse  non 
cdocta.  Altero  autem  modo  tale  responsum  ranunculi  accipis, 
quod  posteriore  non,  si  te  niperis,  par  eris  manifesto  re- 
fcllitur.  Atqui  quoddam  pulli  responsum  propter  novam 
matris  quaestionem  necessario  requiritur,  neque  id  magno- 
pere  latitat.  Quum  enim  ranunculus  maior  dimidio  respon- 
disse  nequeat,  nihil  amplius  potest  quam  maior  respondisse. 
limn  vero  dimidio  wum?  matx\  \ter\xwi  TO\gpx&  tte&xqguKLdum 
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et  tanto  (i.  e.  dimidio)  cum  verbis  quum  magis  atque  se  magis 
inflate*  componendum  est.  Quae  verboruin  digestio  etiam 
idcirco  pernecessaria  existit,  quod  rana,  quum  magis  ma- 
gisque  se  inflaret,  ergo  certa  quadam  magnitudine  non  es- 
est,  neutiquam  potest  num  tanto  f  rogasse,  ut  taceam  de 
aperta  perversitate ,  qua  mater,  quid  sit  maior  dimidio,  ex 
8U0  quaesiverit  pullo. 

SAT.  WW. 

V.  1.  sqq.      Unde  et  quo  Catius?    Non  est  mihi  tempos  aventi 
Ponere  signa  no  vis  praeceptis,  qualia  v  in  cant 
Pythagoran  Anvtique  reum  doctumque  Platona. 

Catius  easdem  in  hoc  sermone  agit  partes  ac  Funda- 
nius  in  Sat  II,  8.  Itaque  eum  non  credo  gulae  philoso- 
phum  faisse,  sed  e  contrario  hoc  genus  una  cum  Horatio 
risisse,  quern  suspicari  licet  hie  pcrinde  M.  T.  Varronem, 
qui  satiram  nt^l  i&cpdwv  conscripsit  (v.  Gell.  N.  A.  VII, 
16.),  sequutuiu  esse  atque  in  Sat.  I,  5.  Lucilium. 

V.  2.  membranae  vincunt,  vincant,  vincent  exhibent. 
Recte  iam  Lambinus:  „ego  vincent  non  improbo,  vincant 
tamen  malo."  Nempe  coniunctivus  urbanior  est.  Cfr.  Sat. 
I,  6,  43.  sq.  sonabit,  cornua  quod  vincatque  tubas.  I,  9,  25. 
Invideat  quod  et  Hermogenes,  ego  canto. 

V.  10.     Ede  hominis  nomen,  simul  et  Romanus  an  hospes. 

Varia  lectio  simul  an,  quae  Bentleio  vitiosa  videbatur, 

non  minus  recta  est  quam  num num  Sat  I,  4,  77. 

sq.  et  1, 10, 65.  Imo  ilia  anaphora  sermo  fit  concitatior,  qui 
festinanti  Catio  optime  respondet  ' 

Y.  12.  sqq.  Longa  quibus  facies  ovis  erit,  iUa  memento 
Ut  8uci  meliori8  et  ut  magis  alba  rotundis 
Ponere,  naraque  marem  cohibent  callosa  vitellum. 

Hue  respexit  Plinius  H.  N.  X,  74.  quae  oblonga  sint 
ova,  gratioris  saporis  putat  Horatius  Flaccus.  Feminam 
edunt,  quae  rotundiora  gignuntur,  reliqua  marem.  Quo  loco 
de  colore  longorum  ovorum  nihil  reperiens  eiusque  men- 
tionem  pluribus  ex  causis  perabsurdam  iudicans  Bentleius 
alma  pro  alba  suo  ex  ingenio  invexit  Sed  de  almis  ovis 
Plinin*  dob  plus  quam  de  albis  retuiit.    ^t\&ot&xw&  oXba 
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Horatianum  est,  nee  vero  ad  putamen  ovorum  hie  applican- 
dum,  ubi  de  rebus  disputatur  esculentis,  sed  ad  albumen, 
ut  magis  alba  sit  magis  albata,  quocum  sequens  callosa  (i.  e. 
spissata)  praeclare  concinit.  Ceterum  Plinius  and  mehorit 
recte  interpretatus  est  gratioris  saporis,  quare  eum  Bentleios, 
ignorans  is  quidem  ad  Sat.  1, 10,  27.  quid  sit  Latine,  arro- 
ganter  erroris  arguebat. 

V.  15.  sq.       Caule  suburbano,  qui  siccis  crevit  in  agris, 
Dnlcior;  irrig-uo  nihil  est  elutius  horto. 

Quod  caides  auctore  Palladio  III,  24,  5.  argillam  et 
glaream  timere,  sabulonc  ct  arenis  non  delcctari  dicuntar, 
nisi  pcrennis  unda  succurrat,  id  huic  loco,  ubi  de  caule 
dulciore  et  elutiore  verba  fiunt,  non  contrarium,  sed  prorsus 
alienum  est.  Item  praecepto  v.  21.  sqq.  Itte  salubres  aceta- 
tes peraget,  qui  nigris  prandia  moris  finiet,  ante  graven 
quae  legerit  arbore  solem  opponere  non  licet  verba  Plimi 
H.  N.  XXIII,  70.  Ipsa  poma  (mora)  ad  praesens  stomach 
utilia  refrigerant }  sitim  faciwti;  si  non  superveniat  alius 
cibus,  intumescunt.  Nam  Catius  nigra  mora  ante  gravem 
solem  lecta  praescripsit,  dc  quibus  apud  Flinium  nihil  re- 
perimus.  Nee  reetius  scntentiae  v.  59.  sq.  lactuca  itmatat 
acri  post  vinum  stomacho  adversari  fertur  Plinius  H.  N. 
XXIII,  22.  Didce  (vinum)  minus  inebriat,  sed  stomacho 
innatat;  austerum  facilius  concoquitur.  Catius  enim  de 
lactuca,  Plinius  de  vino  loquutus  est. 

V.  37.  sq.       Nee  satis  est,  cara  pisces  averrere  mensa 
Ignarum,  quibus  est  ins  aptius  

Variam  lectionem  avertere  recte  tucri  nequis,  etenim 
cara  mensa  atque  pisces  quin  sint  cetarii,  haud  dubitabile 
est,  quare  cara  pisces  avertere  mensa  i.  q.  caros  pi*- 
ces  cetario  subducere,  id  quod  a  Catii  mente  vehementer 
abludit.  Qui  quidem  nullum  supplemcntum  arduum  existi- 
mantes  ad  vcrbum  avertere  cogitatione  addunt  aliis  emto- 
ribus,  certe  non  oblivisci  debebant,  pisces  emtorum  non 
magis  existere  quam  caram  mensain,  emtoribus  ergo  pisces 
omnino  non  posse  averti.  Est  autem  cara  pisces  averrere 
mensa  huic  loco  pcrappositum.  Pisces  scilicet  mensa  avar- 
runtur,  si  nullo  relicto  tabu\&  ft,  xaatv.  Qiiocirca  cara  pisces 
terrere  mensa  non  sigmfvcal  celeriter  cup\dtq*ft\  t»\ 
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matim  caros  pisces  etnere.  Ncgat  itaque  Catiiis  satis  esse, 
qnoscumque  caros  pisces  coemere,  si  coemtos  distincte  ap- 
parare  nescias. 

V.  44.    Fecundi  leporis  sapiens  sectabitur  armos. 

Celebratissimus  Cd.  Blandinius  cum  Tonsano  paucis- 
que  aliis  fecundae  praestitit,  ut  Sat.  II,  8,  88.  anseris  albas 
pro  vulgato  anseris  albi.  Nos  fecundi  leporis  item,  uti 
deum  Vcnerem  (v.  Maerob.  Sat.  Ill,  8.)  similiaque,  in  spe- 
ciem  abstractam  dictum  ininime  reiicimus.  Cfr.  advers. 
nostr.  ad  Soph.  Truch.  197. 

V.  47.  sq.       Sunt,  quorum  ingcnium  nova  tantum  crustula  promit 

Nequaquam  satis,  in  ro  una  consumcre  curam  

In  aliquot  Lb.  MSS.  est  post  satis  (sequentc  verbo 
ahsumere)  vel  post  una  vol  post  curam.  invenitur;  praeterea 
nonnulli  Feae  Cdd.  nee  quemquam  habent.  Undo  vehc- 
mens  oritur  suspicio,  liunc  locum  ex  v.  37.  labem  contra- 
xisse,  praesertim  quum  simplici  satis  pro  satis  est  Horatius 
alibi  non  usus  sit.  Fortasse  auctor  dederat:  nequaquam 
ficet  in  re  una  consumere  curam,  quod  ex  glosscniatc  nee 
satis  est  alius  librarius  aliter  interpolavit. 

V.  58.  sqq.     Tostis  marcentem  sqnillis  recreabis  et  Afira 
Potorem  cochlea,  nam  lactuca  innatat  acri 
Post  vinum  stomacho.    Perna  magis  ac  magis  hillis 
Flagitat  i  minors  us  refici;  quin  omnia  malit, 
Quaecumque  immundis  fervent  allata  popinis. 

Varia  lectio  in  morsus  modo  ad  potorem  spectat,  ut 
is  ad  mordendum  refici  (cfr.  Virg.  Aen.  XI,  731.)  flagitare 
dicatur.  Attamen  non  est  sermo  de  potore,  qui  ederc  de- 
sueverit,  ad  edendum  rcsuscitando,  sed  de  recreando  et 
reficiendo  marcente.  Quapropter  immorsus  antestare  vi- 
deatur,  verum  id  quoque  apta  quadam  ratione  explanare 
non  licet.  Ieiunus  enim  verbo  immorsus  non  significatur, 
neque  disseritur  de  ieiuno.  Idcirco  iam  Bentleius  immor- 
sus interpretatus  est  veUicatus,  excitatus,  punctus,  pervulsus, 
hoc  velle  Catii  magistrum  rat  us:  marcentem  et  resolutum 
stomachum  eo  pacto  optime  refici,  si  cibis  acribus  immorsus 
et  vetticatus  fuerit.  Primum  autem  nobis  quacrendum  est, 
undo  Benfleius  marcentem  et  resolutum  stomachum  ^&ssr&^ 
itfft?  ex  verbis  lactuca   inma&at   acri-  post   mnum  fctorma,<^o 
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gubiectum   quidem   lactuca,    nee    tamen   stomachus  repeti 
potest    et    si   quis    inde    subiectum   stomachus   depromere 
voluerit,    idem    una    ctiam    acer    iterare    debebit,    neque 
ullo  pacto  marcen8  substituere  potent.    Acer  ergo  stoma- 
chus   optimc    reficiatur,     si    cibis    acribus    immorsus    et 
vellicatus  fuerit?  Praeterea  verbum  immorsus  in  enuntiatione 
perna    magi's    ac   magis   hillis  Jtagitat   immorsus   rcfici  ex 
Bentleii   enarratione  non  modo  otiosum,  verum  etiam  fal- 
sum  est,   quia  immordens  inhaerescit,  id  quod   in  pernam 
hillasque  non  cadit,  quae  nequaquam  mordent,  namque  re- 
media  sunt  lenia  et  roborantia  neque  acria  ac  stimulantia. 
Denique  legitimum  subiectum   adbuc  jpotor  est,  quod  qui- 
dem quam  sit  ineptum,  ex  epitheto  immorsus  patescit    Ut 
igitur  stomachus  rursus   subiectum    fiat,    una    tantummodo 
litterula  commutata  sic  rescribe:  perna  magis  ac  magis  hil- 
lis Jlagitat  18  morsus  refici.     Priraura   enim  marcens  potor 
testis  squillis  et  Afra  cochlea  recreandus  proponitur,  torn 
(i.  c.  marcente  potorc  rccreato)  acer  stomachus  perna  atque 
hillis  amplius  reficiendus.    Scilicet  morsus  (gebeizt)  de  vino 
dictum  est,  unde  morsus  stomachus  plane  idem,   qui  modo 
acer  post  vinum  vocatus  est.     Pronomen  is  Horatius  simili 
ratione  intulit  Sat.  I,  9,  18. 

V.  78.  sqq.  Magna  movet  stomacho  fastidia,  seu  pner  unctis 
Tractavit  caliccm  omnibus,  dum  frusta  ligurrit, 
Sive  gravis  vetch  craterae  limus  adhaesit. 

Vulgatur  furta,  quod  nomen  non  tarn  verbum  ligurrit 
quam  devorat  reposcit.  Propterea  tamen  alteram  Cdd.  scri- 
pturam  frusta  Horatianam  esse,  ut  iam  Lambino  videbatur, 
nondum  crediderim.  Poetam  enim  genus  frustorum  omi- 
sisse  non  est  vcrisimile.  Haud  scio  igitur  an  crusta  nobis 
reliqucrit.  Itidem  scripsit  Iuvenalis  IX,  5.  Nos  colapkm 
incutimxts  lambenti  crustula  servo. 

V.  83.  sqq.     Ten  lapides  varios  lutulenta  radere  palma 
Et  Tyrias  dare  circum  illota  toralia  vestcs, 
Oblitum,  quanto  curam  sumtuiuque  minorem 
Haeo  babcant,  tanto  reprehendi  iustius  ill  is, 
Quae  nisi  divitibus  noqueant  contingero  mensu? 

Schol.  Cruq.  Y.  86.  ittis  sic  enarrat:  quam  si  defueritd 
tibi  prctiosi  pieces  et  opt  una  vina^  \^ws&\ss»a\  qpaav  *\ 
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adhibeatur  magnificus  Hie  et  sumtuosus  apparatus.  At  vero  de 
defectu  quodam  rerum  pretiosarum  minime  agitur,  xieque 
HUs  ad  iustius,  ut  etiam  Orellius  voluit,  sed  ad  minor  em 
pertinet.  Verba  enim  ita  ordinanda  sunt:  haec  tanto  iustius 
reprehend*,  quanto  minorem  curam  sumtumque  habeant  quam 
Ufa,  quae  etc.  Traiectum  pronomen  interpretes  etiam  Sat. 
II,  8,  94.  in  errorem  induxit. 

SAT.  V. 

V.  2.  sq.  quibus  amissas  rep ar are  qneam  res 

Artibos  atque  modis. 

Vis  verbi  reparare,  hoc  quidem  loco  apertissima,  mi- 
nus recte  Carm.  I,  37,  23.  sq.  nee  latentes  classe  cita  re- 
paravit  eras  etiamnunc  ambigitur.  Est  enim  plane  eadem 
atque  Carm.  I,  31,  12.  vina  8yra  reparata  merce.  Ergo 
reparavii  i.  q.  mutavit  vel  permtUavit,  ut  Cleopatra  celeri 
fugae  in  patriam  latibula  locorum  occultorum  non  praepo* 
Suisse  dicatur. 

Y.  3.  sqq.  Iamne  doloso 

Non  satis  est  Ithacam  revehi  patriosque  penatcs 
▲dspicere? 

Doloso  non  est  doloso  cuidam,  sed  doloso  tibi.  Sic  Sat. 
1,3,  22.  sq.  an  ut  ignotum  dare  nobis  verba  putast  II,  3, 
10.  si  vacuum  tepido  cepisset  vittula  tecto.  II,  7,  32.  sqq. 
Iusserit  ad  se  Maecenas  serum  sub  lumina  prima  venire  con- 
vivam.    Cfr.  ad  Sat.  II,  6,  13. 

y.  20.  sq.                      Fortem  hoc  animnm  tolerare  inbebo: 
Et  quondam  maiora  tnlL    Tn 

Secundum  Horn.  Od.  XX,  18.  Thl«&*  <JjJ,  *?a<tyr  **i 
wit tfoy  alio  nvi  Ulr\s  Horkelius  anal.  Hor.  p.  120.  sq.  non 
male  suspicatus  est,  v.  21.  tufit,  littera  t  ab  eadem  inse- 
quente  absorpta,  primitus  scriptum  fuisse.  Sed  et  Latini 
et  Graeci,  quum  personam  circumloquutione  quadam  de- 
signarunt,  quam  citissime  ipsam  ad  personam  revertuntur, 
quare  tuli  non  impugnandum  arbitramur.  Cfr.  Sat  II,  3, 
89.  sq.  Carm.  I,  37,  14.  sqq.  (ubi  non  usum;  sed  abusum 
vini  tangi  et  Cleopatram  Mareotico  consternatam  perhiberi 
atque  veros  timores  lymphaticis  oppoaitos  esse  parum  ani- 
4QitdyersiH|  xeperio)  et  III,  5,  13.  m£  «  - 
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V.  47.  sqq.  tauter  in  spam 

Arrepc  officiosus,  tit  et  scribare  secundua 
Hcros  et,  si  quia  casus  puenun  egerit  orco,- 
In  vacuum  venias 

Primo  heredi  mortuo  secundus  succedit  necessarie, 
quam  ob  causam  Heindorfius  duplex  et  recto  refotavh. 
Namque  ficto  quodam  duplici  optato  captatoris  nihil  profi- 
cimus,  quum  hie  dumtaxat  de  fine  disseratur,  qui  officio**) 
spectandus  sit.  Fortasse  ut  afi6Cu6ore  genuinum  est  Hein- 
dorfius optabat  uti  scribare. 

V.  59.  sq.    O  Laertiade,  quidquid,  dicam,  ant  erit  ant  non, 
Divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo. 

Nihil  hie  ridiculi  nisi  quod  ipsi  interprets,  inter  quos 
etiam  perantiqui,  miro  sane  modo  commenti  sunt.  Neuti- 
quam  enim  Apollinis  sacerdos  divinationem  risit,  sed  potius 
effatus  est  dicam ,  quidquid  ant  erit  out  non,  ut  iam  Rei&i- 
gius  perspexit.  De  hyperbato  cfr.  infra  t.  100.  sq.  quartae 
esto  part is  Ulixes,  audieris,  heres.  Sat,  II,  1,  60.  quisquis 
erit  vitae,  scribam,  color.  II,  2,  116.  sq.  non  ego,  narrantem, 
temere  edi  luce  profesta  quidquam  praeter  olus  fumosae  cum 
pede  pernae.  Epist.  II,  3,  86.  sq.  Descriptor  servare  vices 
operumque  color es,  cur  ego,  si  nequeo  ignoroque ,  poeta  sa- 
int or?  Carm.  Ill,  27,  18.  sq.  Ego,  quid  sit  ater  Hadriae, 
novi,  sinus. 

V.  79.  sq.    Venit  enim  magnum  donandi  parca  inventus, 
Nee  tantnm  veneris,  quantum  studiosa  culinao. 

Falsa  verborum  constructio  varios  produxit  errores. 
Nullo  quidem  medicamine  indigenous,  nee  tamen  magnum 
donandi  copulandum,  quia  proci  Penelopae  parca  magnorum 
donorum  inventus  non  erant,  nam  nulla  omnino  dona  da- 
bant  ante  reditum  Ulixis  et  eo  iam  praesente  Penelopae 
solum  astutia  ad  donandum  inducebantur.  Coniunge  ergo 
magnum  parca,  i.  e.  parcissina,  uti  v.  80.  tantum  _  quan- 
tum studiosa.     Cfr.  ad  Sat  II,  3,  283. 

V.  90.  sq.    Difficilem  et  morosum  offendet  garrnlus:  ultro 
Nob  etiam  sileas. 

Varia  lectio  ultra  merum  scripturae  mendum  est    Ul- 
tro autem  w.  dd.  partim  cum  garrulus,  partim  cum  verbis 
subsequontibvm  consociaat.    Netuni  tKl*  wy^^M*  ykumb- 
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mode  garrulitas  discriminatur  vpluntaria  et  non  voluntaria, 
quae  distinctio  hie  alienissima  videtur.  Contra  coniugatis 
verbis  vitro  non  etiam  sikas,  aber  schweig  audi  nicht  von 
selbstj  ut  transtulit  Heindorfius,  garrulus  evadit,  quern 
nescio  an  nullus  superet  Saniasimam  vero  oration  em  recu- 
peramus,  si  levi  commate  post  non  inserto  non  vertimus  neiny 
etiam  Ja9  de  quo  significatu  notissimo  cfr.  Cic.  Acad.  II, 
32.  Lbicumque  probabilitas  aut  occurrit  aut  deficit,  aut  etiam 
aut  non  respondemus.  Quod  ad  ultro  (i.  e.  adeo)  spectat, 
compares  v.  28.  sq.  improbusy  ultro  qui  meliorem  audax 
vocet  in  ius.  Sat  I,  7,  17.  sq.  ultro  muneribus  missis.  II, 
7,  40.  sq.  Tuy  quum  sis  quod  ego  et  fortassis  nequior,  ul- 
tro insectere  velut  meHorf  Carm.  IV,  4,  51.  sq.  sectamur 
ultro,  quos  opimus  fallere  et  effugere  est  triumphus. 

V.  96.  sq.  donee  ohe  lam! 

Ad  coelam  manibus  sublatLs  dUerit,  urgue  — — 

Ohe   iaml    pro    ohe  iam  satis  est!    Aposiopesis   bene 

adumbrat   hominem   nimia   laudatione  paene  exaniinatum. 

Itaque  iam  hie  non  magis  cum  dixerit  coniungendum  videtur 

quam  cum  dixeris  apud  Mart.  VII,  50,  14.  et  quum  iam 

satia  est!  dixeris ,  ille  leget. 

V.  103.  sq.  est 

Gaudia  prodentein  vultnm  celaro. 

Gesnerus  resolvit:   „Circumpone  tibi  fletum  tamquam 
personam ,   sub  qua  ridere  possis.    Prodens  gaudia  vultus 

hie   dicitur,   ut  mox  seu  fundi sit  enitor,  h.  e.  esse 

velit."  Equidem  longe  aliter  sentiens  dictum  malim:  est 
vultum,  qui  gaudia  prodit,  gaudia  celare,  velut  Sat.  I,  3,  74. 
aequm  est,  peccati^  veniam  poscentem  redder e  rursus,  sc.  ve- 
niam.  Accusativum  autem  cum  infinitivo  pocta  post  est  po- 
suit,  quemadmodum  Graeci  saepius  post  f£«nri«  Cfr.  Cic. 
Tusc.  IV,  32.  Haec  laetitia  quam  turpis  sit,  satis  est  dili- 
genter  attendentem  penitus  videre,  ubi  nihil  novandum,  sed 
satis  solum  cum  diHgenter  iungendum  est 

SAT.  VI. 

V.  13.  Si  quod  adest  gratum  iuvat  , 

H.  e.  Orellio  auctore  ita  iuvat  f  ut  gratum  sit  animo 
meo.    Potoatne  vero  aliquid  noa  ettam  SX»b  \\wwi^  \k\sx- 
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gratum  sit  animo  nostra?   Or  alum  igitar  est  generis  mate* 

lini  pronomine  me  omisso,  sicut  alibi  creberrime.    Cfr.  Sat 

I,  5,  83.  sq.  80mnu8  tamen  aufert  intentum  veneru  I,  6,  82. 

sqq.  Pudicwn servavit  ab  omni  non  solum  facto,  venm 

opprobrio  quoque  turpi.  II,  1,  12.  sq.  Cupiditm,  pater  optime, 

vires  deficiunt.    II,  3,  320.    0  maior  tandem  parcas  tnsam 

minori.   II,  6,  59.   Perditur  haec  inter  misero  lux  nan  sm 

votis.  II,  7,  51.  dimittit  neque  famoeum  neque  sollicitunu 

V.  16.  sq.    Ergo  ubi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urbe  remori, 
Quid  prius  illustrem  satiris  musaque  pedestri? 

Demiratur  Orellius,  quod  fakissima  Dacierii  et  Sana- 
doni  explicatio  quid  componam  prius  quam  satirast  non- 
dum  derelicta  sit.  Quidni  iam  Damassippum  castigarit, 
qui  eius  interpretationis  auctor  exstitit?  Is  quidem  ad  il- 
lud  Horatii  promissum  provocavit  Sat  II,  3,  9.  sq.  AlUpti 
vultus  erat  multa  et  praeclara  minantis,  si  vacuum  tepido  ce- 
pisset  vUlula  tecto. 

V.  29.  sq.    Quid  ris,  insane,  et  quas  res  agis?  improbns  nrgnet 
Iratis  precibns  

Vocem  improbus  cum  praegresso  agis  nullo  pacto  iungi 
posse  iain  ex  constructione  verborum  (quid  vis  et  quas  re* 
agis  improbus ,  insane?)  in  modum  evidentissimuin  patescit 
Contra  improbus  (i.  c.  ein  Schelm)  urguet  iratis  precibus 
optime  comnonuntur.  Cfr.  Lucil.  apud  Gell.  N*  A.  XI,  7. 
ore  improbus  duro. 

V.  30.  sqq.  tn  pulses  omne,  quod  obstat, 

Ad  Maecenatem  memori  si  mente  recurras. 
Hoc  iuvat  et  melli  est,  non  mentiar. 

Hoc  solent  interpretes  de  Horatii  cursu  ad  Maecena- 
tem intelligere,  quod  sine  dubio  non  esset  factum,  si  oratio 
hanc  fere  in  speciem  conformata  esset:  tu  memori  mente 
ad  Maecenatem  recurrens  omne  pulses,  quod  obstat.  Hino 
pari  plane  iurc,  quo  nunc  de  Horatii  cursu  ad  Maecenatem 
cogitatur,  de  pulsationo  omnium  impedimentorum  cogitares. 
Est  vero  koo  ad  iratas  improbi  preces  referendum.  Poeta 
scilicet  molestias  suas  urbanas  recensens  etiam  conqueritur, 
quod  sibi  ad  Maecenatem  properanti  a  turba  tardisque  pe- 
ditibue  via  obstruatur.  Haec  Ui£L^\x\iu^^vm^^\A\r%JiE^re- 
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Si 

Gibus,  quas  pulsati  viatores  interiiciant,  nan  diffitetur  sibi 
mellea  fieri. 

Y.  32.  sq.  At  simul  atras 

Ventum  est  Esquilias 

Esquiliae  iam  salubres  nee  amplius  atrae  erant,  qutun 
Horatius  hone  sermonem  scriberet.  V.  Sat.  I,  8,  14.  sqq. 
Hand  scio  igitur  an  v.  1.  Cd.  Berol.  altos  vulgatae  atras 
praeferenda  sit.  Cfr.  Carm.  HI,  29,  10.  molem  projpinquam 
nubibus  arduis. 
V.  38.  Imp  rim  at  his,  cura,  Maecenas  sign  a  tabellis. 

Si  Horatius  Augusti  fuisset  tabellarius,  interprctes  sane 
hie  nobis  narrare  potuissent,  quod  Dio  CassiusLI,  3.  auctor 
est,  Maecenatem  et  Agrippam  scripta  Augusti  ad  senatum 
aliaque  percensuisse  et  ex  arbitrio  suo  immutatis  signurn 
ab  Augusto  acceptum  impressisse.  Atqui  Horatius  ne  scriba 
quidam  Augusti  fieri  voluit,  neduih  tabellarius,  quocum  in- 
super  officio  nee  responsum  experiar  neque  additamentum 
mandantis  si  vis,  potes  ulla  ratione  concordat  Minime  igi- 
tur Augusti  tabellae  hoc  loco  significatae  sunt,  sed  longe 
aliae,  quas  auctores  a  docto  Maecenate  obsignari  (i.  e.  ap- 
probate) vellent  '  Eodem  consilib  etiam  Augusto  poetas 
sua  scripta  tradere  consuevisse  ex  Epist.  II,  1,  219.  sqq. 
cognoscing. 

V.  47.  sq.    Per  totum  hoc  tempos  snbiectlor  in  diem  et  horam 
Invidiae  noster. 

Noster  nee  hie  nee  alibi  i.  q.  ego,  sed  noster  amicus. 
Cfr.  Carm.  I,  15,  32.  non  hoc  poUicitus  tuae.  I,  25,  7.  me 
tuo  longas  pereunte  nodes.  Ill,  4,  21.  sq.  Vester,  Camenae, 
vester  in  arduos  toUor  Sabinos.  Supra  v.  41.  sq.  (Sat  I, 
6,  62.)  me  coepit  habere  suorum  in  numero.  Infra  v.  65.  sq. 
quibus  ipse  meique  ante  larem  proprium  vescor.  Horatius 
autem  non  erat  vulgo  adamatus,  quapropter  noster  non  sine 
ironia  dixit  belleque  nomini  invidiae  statim  subiunxit 

V.  63.  sq.       O  qnando  faba  Pythagorae  cognata  simulque 
*  Uncta  satis  pingui  ponentnr  oloscula  lardo! 

Elegantissima  est  Meinekii  coniectura  simulque  uncta 
fo6t6  pingui  ponentur  oluscula  lardo,  i.  e.  simulque  cum  fa- 
bis.  Quam  qui  nolit  amplecti,  satis  saltern  cum  uncta  copu- 
let,  ut  sit  uncta  quod  satis  est  f&eu  uncta  rite  V<&t.  <i*x\&~ 
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I,  13,  13.  si  me  satis  audias),  quo  poeta  frugalitatem  snam 
iiidicaverit,  ut  alibi  frequentius.  V.  Heindorf.  ad  Sat  H, 
4.  p.  336.  sq. 

V.  108.  sq.  necnon  verniliter  ipsia 

Fungttnr  officii*  praelambens  omne,  qaod  affert 

Vulgato  praelambens  Bentleius  v.  1.  praelibans  recte 
praeposuit,  quoniam  de  officiis  ncque  vitiia  vernarum  sermo 
est  Ad  officia  convcnit  praelibans,  ad  vitia  praelambens. 
2\ec  rodenti  inuri  praelambens  idco  vindicari  potest,  quod 
v.  100.  surrepere  pro  subire  dictum  sit,  quern  quidem  locum 
qui  advocavit,  ei  etiam  mures  pariter  lambere  ac  repere  so- 
lere  demonstrandum  erat. 


SAT.  Til. 

V.  1.  sq.        lam  dudum  ausculto  et  cupiena  tibi  dicere  servus 
Pauca  rcformido. 

Interpretes  ad  quaslibet  ellipses  confugere  non  dubi- 
tantes  vcrbum  ausculto  diversissimis  rationibus  illustrare 
nisi  sunt.  Alii  enim  dictum  arbitrantur  iam  dudum  audio 
te  loquentem,  alii  iam  diu  auribus  capto  et  velut  venor  op- 
portunitatem  loquendi,  alii  ausculto  ad  fores  vel  atisculto 
vocatus  aliaque,  quae  redarguere  non  est  operae  pretium. 
Nil  vero  aliud  quam  postpositum  pronomen  tibi  (v.  ad  Sat  I, 
G,  122.)  variorum  errorum  ansam  dedit,  quo  iam  ad  ver- 
bum  ausculto  assumto  oratio  existit  planissima.  Servos 
quidem  Romanos  Laud  ignotum  est  liberam  orationem 
non  habuisso  nisi  saturnalibus.  Suam  itaque  conditionem 
Horatianae  opponens  Davus  ait:  iam  dudum  tuorum  dido- 
rum  auscultator  sum  et  cupiens  tibi  pauca  dicere  servus  re- 
formido.  Nempe  consucta  conditio  servilis,  qua  domitos 
habebat  oculos  et  manus  orationemque  (v.  Plaut.  Mil.  Glor. 
II,  2.),  Davum  etiam  satumalibus  prohibuit,  ne  suum  in- 
stituerot  scrmoncm  ad  modum  Iuvenalis  I,  1.  Semper  ego 
auditor  tantum?  Numquamne  reponamt 

V.  18.  sqq.  quanta  constantior  isdem 

In  vitiifl,  tanto  lovius  miser  ac  prior  illo, 
Qui  iam  contento,  iam  \kw>  taia  Yitootifc. 
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Cardo  rei  in  iisdem  vertitur  vitais  nee  in  quam  maxi- 
me  variis,  unde  v.  1.  idem  falsam  esse  elucet.  Eadem 
ratione,  qua  idem  ex  antecedente  vocabulo  constantior  na- 
tum  est,  v.  19.  vulgatum  Me  ex  voce  prior  prodiit  et  v. 
42.  v.  1.  stultior  ipse  exorta  est.  Indicat  vero  prior  i.  q. 
prae8tantior  et  Davum  praecepta  Stoicorum,  quis  paria 
esse  fere  placuit  peccata  (Sat  I,  3,  76.),  non  scverius  se- 
quutum  esse  ex  y.  47.  et  63.  "abunde  apparet. 

V.  29.  sqq.  Si  nusquam  es  forte  vocatus 

Ad  cenain,  laudas  seciirum  olus  ac  velut  us  quam 
Vinctus  eas,  ita  tc  felicem  dicis  amasque, 
Quod  nusquam  tibi  sit  potandum. 

Pro   vinctus   unus   Feae   MS.   a   pr.    m.  rictus  habet 

Horkelio    anal.   Hor.    p.   47.  sqq.  vocabula  nusquam 

usquam  nusquam  displicent  et  vinctus  eas,  quod  minus 

violentum  foret,  si  de  vi  illata  Davus  loqui  voluisset,  im- 
probabile  videtur.  Excogitavit  ideo  hanc  emendationem: 
velut  cecum  oij  fugias ,  qua  tamen  etiam  probabiliorem  in- 
veniri   posse   ingenue  fatetur.    Nobis  quoque  istae  voces 

nusquam usquam  nusquam  minus  arridcrcnt,   si 

ipsius  esscnt  Horatii  neque  Davi,  cui  quidem  talia  non 
abiudicaverim.  Cfr.  Epist.  U,  3,  114.  sqq.  Sed  pro  vin- 
ctus eas  malim  legi  victus  eas,  etenim  qui  vinctus  ire  dici- 
tur,  is  non  tarn  cogitur  ire  quam  impeditur  aufugere,  quod 
quomodo  commode  hue  applicari  possit,  non  liquet.  Appo- 
site autem  Davus  dixerit  velut  usquam  victus  eas,  h.  e.  ex 
arbitrio  victoris.  Cfr.  Sat.  I,  9,  42.  sq.  et  praecedere  coe- 
jrit.  Ego,  ut  contendere  durum  cum  victor e,  sequor,  sc. 
victus. 

V.  34.  iq.  Neraon  oleum  fert  ociua?    Ecquis 

Audit?  cum  magno  blateras  clamore  furisque. 

Praesens  fert,  pro  quo  bona  pars  Cdd.  futurum  feret 
exhibet,  non  minus  quam  audit  sincerum  est.  Plus  de 
v.  1.  fugisque  disceptari  posse  videtur,  sed  arctissima  con- 
iunctio  verborum  blateras  fugisque  alteram  insiticium  esse 
manifestat.  An  Horatius  uno  ferme  codemque  tempore 
blateraverit  atque  ad  Maecenatem  fugerit,  oleo  nondum 
*Uato?  Quod  ut  concedamus,  minime  tamen  credibile  est, 
Homtium  etiam  cum  magno  clamore  &&  luAA<t3ii«tasi&. 
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gisse.  Perbene  contra  blateras  furisque  coniugantur,  tu&d 
blateras  et  rabis  composuit  Varro  apud  Non.  I,  186.  Quid 
est?  Quid  blaterast  Quid  rabis?  Quid  vis  tibit  quem  lo- 
cum iam  Lambinu8  allegavit.  Neque  furorem  Horatio  i 
Davo  exprobratum  mirabitur,  qui  contenderit  Damarippi 
horrendam  rabiem  Sat.  II,  3,  323.,  aut  Lydiae  tmprobo 
iracundior  Hadria  Carin.  Ill,  9,  22.  sq. 

V.  63.  sqq.  Ula  Umen  a»  . 

Non  habitu  mutatve  loco  pcccatve  superne, 
Qaum  te  formidet  mulicr,  neque  credat  amanti. 

Hcindorfio  praeeunte  Orellius  v.  63.  sq.  ita  enodavil: 
„Moecha  certe  non  habitum  matronalcm  cum  servili  mutat, 
neque  aedibus  clanculum  exit,  ut  te  domi  tuae  conveniat, 
et  morem  tantummodo  tibi  gcrit,  dum  te  non  init,  sed  mu- 
liebri  patientia  sesc  rapinat  tibi  superne  patranti."  Tali 
tamen  modo  vel  Davum  non  credo  moecham  excusaturum 
fuisse.  An  haec  est  excusatio,  quod  moecha  moechum  non 
ineat,  aut  quod  moecha  succumbat,  moechus  incumbat? 
Ubinam  porro  se  loco  mutate  declaret  aedibus  clanadum 
exire  ?  Verum  alii  adeo  peccatve  superne  ad  matronam  non 
ore  morigerantem  detorquebant,  quo  excusatio  continetnr 
una  omnium  teterrima.  Est  vero  valde  dilucidum,  Davmn, 
ut  marito  matronae  pcccantis  in  corruptorem  potestatem 
etiam  iustiorem  esse  demonstraret  quam  in  corruptam  fe- 
minam,  plura  negasse  ab  hac  committi,  quae  ad  libidinem 
suam  explendam  adulter  committat.  Quare  verba  ilia  ta- 
men se  non  habitu  mutatve  loco  peccatve  superne  perspicue 
opposita  sunt  superioribus  quum  proiectis  insignibu8}  anvlo 
equestri  Romanoque  habitu,  prodis  ex  iudice  Dama  turpi*) 
odoratum  caput  obscurante  lacerna.  Quemadmodum  ergo 
moechi  habitus  mutatus  et  mocchae  non  mutatus  dictos 
est,  ita  mutato  quoque  moechi  loco  (i.  e.  ordini)  locus  moe- 
chae  non  mutatus  ac  vclato  moechi  capiti  caput  moechae 
non  vclatum  contraposita  sunt.  At  bene  quidem  prodis 
ex  iudice  Dama  turpis  et  se  non  mutat  loco,  sibi  adversan- 
tur,  secus  vero  odoratum  caput  obscurante  lacema  et  non 
peccat  superne.  Sed  verbum  peccat,  modo  de  adulterio 
usurpatum,  ab  Horatio  iam  iteratum  atque  etiam  de  capita 
elato   adhibitum    esse  ivoVna  tobhuba  ^^sm&  ^ristatnr. 
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Quocirca  peceatve  ab  interpolator*  tantum  procreatum  cen- 
seo,  qui  genuinuni,  ni  fallor,  mutatoe  superne  propter  ana- 
phoram  inscite  aspernaretur. 

Similis  labes  illata  est  Carm.  I,  35,  22.,  ubi  pro  nee 
comitem  abnegat,  quod  nee  cum  verbo  colit  concinit  et  cum 
sqq.  utcumque  mutata  potentes  veste  domos  inimica  Unguis 
Bententiain  reddit  plane  perversam,  modo  rescribendum 
videtur  nee  cofere  abnegat. 

Ceterum  verba  ilia  tamen superne  apodoain  con- 
tinent et  quum,  ut  iam  vocula  tamen  indicatur,  valet  quam- 
vis,  de  qua  significatione  ad  Sat  I,  8,  17.  disputavimus. 
Perperam  itaque  Orellius  versum  65.  cum  sequentibus 
coniugavit 

V.  68.  sqq.     Evasti:  credo,  metues  doetusque  cavebis; 
Quaeres,  quando  iterum  paveaa  iterumque  perire 
Possi*  

In  pluribus  MSS-  metuens  ex*tat,  quod  ex  subsequente 
doctuaque  oriundum  Fca  male  recepit,  contendens  is  qui- 
dem  v.  56.  metuens  induceris  ct  provocans  ad  v.  69.  quando 
iterum  paveas,  quod  verbo  metues  antcgresso  inutile  fore 
iudicabat  Non  asscquutus  est  Davi  orationem  ironicam. 
Nempe  credo,  metues  doctusque  cavebis  omnino  valet  nan 
credo,  metues  doctusque  cavebis,  veluti  Sat.  II,  3,  88.  sq. 
Credo,  hoc  Btaberi  prudentem  animum  vidisse.  Adde  Ter. 
Eun.  I,  2,  18.  Cui  negationi  omissa  particula  adversativa 
graviter  opponuntur  quaeres,  quando  iterum  paveas  iterum' 
que  perire  possis,  dc  quo  loquendi  generc  ad  Sat.  I,  4,  46. 
exposuimuB.  Minus  recte  igitur  post  cavebis  et  Fca  ct  alii 
punctum  collocarnnt.  Ceterum  vocein  doctus,  quod  non- 
dum  factum  video,  non  minus  cum  verbo  metues  quam  cum 
cavebis  coniungas,  qua  eadem  ratione  dicta  sunt  Carm.  I, 
5,  5.  sq.  fidem  mutatosque  deos  fiebit.  Ill,  5,  7.  proh  curia 
inversique  mores!  Epist.  I,  1,  17.  custos  rigidusque  safeties. 
I,  17,  57.  nulla  fides  damnis  verisque  doloribus. 

V.  ill.  sqq.  Adde,  quod  idem 

Non  horam  tecum  ease  potes,  non  otia  recte 
Ponere,  toque  ipaum  vitas  fugiiivus  et  erro, 
Iam  rino  quaerens,  iam  aomno  fallere  curam. 

Vnlgatum  et  erro  pleraeque   membranae,   ceterae   ut 
erro  vel  et  erras  tutantar.     Si  fugitivu*  w&  derate** ,  wtfc 
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tantum  cessator,  baud  facile  aperias,  quemadmodum  jwgi 
tivus  et  erro  componi  queant,  nam  quid  erro  post  fugitivus 
sibi  velit?  Multo  autem  etiam  putidior  est  ▼•  1.  fugitives 
ut  errof  quam  praeter  aliquot  Feao  Cdd.  etiam  tres  BUn- 
dinii  obtulerunt.  Ad  falsam  tamcn  utriusque  lectionis  com- 
positionem  mira  insuper  sentcntia  accedit,  fugitivos  et  er- 
rones  tarn  vino,  iam  somno  euros  fefeUisse.  Omnes,  opinor, 
servi  Romani,  si  iis  illud  contigisset,  fugitivi  et  errones 
facti  essent.  Bene  ergo  Fca  et  erras  ex  nonnullis  MSS. 
reduxit,  sed  perperam  vitas  fugitivus  copulavit,  quum  con- 
struere  debeamus  et  fugitivus  erras,  i.  e.  et  tut  tpsius  fit- 
gitivus  erras.  Postpositum  et}  etsi  Horatio  usitatissimum 
(e.  gr.  Sat.  I,  4,  51.  I,  5,  58.  86.  I,  6,  101.  I,  8,  30.  I,  9, 
25.  I,  10,  79.  II,  1,  64.  II,  3,  150.  231.  244.  al.),  pleros- 
que  librarios  hoc  loco  fugiebat,  quare  pravo  suo  more  ad 
nomen  fugitivus  alteram  erro  affinxerunt.  V.  ad  Sat  I, 
2,  125. 

SAT.  Till. 

V.  1.    Ut  Nasidieni  iuvit  te  cena  beati? 

Varias  lectiones  Nasidieni  qui  iuvit  et  ut  te  Nasidieni 
iuvit  utiquc  interpolatoribus  debemus,  qui  in  quattuor 
syllabis  nominis  Nasidieni  haerebant,  quum  idem  quinque 
syllabarum  v.  75.  et  84.  invenirent  Poeta  vero  quasi  rem 
gravem  expositurus  festive  quattuor  spondeis  usus  est,  quam- 
obrem  nihil  immutandum.  Cfr.  initia  Sat.  I,  1.  I,  10.  II,  3. 
Epist.  I,  2.  I,  4.  I,  19.,  quibus  contraria  sunt  Sat.  I,  4 
II,  1. 

V.  16.  sqq.     Hie  herns:   Albiuram,  Maecenas,  live  Falemmn 
Te  magi*  ap]>ositifl  delectnt,  habemus  utramque, 
Divitias  mineral.    Sed  quis  ccnantibus  una, 
Fundani,  pulchre  fuerit  tibi,  none  laboro. 

Plerique  critici  divitias  miseras  Horatio  assignant, 
multimodis  quidem  miseras  cxplanantcs.  Sed  quacumque 
demum  ratione  hoc  vocabulnm  enucleavcris,  nulla  id  effi- 
cias,    Horatiiun,    qui   r.    1.    Nasidienum  vocavit  beatum, 

hie  eiusdem  divitias  miseras  Aixiwe,  quae  sunt  miserorum. 

V.  ad  Sat.  I,  2,  36.  Ipso  \!ta*\\\fc  T&«*\Kv«*vv»  &cttaa  -aw* 
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ras  varia  sua  vina  nancupavit,  specie  sane  reculas  suas 
extenuaturus,  re  autem  vera  ostentaturus. 

V.  20.  sq.       fiummus  ego  et  prope  me  Viscus  Thurinua  et  infra, 
Si  memini,  Varius  . 

Fundanius  ccnara  beati  Nasidieni  Horatio  omnino  non 
de  scripto  quodam,  sed  memoriter  retulit,  quapropter  v. 
21.  si  rccte  seu  bene  memini  nee  si  memini  exspectabas. 
Yerum  nequc  recte  nee  bene  intereidit,  sed  si  tantum  litte- 
rula  c  curtatum  est.    Integrum  sic  Cd.  Berol.  servavit. 

V.  25.  sqq.     Nomentanua  ad  hoc,  qui,  si  quid  forto  lateret, 
Indice  monstrarct  digito:  nam  cetera  turba, 
Nofl,  inquam,  conaraua  aves,  concbylia,  places, 
Longc  dissimilcm  noto  celantia  sucum, 
Ut  vel  continue  patuit,  quuin  paaseris  atque 
Ingustata  mUii  porrexerat.ilia  rhombi. 

Lateret  Heindorfio  iudice  ad  omnes  spectat  convivas 
Maecenate  exemto,  quod  alioqui  cetera  turba  intelligi  ne- 
queat.  Unde  vero  illam  execptionem  ?  An  unum  Maece- 
natem  nihil  latuerit?  Neque  cetera  turba  tali  convivae 
opposita  est,  quern  nihil  lateret,  sed  aliud  quam  aves,  con- 
chylia.  pisces  cenanti,  i.  e.  Forcio  totas  simul  absorbenti 
placentas.  Eo  enim  Noraentani  digitum  indicem  non  cu- 
rante,  sed  intcgras  devorante  placentas,  ceteri  convivae 
signa  Xomentani  sequuti  cibos  exquisitiores  minusque  pa- 
tentes  degustabant.  Ad  quos  cibos  ilia  quoque  passeris 
atque  rhombi  pertinebant,  quae  a  cenantibus  non  gustata 
Nomentanus  Fundanio  porrexit  Male  scilicet  interpretes 
vocabulum  ingustata,  quod  non  gustata  significat,  numquam 
gustata  verterunt  atque  cum  pronomine  mihi  exverbo^or- 
rexerat  suspenso  colligarunt  Ordo  verborum  est:  quum 
ingustata  ilia  passeris  atque  rhombi  mihi  jporrexerat* 

V.  93.  sqq.  quern  nos  sic  fagimus  ulti, 

Ut  nihil  omniuo  gustareimis,  vclut  1111b 
Canidia  afflasset  peior  serpentibus  Afris. 

Omnes  Lb.  MSS.  velut  illis  vel  veluti  illis  exhibent. 
Pro  Afris  vero  errantes  nonnulli  librarii  atris  exararunt. 
Quantopere  quis  ingenio  suo  indulgere  fou^  \&  ^>Vnw&  x&r 
sipientis  speciem  induat,  hoc  loco-Ikn^mns  «{NwDKa*aM*\* 
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modum  monstravit.  Recta  vcrborum  constructione ,  quae 
quidem  ctiamnunc  mala  distinctione  latitat,  non  percepts, 
quasi  scriptum  quoddam  tironis  cxpurgaus  suo  Marte  t* 
luti  si  substituit  atquc  hoc  a  Fundanio  dictum  finxit:  Ni- 
hil ex  dapibus  gustasse  convivas,  perinde  ac  si  vipcrae,  aut 
illis  peior  Canidia  eas  halitu  suo  infecisset,  Atque  ob  hoc 
mere  commenticium  enuiitiatum  atris  rectius  esse  credidit 
quam  Afris.  Unde  enirn,  inquit,  Mauri  serpent  es  tanto  th- 
tervaUo  nocere  hie  possent  suo  afflatu  ?  Quam  conclusionem 
summo  iuro  iani  Fea  vere  miserandam  dixit.  Ferperam 
autem  comma  post  afflasset  hodieque  propagatur,  nam  pro- 
nomen  ill  is  utique  cum  serpentibus  Afris  reconciliari  debet, 
quum  nihil  aliud  quam  hoc  eloquutus  sit  Fundanius:  relut 
peior  iUis  serpentibus  Afris  Canidia  omnia  afflasset.  Dis- 
iunctio  verborum  Mis  serpentibus  Afris  neminem  male  ha- 
bebit,  nisi  qui  permulta  hyperbata  Iloratiana  non  attenderit 
Cfr.  Epist.  II,  1,  210.  sq.  Hie  per  extentum  funem  mihi 
posse  videtur  ire  poeta.  Ibid.  221.  sq.  unum  si  quis  amico- 
rum  est  ausus  reprendere  versum.  Sat.  I,  1,  78.  sq.  Horvm 
semper  ego  optarim  pauperrimus  esse  bonorum.  I,  10,  82. 
sq.  An  tua  demens  vilibus  in  ludis  dictari  cartnina  malist 
II,  3,  200.  sq.  IJaec  mihi  Stertinius,  sapientum  octavus,  am 
co  arma  dedit.  Adde  sis  Carm.  I,  20,  10.  sqq.  Ill,  23,  9. 
sqq.  Epod.  VIII,  11.  sq.  Epist  I,  3,  18.  sq.  II,  2,  21.  sq. 
et  quae  ad  Sat.  I,  5,  72.  excitavimus.  Vis  vero  pronomi- 
nis  tile  hie  est  eadem  ac  Sat.  I,  2,  55.  Marsaeus,  amator 
Originis  itte.  I,  3,  3.  sq.  Sardus  habebat  ille  Tigellius  hoe. 

II,  3,  21.  vafer  ille  Sisyphus.  Epist.  IT,  1,  232.  sq. 

ille  Choerilus.  Deniquc  pracgrcsso  nihil  ita  omnia  mente 
contraponas,  qucmadmodum  quisque  antecedent!  nemo  Sat 
I,  1.  princ.  Qui ft?  Maecenas ,  ut  nemo,  quam  sibi  sortem 
seu  ratio  dederit  seufors  obiecerit,  ilia  contentus  vivat,  laudet 
diver sa  sequentest 
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ZUGEE1GNET. 


Vorwort 


Von  Bernhardy  angeregt  hatte  Theodor  Arnold  im 
Jahre  1845  die  Dissertation:  Quacstionis  de  Horatio  Gracco- 
rum  imiicUore  particula  geschrieben  und  auch,  nachdem  er 
als  Lehrer  an  der  Lateinischen  Hauptschule  eingetreten  war, 
seine  Studien  auf  dem  erwShlten  Gebiete  mit  grofsem  Eifer 
fortgesetzt.  Eine  Fracht  derselben  ist  die  Abhandlung 
uber  die  griechischen  Studien  des  Horaz,  die  sich 
bei  seinem  friihen  Tode  im  Jahre  1853  abgeschlossen  vor- 
fand  und  von  Eckstein  in  den  beiden  Programmen  der  Anstalt 
von  1855  und  1856  verflffentlicht  wurde.  Diese  Arbeit 
zeugt  von  grundlichem  Fleifse  und  ungewohnlicher  Belesen- 
heit,  vor  allem  aber  von  so  liebevoller  Versenkung  in  den 
Dichter,  dafs  sie  noch  heute  das  Interesse  des  Lesers  und 
die  Beachtung  des  Forschers  in  Anspruch  nimmt.  Da  sio 
seit  langerer  Zeit  vollig  vergriffen  war  und  doch  immer 
wieder  begehrt  wurde,  erschien  sie  der  Verlagshandlung  einer 
Erneuerung  wert  und  bietet  sich  nun  den  Freunden  des 
Dichters  in  stattlicherem  Gewande,  ihrem  Inhalte  nach  aber 
wesentlich  unver&ndert  dar.  Denn  eine  wenn  auch  nur  teil- 
weise  Umarbeitung  hielt  der  Herausgeber  bei  der  Eigenart 
der  Untersuchungen  nicht  fur  angezeigt,  wohl  aber  hat  er 
sich  im  einzelnen  bemQht,  die  Lesung  und  Benutzung  der 
Schrift  leichter  und  fruchtbarer  zu  machen.   Zu  diesem  Zwecke 
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waren  eine  Anzahl  Dnickfehler  zu  beseitigen,  die  Citate  zu 
vergleichen  und  vielfach  richtig  zu  stellen,  litterarische  Werke 
z.  B.  Bergks  poeiae  lyrid,  die  Arnold  noch  in  der  ersten 
Auflage  las,  in  neueren  Bearbeitungen  anzufQhren.  Ferner 
wurde  der  Text  von  uberfliissigen  FremdwOrtern  gereinigt 
und  durch  Absetzung  des  Druckes,  genauere  Zeichensetzung 
und  sonstige  typographischo  Mittel  iibersichtlicher  gestaltet; 
langatmige  Satze,  wie  sie  besonders  bei  Aufzahlung  von  Bei- 
spielen  leicht  untcrlaufen,  bedurften  hier  und  da,  wo  sie  in 
ihrem  Geffige  kaum  noch  verstandlich  waren,  der  Umbildung. 
Endlich  konnten  mehrere  Male  Zusatze  und  Bemerkungen 
nicht  entbehrt  werden,  dieselben  stehen  in  eckigen  Klammern 
unter  dem  Texte. 

Die  Frage  nach  Umfang  und  Art  der  griechischen  Studien 
des  Horaz  hat  die  Gelehrten  von  jeher  beschaftigt  und  bis 
in  die  neueste  Zeit  nicht  ruhen  lassen;  es  wird  am  Platze 
sein ,  die  reichhaltige  Litteratur  in  kurzer  Gbersicht  zusammen- 
zusteDen.  Gleich  von  vornherein  mag  ubrigens  dazu  bemerkt 
werden,  dafs  man  nicht  iiberall  die  griechischen  Studien 
unsre8  Dichters  von  seiner  Nachahmung  sorgfaltig  gesondert 
hat,  so  notwendig  dies  auch  bei  naherer  Erwagung  der  inneren 
Verschiedenheit  erscheinen  mufs.  Gewifs  erfordert  die  An- 
nahme  von  bewufster  Nachahmung  vorzuglich  eine  vorsichtige 
Entscheidung ,  aber  auch  in  den  Schlussen  auf  Stiidienkreise, 
die  einen  weiteren  Spielraum  lassen,  kann  man  durch  den 
Forschungstrieb  zu  weit  gefuhrt  werden,  und  so  mag  es  sein, 
dafs  die  Leser  sich  auch  aus  der  vorliegenden  Abhandlung 
mcht  alles  und  jedes  aneignen  kSnnen,  selbst  wenn  sie  davon 
tiberzeugt  sind,  dafs  die  Werke  des  Venusinischen  Dichters 
^vollgesogen  sind  von  griechischem  Geiste.a 
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Wenn  wir  von  der  oberflSchlichen  Comparaison  de  Pin- 
dare  et  d'Horace  eines  Blondel  und  Toll1)  absehen,  so  "wird 
die  Litteratur  fiber  unsern  Oegenstand  erSffhet  durch  das  Sam- 
melwerk  von  H.  Wagner:  Q.  Horatii  Flacci  carmina  coUatione 
scriptorum  graecorum  illustrate.  Halae.  1770  und  Addita- 
menta.    1771. 

G.  Fr.  Wensch  handelt  in  seinem  Wittenberger  Programm 
vom  Jahre  1829:  de  Horatii  Oraecos  imitandi  studio  et  ratione 
nur  von  der  Metrik  und  dem  ornatus  orationis  und  vergleicht 
aufserdem  drei  Stellen  des  Alc&us. 

Auch  C.  Rotter:  de  Horatii  studiis  graecis  (Programm. 
Gleiwitz.  1836)  hat  den  Gegenstand  auf  wenigen  Seiten  mehr 
angedeutet  als  ausgefiihrt 

G.  Fr.  Grotefend:  Cber  die  Originalitat  des  Horatius 
in  seinen  Oden  (Zeitschrift  fur  die  Altertumswissenschaft  1844. 
No.  19)  durchmu8tert  die  Oden  mit  Hervorhebung  der  Origi- 
naldichtungen,  wobei  der  Unterechied  von  Buch  I  zu  den 
andern  heraustritt. 

A.  Meineke  sucht  in  derselben  Zeitschrift  1851  No.  30 
in  einem  kurzen  Artikel  ^Horatius  graerissans*  for  einige 
Stellen  aus  den  Oden  griechische  Beziehungen  nachzuweisen. 


1)  Eckstein  fiihrt  diese  Schrifken  mit  folgender  Bezeichnung  an : 
„Paris.  1673.  1693.  Amsterdam.  1686  und  in  Jac.  Palmeri  apologia 
pro  Lucano  contra  VirgiHum*  Thallwitz  hat  dieselben  Jac.  Palmeri 
xpiTixGo  ixixetprfjuxTi  Lugd.  Batav.  1704  angehangt  gefunden.  Ich 
habe  nur  Blondels  Schrift  eingesehen,  und  zwar  als  Anbang  einer 
Sammlung:  Les  comparaisons  des  grands  hommes  de  VantiquiU. 
Amsterdam.  1686.  Die  Schrift  von  Toll  (wohl  unter  Diss.  crit.  Lugd. 
Batav.  1707)  war  nicht  zu  erlangen,  ebensowenig  Gottschalk:  Ver- 
gleichung  des  Horaz  mit  Pindar.    Neuwied.  1865. 


^ 


Reichen  Stoff  bietet  Estr6  in  seinem  ausfuhrlichen  Buche: 
Horatiana  Prosopographeia.  Amstelodami.  1846.  Arnold  hat 
dies  Werk  fleifsig  benutzt. 

Dagegen  kannte  derselbe  nicht  die  eingehende  Abhand- 
lung  von  G6bel:  Horaz  und  Euripides  (in  Mtitzells  Zeitschrift 
fur  GymnasiaTwesen.  1851.  S.  298  —  323).  Hier  wird  vor- 
nehmlich  gezeigt,  eine  wie  grofse  Anzahl  von  Sentenzen  auf 
Euripides  zuruckgeht,  dieselben  sind  sachlich  zu  einem  System 
der  Lebensweisheit  des  Dichters  geordnet. 

Nach  Arnold  hat  H.  Garcke  speziell  das  erste  Buch 
der  Oden  nach  der  Methode  Wagners,  aber  wissenschaftlicher 
als  dieser  untersucht.  Sein  Buch:  Q.  Horatii  Flacd  carmi- 
num  librum  primum  coUatione  scriptorum  graecorum  iUustravit 
H.  Garcke.  Halis.  1860  sollte  Quaestionum  de  graecismo 
Haratiano  pars  prior  sein,  doch  ist  keine  Fortsetzung  gefolgt 

Diejenigen  Schriften,  welche  tiber  die  Philosophie  des 
Dichters  handeln,  namlich  die  alteren:  Pflugradt  und  Walch: 
de  philosophia  Horatii  stoica.  Ienae.  1764  und  die  neueren: 
Kayssler:  uber  den  Tugendbegriff  des  Horaz.  Programm. 
Oppeln.  1855.  —  Kirchhoff:  Stellung  des  Horaz  zur  Philo- 
sophie. Programm.  Hildesheim.  Joseph.  1873.  —  H.  Wiedel: 
de  Horatio  poeta  philosoplw.  diss.  Ien.  Hildesiae.  1875.  — 
H.  Weise:  de  Horatio  philosopJw.  Programm.  Kolberg.  1881 
geben  keinen  Beitrag  zu  unserer  Frage,  dagegen  hat  A.  Kiefs- 
ling  in  ind.  lect.  Qryphisivald.  1887 — 88  bei  der  Erkl&rung 
von  sponsi  Penelopae  Epist.  I  2,  28  eine  Reminiscenz  an  Ari- 
stipp  (Diog.  L.  H  79)  nachzuweisen  gesucht. 

E.  Thallwitz:  de  Horatio  Oraeeorum  imitatore  specimen 
prixis.  diss.  IApsiae.  1874  behandelt  von  dem  ziemlich  er- 
schSpfenden  Programm,  das  er  sich  stellt,  nur  die  epitheta, 
figurae,  locutiones  und  structurae,  doch  lafst  seine  Untersuchung 
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es  vielfach  recht  zweifelhaft,  ob  eine  bewufste  Nachahmung 
vorliegt 

Fr.  Franziszi:  Horatius  als  Nachahmer  griechischer 
Lyriker,  haupts£chlich  mit  Rficksicht  auf  die  ersten  Bttcher 
der  Oden.  Programm.  Passau.  1889  bringt  nichts  wesent- 
lich  Neues. 

Th.  Fritzsche:  Menipp  und  Horaz.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Satire.  Gustrow.  1871  und  Ad.  Th.  Herm. 
Fritzsche  in  der  Ausgabe  der  sermones.  Leipzig.  1875  be- 
haupten  fibereinstimmend  eine  Nachahmung  des  Menipp  durch 
Horaz.  Ihre  Griinde  pruft  H.  Arndt:  Horatius  sitne  imitatus 
Menippum.  Programm.  Harburg.  1884  und  findet  dieselben 
nicht  stichhaltig  genug,  ohne  aber  die  MSglichkeit  der  Nach- 
ahmung zu  leugnen.  A.  Heinrich:  Lukian  und  Horaz. 
Programm.  Graz.  1885  bestreitet,  dafs  Horaz  den  Menipp 
gekannt  habe,  und  gegen  diesen  wendet  sich  wieder  E.  Rowe: 
Quaeritur  quo  iure  Horatius  in  saturis  Menippum  imitatus 
esse  dicatur.  diss.  Hal.  1888,  wenn  er  auch  die  ftberein- 
stimmungen  zwischen  Horaz  und  Lucian  nicht  auf  Menipp, 
sondern  auf  die  alte  attische  Kom5die  als  gemeinsame  Quelle 
zuruckzufuhren  sucht. 

R.  Heinze:  de  Horatio  Bionis  imitatore.  diss.  Bonn. 
1889  weist  fur  das  erste  Buch  der  Satiren  eine  Anlehnung 
an  Bion  nach. 

Auf  die  Ars  Poetica  speziell  geht  ein  Michalis:  de 
aucioribus  quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  seeutus  esse 
videatur.  Preisschrift  abgedruckt  im  Programm  der  Univer- 
sitat  Kiel  zur  Feier  des  K6nigl.  Geburtstages.  1857.  Er 
nennt  als  Quellen  Platos  Ph&drus,  die  Poetik  und  Rhetorik 
des  Aristoteles  und  den  Peripatetiker  Neoptolemus. 
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Eine  einzelne  Stelle  endlich  behandelt  J.  Baranek: 
Eine  Parallele  zwischen  dem  IIpofiri$tv$  Se6/4oitrfg  und 
Hor.  Od.  m  24.  Programm.  GUeiwitz.  1884.  Er  sucht  nach- 
zuweisen,  dafe  dem  Dichter  bei  den  Worten  si  figii  adaman- 
tinos  summis  verticibus  dim  necessitas  clavos  das  Bild  dee 
gefesselten  Titanen  aus  dem  griechischen  Tragiker  vorge- 
schwebt  habe. 

Es  sei  noch  gestattet,  zum  Schlufs  auf  zwei  Analogien 
hinzuweisen.  Zun&chst  vergleicht  sich  mit  dem  Einflusse 
griechischer  Vorbilder  auf  Horaz  die  Benutzung,  die  er  selbst 
durch  sp&tere  romische  Schriftsteller  erfahren  hat  Filr  diese 
Oeschichte  seiner  Dichtungen  bieten  sowohl  Ausgaben  z.  B. 
Hofmann-Peerlkamp,  wie  Darstellungen  der  Litteratur  z.  B. 
Teuffel  intere8santen  Stoif ;  wer  sich  im  Zusammenhange  und 
griindlicher  daruber  unterrichten  will,  fur  den  hat  M.  Hertz 
eine  wahre  Fundgrube  erOffnet  in  seinen  Anakcta  ad  carminum 
Horatianorum  historiam  (Index  scholarum  Vratislav.  1876. 
1878.  1879.  1880.  1882.).  welche  die  Untersuchung  bis 
zum  Beginn  des  Mittelalters  fuhren  und  nach  denen  das 
ileifsige  Programm  von  H.  Pal  dam  us  (de  imitotionc  Uoratii. 
Greifswald.  1851)  veraltet  ist.  Einen  wertvollen  Sonderbeitrag 
lieferte  Th.  Wert  her:  de  Persio  Horatii  imitatore.  Pro- 
gramm der  Lat.  Hauptschule.    Halle.    1883. 

Sodann  empfahl  schon  Eckstein  bei  der  Herausgabe  der 
Arnoldschen  Abhandlung  (im  Yorwort  zum  Programm  des 
Jahres  1856)  oine  Vergleichung  des  Aufschwunges,  den  unsre 
vaterlilndische  Litteratur  im  vorigen  Jahrhundert  durch  das 
Studium  des  Horaz  genommen  hat,  denn  er  glaubte  mit 
Recht  liier  eine  Analogie  zu  finden  dafur,  „inwieweit  etwa 
der  Venusinische  Dichter  Situationen,  Gedanken  und  Ausdrucke 
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seinen  griechischen  Yorbildern  entlehnt  und  an  ihnen  sich 
allm&hlich  zu  immer  grQfserer  Selbst&ndigkeit  und  Sicherheit 
emporgearbeitet  hat.u  Indem  er  auf  das  bekannte  gediegene 
Werk  von  L.  Cholevius  (Geschichte  der  deutschen  Poesie 
nach  ihren  antiken  Elementen)  hinwies,  im  besonderen  auch 
einige  Oden  Klopstocks  als  Beispiele  Horazischen  Einflusses 
anfQhrte,  forderte  er  zu  Einzeluntersuchungen  auf,  denen  er 
ein  lohnendes  Ergebnis  verhiefs,  und  hat  ja  auch  seinen 
Wunsch  noch  erfQllt  gesehen.  Zwar  die  Arbeiten  von  Ad. 
Herm.  Th.  Fritz sche  (Vortrag  ilber  Horaz  und  seinen  Ein- 
flufs  auf  die  lyrische  Poesie  der  Deutschen.  Jahrb.  f.  Phil, 
u.  Pad.  1863)  und  Eickhoff  (Cber  die  Nachbildung  klassi- 
scher  Dichter  im  Deutschen.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  1871) 
m5gen  ihn  nicht  befriedigt  haben,  da  sie  den  Gegenstand 
ihrer  Anlage  gem&fs  keineswegs  ersch5pfen,  dagegen  hat  die 
grundliche  und  wissenschaftliche  Abhandlung  von  A.  Lehnerdt 
(Die  deutsche  Dichtung  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  in 
ihren  Beziehungen  zu  Horaz.  Programm.  KOnigsberg.  Friedr. 
Koll.  1882)  gewifs  seinen  vollen  Beifall  gefunden.  Hier 
wird  in  einem  vergleichenden  Durchblick  durch  unsere  neuere 
Liitteratur  an  einem  hervorragenden  Beispiel  allerdings  klar 
gelegt,  wie  die  Nachahmung  der  antiken  Dichtung,  zuerst 
aufserlich  und  unselbstandig,  sich  in  allmahlicher  Entwick- 
lung  zu  freier  Erfassung  des  Geistes  und  Wesens  derselben 
erhoben  hat 

Halle  a.  S.,  im  Januar  1891. 

Wilhelm  Fries. 


Einleitung. 

Objekt,  Umfang  und  Methode  der  griechischen  Studien 

des  Horaz  im  allgemeinen. 

.East  alle  jene  herrlichen  Maximen  und  Selbstbekennt- 
nisse,  die  eine  so  eigene  Wurze  der  Horazischen  Dichtungen 
ausmachen,  waren  einfacher  Ausdruck  und  reines  Ergebnis 
seiner  Praxis:  gewifs  nicht  der  kleinste  Grund,  warum  eine 
Bemerkung,  wie  die  Wielands,  kein  anderer  Dichter  liabe 
in  seinen  Schriften  mehr  von  sich  selbst  geredet  als  Horaz, 
eben  so  unsch&dlich,  als  richtig  fur  unsern  Dichter  ist.  Wenn 
er  demnach  seinen  Freunden  und  Schulern  zurief:  Vos 
exemplaria  Oraeca  nocturna  versate  manu,  versaie  diurna, 
so  durfte  daraus  schon  abzunehmen  sein,  dafs  er,  der  Meister, 
die  Vorschrift  selbst  am  gewissenhaftesten  erfiillte.  Aber 
auch  nicht  wenige  seiner  eigenen  Gest&ndnisse  erheben  dies 
zur  zweifellosen  Thatsache;  Lesen  und  Schreiben  d.  h.  Stu- 
dien und  deren  Anwendung  gehOren  ihm  wie  Essen  und 
Trinken  zur  gewOhnlichen  Lebensordnung  (Sat.  I  6,  122  f.), 
nicht  selten  fordert  er  Buch  und  Licht  lange  vor  Tages- 
anbruch  (Epist.  I  2,  35),  mit  seinen  Biichern  verlebt  er  die 
glucklichsten  Stunden  im  traulichen  Studiersttlbchen  seines 
Sabinum  (Sat.  II  6,  59  If.),  Bucher  sind  auf  Keisen  seine  Be- 
gleiter  (Sat  II  3,  11  f.),  sie  zieht  er  sogar  in  den  Badern 
alien  andern  Zerstreuungen  vor  (Epist.  I  2,  1  f.),  mit  Biichern 

Arnold,  Dio  griechischen  Studien  dos  lloraz.  1 
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ertragt  er  die  EinfSrmigkeit  eines  Winteraufenthalts  in  klei- 
ner  Kilstenstadt  (Epist  I  7,  11  f.) ;  gilt  ihm  doch  das  k5nig- 
liche  Horn  nichts  gegen  einen  einsam  stillen  Studienort 
(Epist.  I  7,  44  f.),  erbittet  er  sich  doch  selbst  im  vorgeruck- 
ten  Alter  von  der  Gottheit  vor  alien  andern  Lebensbedurf- 
nissen  einen  gehSrigen  Vorrat  von  Biichern  (Epist  1 18, 109  f.)! 

Und  was  es  fur  Biicher  seien,  die  solch  unwidersteh- 
lichen  Zauber  auf  ihn  ubten,  das  sagt  uns  aulser  obigem 
allgemeinen  Ausspruche  und  aufser  bestimmten  Benennungen, 
wie  Sat. n  3, 11  f.,  A.  P.  73  —  85;  310  und  Od.  IV  2,  1,  die 
er  Sat  II 6,  61  in  veterum  libris  zusammenfafst,  der  bemer- 
kenswerte  Umstand,  dafs  an  keiner  Stelle  seiner  Werke 
weder  der  neueren  mit  den  Alexandrinern  beginnenden  grie- 
chischen,  noch  der  alteren  lateinischen  Litteratur  als  unmit- 
telbarer  Objekte  des  Studiums  Erwahnung  gesehieht  Wenn 
dagegen  von  seinem  jungeren  Genossen  Properz  (Eleg.  Ill 
1,  If.)  Kallimaclui8  und  Philetas  geradezu  als  Studienfeld 
bezeichnet  werden,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dafs  man 
zwischen  nebensaclilichen  und  vermittelnden  und  den  eigent- 
lichen  Kunststudien  unterschied,  welcher  letzteren  Objekte 
erst  man  als  Gebiet  seiner  wissenschaftlichen  Thatigkeit  an- 
sah  und  bezeichnete.  Den  Stoff  der  griechischen  Studien 
des  Horaz  bildeten  deinnach  neben  der  teils  vorbereitenden 
teils  anleitenden  Beschaftigung  mit  den  Alexandrinern  vor- 
zugsweise  die  Dichter  und  Philosophen  der  mit  Alexander 
dem  Grofsen  abschliefsenden  antiken  griechischen  Litteratur. 

Ihr  Umfang  lafst  sich  mit  weniger  Genauigkeit  be- 
stimmen,  da  Horaz  weder  alle  uns  noch  zugauglichen  grie- 
chischen Quellen  seiner  Dichtungen  eigens  andeutet,  noch 
die  jedesmaligen  Bezilgc  auf  griechische  Vorg&nger  genugsam 
obenauflcgt,  urn  uns  audi  auf  ganzlich  oder  zum  Teil  ver- 
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loren  gegangene  griechische  Vorlagen  mit  Sicherheit  schlie- 
fsen  zu  lassen.  Dafs  aber  der  aufsere  Bestand  der  griechi- 
schen  Litteratur  dauials  in  jeder  Hinsicht  eine  von  uns  nach 
so  vielen  Verlusten  so  vieler  Jahrhunderte  kaum  zu  ermes- 
sende  GrOfse  besessen,  ergiebt  sich  einfach  aus  dem  Umstande, 
dafs  er  ganze  grofse  Bibliotheken  fullte,1)  wahrend  er  heut- 
zutage  trotz  aller  Voluminosit&t  moderaer  Kommentation 
doch  nur  einen  bescheidenen  Raum  derselben  fur  sich  bean- 
sprucht.  Jedoch  ist  deswegen  nicht  anzunehmen,  dafs  Horaz 
alle  ihm  zu  Gebote  stehenden  litterarischen  Nachlasse  auch 
nur  der  griechischen  Dichter  mit  peinlicher  Betriebsamkeit 
oder  durchweg  gleichmafsiger  Sorgfalt  durchlesen  habe,  viel- 
mehr  neigte  sich  sein  Charakter  zu  sehr  zum  Grundsatze 
multum,  non  multa,  zu  sehr  trieb  ihn  jener  Grundzug  sei- 
nes Wesens,  der  Eklektizismus,  zur  Bevorzugung  jedesmaliger 
Lieblingsschriftsteller,  zu  wenig  jagte  er  nach  tiefer,  glfin- 
zender  Gelehrsamkeit,  als  dafs  er  nicht  in  den  anerkannten 
GrS&en  der  griechischen  Litteratur  Befriedigung  grundlichen 
Fleifses  und  Nahrung  regen  Kunsttriebes  gefunden,  in  betreff 
der  ilbrigen  aber  mehr  an  den  Urteilen  und  Andeutungen 
der  Alexandriner  und  den  Besultaten  der  Gelehrsamkeit  eines 
Varro,  Valgius,  Hyginus  u.  a.  (vgl.  Bernh.  R  L.  G.  S.  263 
und  Anm.  188)  sich  hatte  gentigen  lassen. 


1)  Jede  grofeere  private  sowie  alle  offentlichen  Buchersamm- 
lungen  zerfallen  in  eine  bibliotheca  Oraeca  und  bibl.  Latina.  (Vgl. 
Bernhardy  R.  L.  G.  S.  63  u.  Anm.  47).  SpezieUe  Verluste  fiir  uns 
deutet  unter  andern  an  Suet.  Tib.  70:  Fecit  et  Oraeca  poemaia  imi- 
tatus  Euphorionem  et  Rhianum  et  Parthentum,  quibus  poetis  ad- 
modum  delectatus  script  a  omnium  et  imagines  publicis  bibliothecis 
inter  veteres  et  praecipuos  auctores  dedicavit,  et  ob  hoc  pleri- 
que  eruditorum  eertatim  ad  eum  multa  de  his  ediderunt. 

1* 
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Was  endlich  im  allgemeinen  die  Methode  der  von  uns 
betrachteten  Studien  betrifft,  so  geschah  sowohl  Wahl  iind 
Anreihung  ihrer  jedesmaligen  Objekte  nach  dem  Prinzip  der 
Mustergultigkeit  fur  die  einzelnen  Gattungen  der  rSniischen 
Komposition,  als  auch  richtete  sich  Lesung  und  Nutzung  der 
Griechen  nach  bestimniten,  wenn  auch  nach  Stimmung,  Ab- 
sicht  und  Bedarf  des  Studierenden  wechselnden  Gesichts- 
punkten.  Wie  alle  Genossen  der  neuen  Dichtkunst  (man 
sehe  den  schlagenden  Beweis  Sat  I  10,40  —  45)  diehtete 
Horaz  nicht  ins  Blaue  hinein  noch  auf  desultorische  Weise, 
sondern  w&hlte  gewisse  Gattungen  der  Poesie,  die  seinem 
Talente,  ja  seiner  zeitweiligen  Denkart  und  Gemutsstimmung 
am  meisten  zusagten,1)  arbeitete  in  und  an  ihnen,  bis  erne 
gewisse  Vollendung  erreicht  oder  die  Neigung  dazu  durch 
neue  Plane  oder  verandertc  Lebensansichten  erschQpft  war, 
und  suchte  Anregung  wie  Anleitung  fur  sie  in  einem  passend 
sich  andcrnden  Mittelpunkte  seiner  giiechischen  Studien. 
Diesen  Mittelpunkt  bildeten  fur  die  Satiren  die  Komiker  der 
Griechen,  fur  die  Epoden  Archilochus,  fiir  die  Oden  der 
Cyklus  der  Lyriker,  fiir  die  Episteln  die  griechische  Philo- 
sophie.  "Was  immer  aber  Yorlage  seiner  Studien  war,  das 
las  er  wiederholt  (relegere)  und  genau  (versare),  bald  sich  be- 
geisternd  an  der  Grofsartigkeit,  Fulle  und  Lieblichkeit  des 
Inhalts,  bald  sich  belehrend  an  Disposition  und  Durchfuhrung, 
Fassung  der  Gediinken,  Kunst  des  Yersbaues,  Wahl  und 
Schmuck  der  Worte.2) 


1)  Man  sehe  die  Aufzahluog  der  Horazischen  Gedichtgattungen 
F.pist.  n  2,  59  f. 

2)  Den  ersteren  Gesichtspunkt  heben  hervor  Stellen  wio  Od.  IV 
2,  5—27,  Od.  IV  9,  5-12;  den  lotzteron  Epod.  XIV  9  f. ,  Epist.  1  19. 
28  f.;  beide  voieinigt  zeigen  Od.  1 17, 18—20,  Od.  1 32,  5—12. 
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1.  Studiam  des  Homer  und  Hesiod. 

Wir  beginnen  die  genauere  ErSrterung  mit  den  Hora- 
zischen  Studien  des  Homer,  nicht  sowohl  weil  er  der 
erste  griechische  Dichter  war,  den  Horaz  kennen  lernte,  als 
weil  er  das  Fundament  und  gleichsam  der  rote  Faden  seines 
ganzen  Verkehrs  mit  den  Griechen  ist  Wichtiger  als  die 
Nachricht,  dafs  er  den  ersten  wissenschaftlichen  Unterricht 
an  und  in  den  Gedichten  des  Homer  erhalten  habe,1)  ist 
sicher  der  Umstand,  dafs  dies  unter  dem  Einflusse  und  nach 
der  Methode  eines  Lehrers  wie  Orbilius  geschah.  Bei  dem 
tiefen,  bis  ins  Mannesalter  sich  erhaltenden  und  nur  im 
Sclierze  dem  Stocke  allein  zugeschriebenen  Eindrucke,  den 
diese  PersOnlichkeit  auf  den  Knaben  machte,2)  mufste  die 
Lelirweise  dieses  Mannes  ein  eigentumliclies  Bindeglied  bei 
Anknupfung  der  Bekanntschaft  mit  den  Griechen  werden. 
Da  aus  der  Schilderung  Suetons  Gramm.  9  sich  unverkennbar 
ergiebt,  dafs  mehr  als  Gelehrsamkeit  den  Orbilius  ein  durch 
reiche  Lebenserfahrungen  gescharfter  praktischer  Blick  aus- 


1)  Richtig  bemerkt  Schmid  zu  Epist.  II  2,  41  f.:  „  Unter  dem 
den  Griechen  so  verderblichen  Zorno  des  Achilles,  worn  it  dio 
Iliade  beginnt  und  welcher  den  Hauptinhalt  des  Gedichts  ausmacht, 
werden  uberhaupt  die  homorischen  Schriften  vorstanden.*  [We- 
nigstens  bezeichnet  der  Dichter  die  I  lias  auch  Epist.  1 2, 11  if.  nach 
ihrem  Hauptthema,  der  nrjvts.  Man  vergleiche  auch  Plin.  Epist.  II 
14, 2  und  Quintil.  1 8,  5]. 

2)  Nicht  unwahrscheinlich  behauptet  "Weichert  de  Laevio  Poeta 
p.  9  und  17,  dafs  dem  Horaz  in  Darstellungen  wie  Epist.  1 18, 12  f. 
und  Epist.  1 20, 17  f.  das  Bild  des  alton  gestrengen  Orbilius  vorgo- 
schwebt  habe,  dossen  Verdienst  und  "Wurde  gegcn  so  manche  abge- 
schniackte  Tradition  u.  a.  Lange  (Vormischte  Schriften  und  Reden  IX) 
in  Schutz  genommen  hat 
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zeichnete,  so  mochte,  als  cr  nach  langer  Unterbrechung  die 
von  Kindheit  an  griindlich  betriebenen  Studien  wiederaufhahm 
und  lange  Zeit  in  seiner  Heimat  lehrte  und  dann  die  Schul- 
meisterei  in  Rom  fortsetzte,  nicht  sowohl  eine  greisenhafte 
Vorliebe  filr  Veraltetes,1)  als  vielmehr  eine  Ahnung  der  zu 
Ciceros  Zeit  schon  gesteigerten  Verbindung  der  Lateinischen 
mit  der  griechischen  Poesie  ihn  bestimmen,  seinen  Schillern 
als  Mittel  des  besseren  Verstandnisses  der  griechischen  Texte 
die  lateinische  Odyssee  des  Livius  Andronikus  vorzulegen.2) 
Diese  gr&fsliche  Vers&uerung  des  griechischen  Dichterkftnigs, 
durch  das  grausame  didare  gleichsam  tropfenweise  zu  kosten 
gegeben,  Mtte  freilich  seinem  geistvollen  Schuler  Horaz  bei- 
nahe  die  ganze  Dichtkunst  verleidet,  hatte  aber  doch  das 
Gnte,  diesen  schon  als  Kind  nicht  nur  mit  einem  deutlichen, 
unauslSschlichen  Bewufstsein  von  der  Erbarmlichkeit  und 
Fehlerhaftigkeit  der  heimischen  Poesie  zu  erfullen,  sondern 
audi   zu   einem    eifrigen   und   genauen    Studium,    sowie   zu 


1)  Dieses  Motiv  sucht  Schmid  durch  Anfiihrung  von  Anson. 
Profess.  22,  1 — 3  ihm  nachzuweisen.  Auch  Orelli  sagt:  Orb.  for- 
tassc  solus  fuit ,  qui  propter  nim i a m  antiquitatis  admira- 
t  ion  em  ptieris  explicaret  Livium  ilium,  qui  inter  Latinos  arti- 
ficialem  poesiny  a  Graecae  imitatione  profeetam,  primus  excoluit. 

2)  Die  ganzlich  ungluckliche  Konjektur  Bentley's,  dafs  in  Hor. 
Epist  II 1,  69  ff. :  Non  equidem  insector  dekndaque  curmina  Liri 
esse  reor,  memini  quae  plagosum  mihi  parro  Orbilium  dietare  statt 
Livi  zu  lesen  sei  Lawi,  hat  Woichert  Poett.  Lat.  p.  19  zu  schla- 
gond  widorlegt,  als  dafa  hier  irgend  ein  Zweifel  noch  obwalten  konntc. 
Nur  scheint  mir  eben  so  sicher,  da£s  an  dio  Schauspielo  des  livius 
als  Schulbuch  des  Orbilius  nicht  zu  denken  sei,  wenn  auch  Orelli 
bemerkt:  Utrum  Livii  Odysscam  Latinam  exposuerit,  an  tragoe- 
dias  et  comoedias,  nos  ignoramus;  ilia  sane,  quam  nolim  tamen 
cum  philologo  quodam  nominare  librum  scholasticum,  Orbilio 
videri  poterat  uiilis  ad  Qraecam  facilius  intellegendam. 
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einem  vielseitigen  Genusse  des  griechischen  Dichtwerkes  an- 
asuleiten.1)  Mufste  er  dock  wieder  freier  atmen,  unmittelbar 
den  ungeheuern  Abstand  des  griechischen  Originals  von  der 
lateinischen  Verdollmetschung  fuhlen  und  mit  urn  so  grofse- 
rer  Verehrung  und  Liebe  fftr  ersteres  erfdllt  werden,  als  er 
endlich  an  den  Diktaten  nicht  mehr  die  wunderlichsten  Ab- 
geschmacktheiten  und  mundsperrende  Worte,  sondern  die 
kSstlichsten  Gedanken  und  einen  von  selbst  fliefsenden 
Rhythmus  wiederzugeben  hatte.2)  Mochte  er  daher  zunachst 
auch  noch  geplagt  werden  durch  mechanisches  Auswendig- 
lernen,  mochte  Gberhaupt  Behandlung  und  Erklarung  des 
Homer  von  seiten  seines  Lehrers  nicht  eben  geistreich  sein, 
immer  sah  er  dadurch  seine  sichere  Kenntnis  der  herrlichen 
Dichtungen  wachsen,  ihr  reizender  Inhalt  spannte  seine  Auf- 
merksamkeit,  erwarmte  und  begeisterte  sein  GemOt,  ihr  h6r- 
falliger  Rhythmus  scharfte  schon  fruh  sein  Ohr  fur  geschmack- 
volle  dichterische  Form.  So  entwickelte  sich  gemiitlicher 
Genufs  als  Charakter  seiner  ersten  Lesung,  seines  jugend- 
lichen  Studiums  des  Homer,  das  hOchstens  das  Verlan- 


1)  In  den  "Worten  Epist.  H  1, 73  f.  schimmert  nicht  undeutlich 
das  Verfahren  dos  alten  litteratiis,  nicht  litterator  (vgl.  Bernhardy 
a.  a.  0.  S.  44  u.  Anm.  26)  Orbilius  hervor,  der  bei  jedem  gelungenen 
Ausdrucke,  bei  jedem  irgend  glatton  Verse  in  einer  emphatischen 
Lobrede  auf  den  Livius  sicher  auch  das  Yerhaltnis  desselben  zu  sei- 
nem  Muster  und  des  letzteren  ursprungUche  Schonheit  beriihrte,  da 
bei  seinem  Unterrichte  an  oin  blofses  Lesenlemen  nicht  zu  denken 
ist.  Welchen  Eindruck  dies  aber  auf  oinen  Geist  wie  Horaz  auch 
schon  als  Knaben  machte,  dafiir  zeugen  eben  die  noch  sp&t  geschrie- 
benen  Zeilen. 

2)  Jugenderinnerungen  aus  dieser  Zeit  diktierten  spfiter  die 
herrliche  Lobrede  des  padagogischen  Einllusses  der  Dichter  Epist.  H 
1,126-131. 
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gen  einer  besseren  und  wilrdigeren  Obertragung  desselben, 
als  vorgelegt  worden  war,  in  ilim  hervorrufen  mochte.  Spater 
aber,  als  die  erwaohende  Erkenntnis  seines  poetischeu  Ta- 
lents nicht  nur  die  Erfullung  dieses  Wunsches  ihm  naher 
rilckte,  sondern  auch  zu  griechischen  Versuchen  in  Home- 
rischer  Art  ihn  antrieb,1)  sah  er  bald  ein,  wie  er  einerseits 
zu  hSherer  Th&tigkeit  als  der  eines  blofeen  Cbersetzers  be- 
rufen  sei,  andererseits  auf  epischem  Felde  zu  gl&nzen  ver- 
zichten2)  und  den  Homer  daher  unter  einem  andern  Gesichts- 
punkte  als  dem  eines  mafsgebenden  Musters  betrachten  musse. 
Wenn  daher  auch  von  dieser  Zeit  an  unter  dem  Ein- 
flusse  der  Alexandriner  fdr  ihn  das  gelehrte  Studium  des 
Homer  begann,  so  war  dieses  doch  sicher  ein  ganz  anderes, 
als  z.B.  das  des  Virgil,  der  als  berufener  Epiker  den  Homer 
geradezu  als  ein  solches  Muster  betrachtete.  W&hrend  die- 
ser n&mlich  Wesen  und  Gestaltung  des  Mythos,  des  wahren 
Grund  und  Bodens  aller  epischen  Darstellung,  die  gemSeh- 
liche  Kunst  der  Erzahlung,  den  Reichtum  der  Darstellungs- 
mittel  in  rhapsodischen  Abschnitten,  Episodien  und  Gleich- 


1)  Auf  die  Gefahr  hin,  eine  Strafpredigt  mir  zuzuziehen  wio 
die  Roders  zu  Sat.  19  in. :  „  Oleum  ct  operam  perdidisse  ridentur 
interpretes  scrutati,  quale  fuerit  nugarum  genus ,  in  quo  tune 
Horatius  ambulans  defixus  esset*,  ziehe  ich  aus  dor  ganzen  dania- 
ligen  Bildung  des  Dichters,  wie  aus  seiner  Zusammenstellung  mit 
dem  ungliickliclien  Epiker  Bibaculus  den  Schlufs,  dafe  die  Qraeci 
rersiculi  (Sat.  I  10,  31 — 35)  hauptsachlich  hexametrische  Brosamen 
von  dos  Homeros  Tische  waren.  [Beide  angefiihrten  Stellen  gewah- 
ren  freilich  koinen  sieheren  Anhalt  fur  dio  aufgestellte  Behauptong]. 

2)  Diose  Erfahrung  spricht  er  nicht  nur  deutlich  in  der  oben 
angefiihrten  Stelle  v.  37 — 39  aus,  sondern  wiederholt  bei  Gelegenheit 
der  Zuriickweisung  von  Aufforderungen  zu  episch  -  panegyrischen 
Leistungen,  wie  Od.l6,5ff.,  Epist.  H  1,  245— 259. 


V 


/ 
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nissen,  den  Haushalt  epischer  Phraseologie,  sowie  Kraft  und 
Beweglichkeit  des  epischen  Versmafses  zu  Hauptgesichts- 
punkten  seines  Studiums  machte,  sehen  wir  den  Horaz 
dnrchweg  in  theoretischer  Zusammenfassung  uber  Tugenden 
und  Verdienste  des  Homer  urteilen,  von  seiner  litterarhisto- 
rischen  Bedeutung  sprechen  und  seine  dichterische  Fahigkeit 
und  Leistung  charakterisieren.  So  nennt  er  ihn  kurzweg 
magnum  (Sat  I  10,  52),  insignem  (A.  P.  401),  priores  scdes 
tenentem  (Od.  IY  9,  5),  bezeichnet  ihn  als  Begrunder  des 
Epos  (A.  P.  73  f.),  spielt  an  auf  die  Tuchtigkeit  seiner  ethi- 
schen  Zeichnung  (A.  P.  120 — 122)  und  skizziert  in  der 
herrlichen  Stelle  A.  P.  140  — 152  seine  einfach  naturliche 
und  doch  so  kunstreiche  Okonomie,  das  Feuer  seiner  Dar- 
stellong,  die  Klugheit  seiner  Ausftihrung,  die  Lieblichkeit 
und  sinnticlie  Wahrheit  seiner  Gebilde:  alles  dies  in  einer 
Art  und  Weise,  dafs  man  erkennt,  es  seien  das  nicht  Resul- 
tate  tiefer  wissenschaftlicher  Forschung,  sondern  Bemer- 
kungen  und  Urteile  eines  feingebildeten,  geistes- 
gewandten  Weltmannes.  Ebensowenig  ging  er  auf  die 
damals  sehr  Mode  gewordenen  Untersuchungen  einer  gewissen 
Klasse  von  Leuten  ein,1)  die,  um  sich  ein  hochgelelirtes  An- 
sehen  zu  geben,  mit  Begierde  Andeutungen  der  Alexandri- 
nischen  Grammatiker  fiber  Fehler  in  der  Homerischen  Dar- 


1)  Das  fein  ironische  doctm  in  Sat.  1 10,  52  stimmt  zu  geoau 
mit  der  eiteln  TitoLsucht  des  Schwatzere  in  Sat.  19:  Naris  nos,  docti 
8U7HUS  iiberein,  als  dais  wir  an  beiden  Stollen  nicht  die  Klerisei  und 
Zunft  der  Grammatiker  und  ihres  Anhangos  erkennen  sollten.  [Schon 
Lucilius  charakterisiert  diese  Leute  in  den  von  Kiefsling  zu  unscrer 
Stelle  angefuhrten  Worten:  nemo,  qui  culpat  Homerum,  perpetuo 
culpat  tieque  quod  dixi  antea  poesin:  version  unum  culpat, 
verbum,  enthymema  loeumve  (IX 305  f.  L.)]. 
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stellung  aufgriffen,  mit  wahrer  Wut  verfolgton  und  erweiterten, 
ocicr  wohl  gar  Ballhorniaden  versuchten.  Weit  entfernt,  im 
Ernst  mit  diesen  Narren  an  gleichem  Seile  zu  Ziehen,  be- 
gnugt  er  sich,  mit  kostbarer  Ironie  die  ganze  Schar  dieser 
FygmSen  dem  einen  Riesen  zur  Seite  zu  stellen  in  der 
Frage:  Tu  nihil  in  magno  doctus  reprendis  Homero?1)  oder 
eine  scherzhafto  Entrusting  zu  Sufeern:  quandoque  bonus 
dormitat  Homems,  mit  Hinzufugung  der  gutmutigen  Aus- 
kunft:  vcrum  operi  longo  fas  est  obrepere  somnumJ1)  Ihm 
wurden  solclierlei  Studien  vielmehr  Anlafs  zu  ebenso  un- 
schuldigen  als  f einen  und  launigen  Travestieen,  wie  in  Sat  I 
5,51—53;  7,  10—18;  II  3,  71—73;  188—196  und  in 
der  unvergleichlichen,  nach  Art  der  Sillen  des  Timon  von 
Phlius  gearbeiteten  fflnften  Satire  des  zweiten  Buches;  ja 
selbst  in  den  Ernst  der  Moral  von  Epist.  I  2  spielt  sich  so 
eine  schalkliaft-boshafte  Kopie  des  guten  Homer.8)     Olaube 


1)  Sat.  1 10, 52. 

2)  A.  P.  359  f. 

3)  Mit  Rocht  bemerkt  Wieland  zu  Sat.  1 7, 10  ff.:  flH.  zeigt  an 
dicsem  Probcheo,  dafe  er  cin  feines  Talent  die  lliade  zu  travestieren 
gchabt  hatteu;  derm  die  komische  Zusauimcnstellung  eines  Hektor 
und  Acbill  mit  einem  Xampferpaai'e  wie  Rapilius  und  Persius  wird 
in  ihxor  Wirkung  noch  gesteigert  durch  die  Feigheitserkliining  dos 
armen  Glaukus,  alles  auf  Kosten  des  Vater  Homor.  So  wird  in 
Sat.  II 3,  71  der  ohrwiirdige  Proteus  zum  Bildo  eines  rankevollon,  ver- 
stockten  Schuldnere,  das  Gesprach  des  Agamemnon  und  gregarius 
charakterisiort  mit  einem  Schlage  in  dem  kategorischen  ^Rex  sum* 
dio  Naivitat  des  ITomerischen  Konigtums,  wiihrend  in  Sat.  II  5  die 
Erfullung  der  echt  homorischen  Figuren  eines  Teresias  und  Ulixes 
mit  alien  Riinkcn  rund  Schurkereien  dor  Zeitgenossen  dem  Horaz 
einen  unersehopflichon  Schatz  an  drolligon  Situationon  und  Expekto- 
rationon  giebt,  und  der  feine  Tadel  einer  etwas  zu  materiellen  Zeich- 
nung  mehrorer  seiner  Hauptfiguren  v.  79  f.:    Venit  enim  magnum 
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man  darum  aber  nicht,  Horaz  habe  seine  Kenntnis  des 
Homer  nur  zu  leichten  Scherzen  verwandt;  er  studierte  ihn 
auch  aus  dem  Gesichtspunkte,  den  Ovid  so  trefflich  andeutet 
Am.  1119,25  f.:  Adice  Maeoniden,  a  quo  ceu  fonte  perenni 
Vatum  Pierii8  ora  rigantur  aquis.  Ja  auch  er  wurde  be- 
fruchtet  von  der  allnahrenden  Kraft  des  Homerischen  Genius, 
nur  dais  er  in  keinem  Fall  hierbei  einem  durstig  einsaugen- 
den  Boden,  sondern  durch  weg  einem  mit  Mafsigkeit  und  Ge- 
8chmack  Geniefsenden  glich. 

Denn  was  zuerst  die  Nutzung  des  Homerischen 
Stoffes  betrifft,  so  wurde  dieselbe  bei  Horaz  geregelt  und 
beschrankt  durch  das  bestimmteste  Bewufstsein  von  Natur 
und  Aufgabe  des  lyrischen  Gedichts  gegenuber  dem  Epos. 
Klar  durchschauend,  wie  das  Epos  behufs  seines  Haupt-  und 
Endzieles,  der  ftberzeugung,  auch  den  umfangreichsten  Stoff 
bis  in  seine  kleinsten  Teile  verfolgen  und  durch  gemach- 
liche  Schilderung  entfalten  und  erhellen  diirfe,  wie  dagegen 
die  Lyrik,  nur  auf  Kuhrung  abzweckend,  die  mSglichst  ge- 
drungenen  und  abgemndeten  Argumente  in  intensivster  Kon- 
zentrierung  und  gleichsam  nur  durch  bluhende  Schlag-  und 
StreifLichter  darzustellen  habe,  erkannte  er  sogleich,  welche 
grofsen  Vorteile  die  allseitige  und  weitverbreitete  Bekannt- 
heit  der  Homerischen  Gedichte  dem  Lyriker  gew&hrte,  und 
wenn  er  auch  in  frilhen  Produktionen  wie  Od.  I  15  und  6 
mit  verschwenderischer  Hand  das  Homerische  Gut  verstreute, 
so  charakterisiert  doch  im  allgemeinen  die  Nutzung  dieser 
Vorteile  eine  weise  und  bescheidene  Sparsamkeit 


donandi  parea  iuverUus,  nee  tantum  Veneris,  quantum  stu- 
dio8a  culinae  noch  in  Epist.  12,  28 — 31  hindurchleuchtet.  Hier- 
her  gehort  auch  die  scherzhafte  AuDserung  Epist.  119, 6:  Laudibus 
arguitur  vini  vinosus  Homerus. 
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Zuniichst  fallt  eine  ziemliche  Fulle  gSttlicher  und 
damonischer  Gestalten  in  die  Augen,  die,  mit  wenigen 
kuhnen  und  hervorstechenden  Ziigen  dem  Homer  nachge- 
zeichnet,  wie  gl&nzende  Lichtpunkte  seine  Gedichte  erleuch- 
ten  und  beleben.  Da  erscheint  Zeus,  der  7tarffp  avSpcav 
te  Sedov  re  Od.  I  12,  14  (vgl.  Od.  HI  4,  45),  der  vnaios 
jtr/titGop  v.  15  f.  und  vnarog  ytpuovtoov  v.  17  (vgl.  Epod. 
XVI  56),  das  unsterbliche  Haupt  schfittelnd  Od.  HI  1,  8,  mit 
der  For  tuna  zur  Seite  Od.  I  34,  15,  Gltick  und  Reich  turn 
spendend  Od.  I  28,  29  und  31,  13,  Auserwahlte  wie  Minos 
Od.  I  28,  9  und  Herkules  Od.  IV  8,  30  in  seine  unmittel- 
bare  Nahe  ziehend; 

Juno,  al8  Gattin  und  Schwester  des  Zeus  Od.  1113,64, 
als  notvia  "Hpr\  Od.  HI  4,  59,  init  der  Minerva  SchutzgOttm 
des  Agamemnon  Od.  HI  3,  23; 

Pallas,  bald  in  kriegerischer  Rilstung  mit  ytvvit]  und 
alyfe  Od.  I  15,  11  und  IH  4,  57,  bald  als  friedliche  ipydvtj 
Od.  IH  12,3; 

Vulkan  als  XikawfXEVoz  7Co\i/j,oio  Od.  HI  4,  59; 

Mars  als  £arAx£o£<w/)77£  Od.  I  6,  13,  atog  noXipoio 
Od.  I  2,  37,  \xialq>ovo<z  Od.  n  14,  13,  rSpyovg  ofi/iar 
fyoov  und  mit  den  Furien  als  Gefolge  Od.  I  28,  17; 

Apollo  als  XPV(S°-  °^er  apyvpotoSog  C.  S.  61,  ixij- 
(}6\o<s  Od.  I  12,  23,  HXvTorogos  Od.  I  21,  11,  vetpiXq  el- 
Xv/tivog  oofxovts  Od.  I  2,  31; 

Diana,  seine  Schwester,  als  ayvrj  Od.  IH  4,  70  £, 
neXaSeivti  Od.  HI  28,  12; 

Merkur,  als  ^ecov  SiaHtopog,  doXwg,  ipiovvio$ 
ipvxo7Co/A7r6<s  Od.  I  10,  den  Priamus  durchs  feindliche  Lager 
geleitend  v.  13,  sowie  seine  Anhanger  in  der  Schlacht  ret- 
tend  Od.  H  7,  13; 
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endlich  die  freundlichen  Gestalten  der  Venus  cpikofi- 
jASiSrfs  Od.  I  2,  33  iind  der  Mov6ai  90\v/xmd6e<s  Od.  HE 
4,  1-3; 

alle  vereinigt  im  heiteren,  unverg&nglichen ,  glanzvollen 
Olymp  Od.  Ill  3,  33 — 36,  mit  der  leuchtenden  und  strah- 
lenden  G5tterburg  Od.  II  12,  8. 

Qegenuber  die  olnia  6/.iep6a\£a,  evpcoevra,  rate 
6tvyiov6i  Seoi  nep  Od.  I  34,  10 x)  (vgl.  Od.  II  13,  21  und 
III  4,  46)  des  Orkus  dpsiXtxos,  vrjXer/g  Od.  II  3,  24,  8v$- 
nsiSrjg  Od.  I  24,  17,  dSdxpvtog  Od.  II  14,  4  und  der  Pro- 
serpina Inawt]  Od.  I  28,  20,  wie  der  Homerische  Hades 
bevSlkert  mit  den  el6c6\oi$  holjaovxgdv  Od.  I  24,  15;  mit 
dem  Orion  ^tfpag  bfiov  elXevvti  Od.  II  13,  39,  dem  Ti- 
tyos  in'  ivvia  uei^ivcp  niXeSpa  Od.  II  14,  7,  dem  Si- 
syphus xpatip*  a\ye*  lxovtl  Od.  II  14,  20,  \aav  ccvoo 
coSiovTi  norl  Xcxpov  Epod.  XVII  68,  dem  Tantalus  ^artaV 
ciXye'  $xoyri  Od.  II  13,  37,  egenti  benignae  semper  dapis 
Epod.  XVn  66. 

Wie  aber  Zeus  die  Fortuna,  so  hat  der  Orkus  die  Ne- 
cessitas  als  Molp*  oXotj,  xpatepfj  jivdyxtf  zur  Dienerin 
Od.  m  24,  5ff.  vgl.  Od.  I  35,  17.  Daran  schliefsen  sich  die 
Phantasiegestalten  der  "Ovetpot,  o?  iXSovreg  did  npi6rov 
i\i<pavTog  iXetpaipovrai,  ?7rV  dxpdavta  tpipovteg  Od.  Ill 

1)  Die  lange  und  gekiinstelto  Erkliirung  der  horrida  sedes 
invisi  Taenari,  die  Lessing  Schriften  IV  S.  36  (Ausg.  v.  Lachm.)  f. 
giebt,  wird  widerlogt  durch  die  Thatsache,  dais  Horaz  die  ganze 
Situation  v.  9 — 12  aus  Homer  B781 — 783  entlehnte,  indem  er  fur 
den  Typhoeus  den  Taenanis  (auch  ein  zu  Horn  nicht  allzubekannter 
Fels  konnto  personiilziert  worden)  einsetzte  und  dessen  evvat  nach 
Y  65  ausmalte.  [Die  bei  Homer  B  783  erwahnten  "-tpipoi  ersotzte  der 
Dichter  durch  den  Atlanteus  finis  nach  Eur.  xippoves  oder  Spot 
'AxXavTiKoi  Hipp.  3,  Here.  f.  234.] 
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27,41,  der  Zauberin  Circe  Epod.  XVII  15—18,  des  Aeo- 
lus als  xajilov  avipLoov  Od.  I  3,  3f. 

Auch  eine  grofse  Schar  von  Heldengestalten  tritt  in 
Homerischem  Qewande  auf,  vor  alien  Achilles  b  xXvtog 
Od.  II  16,  29,  dyavog  A.  P.  120,  SvpoXioov  Od.  I  6,6,  mit 
dem  TtatpGoiov  Byxog,  der  furchtbaren  nrjXiag  jxeXirj  Od.IV 
6,  8,  or  xIxb  coxa  riXog  Savdroio  Od.  II 16, 29,  or  l6$Xbr 
iovra  dpitirov  j4xai&y  <5A€<fc  Qolfiog  jinoXhx&v  Od.  IV  6, 4 ; 

Aiax,  dvdpdov  piy^  dpitirog,  oq>tf  kxiXXevg  jjujviev 
b  yap  7to\v<pipTatog  r\sv  Sat.  II  3,  193,  auf  der  Heimkehr 
von  der  beleidigten  Pallas  bestraft  Epod.  X  13f.,  mit  seinem 
Bruder,  dem  Alag  raxvg  Od.  I  15,  18,  og  apttirog  jixatdov 
roZotivvq  Od.  IV  9,  1 7  ; 

der  Tydide,  og  naxpbg  piy^  d/Aeivoov  evx^tat  elvai 
Od.  I  15,  28,  og  Xirfv  palvsrai  dyptog  alx}irftr\g  v.  27, 
mit  Sthenelus,  seinem  Wagenlenker,  €v  eldoti  \idx*]g 
Od.  I  15,  24  (vgl.  Od.  IV  9,  20); 

Nestor,  cS  ifdrj  dvo  iiiv  yeveal  fxepoitGov  dr^pd- 
noov  itpSiaro,  jiera  6h  rpirdroi6iv  avaGGev  Od.  II  9,13; 

Idoraeneus  mXoopiog  Od.  IV  9,  19  und  Meriones, 
der  k&mpfend  xovir/g  jxeydXTjv  %6xr\6tv  bp.ixXrjv  Od.  16, 14; 

ferner  Hektor  dv8po<povog  Epod.  XVII  12,  Spativg, 
og  nbXiv  pvGxero,  $x€  &  aXoxovg  xedvdg  xa\  vr\ma 
rixva  Od.  IV  9,  21,  dem  Achill  gedroht:  "Exropa  8y  ovti 
600600  npia/jiiSrjv  nvp\  Sami/iev,  dXXd  xvvetititv  Epod. 
XVII  11,  nach  dessen  Tode  sich  die  Weissagung  des  Pria- 
mus  erfilllt:  prjtrspoi  yap  paXXov  lixaiot6iv  8ff  $6e6$e, 
xeivov  re^vrfdorog,  ivaipepev  Od.  II  4,  10  ff.; 

neben  ihm  die  Figur  des  Paris,  og  'EXivtfv  AaxsSal- 
jiovog  i%  ipareiVTjg  HnXeev  dpnaZag  iv  7tovtonopoi6i 
vtetitiiv  Od.  I  15,  If.,  o5  ovx  av  xpntfyy  xOapig  rd  rs 


Swp'  ^gtpoSlTrjis,  tj  re  xo/tt;  to  te  slSof,  or'  iv  xoWptfi 
fityelt}  v.  13 — 15,  oV  '^tppoSlry  IxdXv^s  tjipi  notofi 
xa8  6"  sla'  iv  StaXafjcp  evcoSei  xrf&evTt  v.  16,  der  sei- 
nem  Volke  em  Alvonapus,  Av%?tapi<s  ist  Od.  Ill  3, 19, 
durcli  den  erfullt  wird  die  "Weissagung:  "EtUfetai  tjpap,  or' 
av  izox1  okwkg  "I\io%  ipij  xa\  Ilptapos  xai  Aabz  liifi- 
pMw  npia/iow  Od.  I  15,  33—36. 

Neben  diesen  kriegeriachen  die  friedlichen  Geslalten  des 
Ulixes  xoixtkoptfTiis  Od.  I  6,  7,  woAiirlars  Epist  I  7,  40, 
nebst  der  Penelope  dvtdovOa  noXirv  xpovov  vtag  Axatdbv 
Od.  Ill  10,  11;  femer  Nireus,  os  xdWnSto<z  dvrfp  vnb 
"TKtov  r/ASe  Od.  in  20,  15  (vgl.  Epod.  XV  22)  und  Gany- 
medes  SavSos  Od.  IV  4,  4,  ov  xa\  dvi\pttyenrto  Seol 
A&  olvoxoevtir  xdXXtog  efctxa  oh,  ?v'  dSctrdiotGt 
pertly  Od.  HI  20,  16. 

Die  Bemerkung,  die  sich  beim  Cberblick  dieses  Gemfil- 
des  Homeriacher  Figuren  unmittelbar  aufdrangt,  da  fa 
namlich  Horaz  fern  von  jeder  sentimentalen  Auffassung  rein 
objektiv  dem  Homer  nachzeichnete,1)  beBtatigt  sich  audi  in 
den  weiteren  stofilichen  Entlehnungen.  Aufserst  spareain 
und  nuch tern  erscheint  der  Gebrauch  Homeriacher  Bilder; 
denn  auTser  den  mit  wenigen  markierten  Homeriachen  Zugen 
entworfenen  Gemalden  Od.  I  15,29—  31;  137, 17f.;  123,9; 
in  2, 10— 12;  IV  4,  11—16;  IV  6,9—12;  IV 14, 25— 28; 
Epod.  I  19 — 22 ;  Epod.  XH  25  f.  und  der  kurz  hingeworfenen 
Anspielung  auf  den  Vergleich  aXfytaog  dtitipi  xa\tp  Od.  UI 
9,  21  dflrfte  nicht  leicht  eine  weitere  Spur  dieses  Gebrauches 
sich  linden.     Auch  aonst  scheint  er  nur  in  bestimmten  Par- 


1)  Ganz  anders  tsrschoint  ihoi  z.  B.  tin  Iloktor,  als  diese  Per- 
sonlichkpit  von  Neuorcn  wis  Schiller  aufgefa&t  wunle. 
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tieen  der  Darstellung  sick  mit  Yorliebe  an  Homer  anzuleh- 
nen,  so  in  Meeresschilderungen  wie  Od.  1 1,  15;  117, 
15  f.;  II  14,  14;  HI  27,  23  (vgl.  auch  die  Schilderung  eines 
Bergstromes  Od.  Ill  29,  36 — 40),  Jagdscenen  wie  Od.  HI 
12,  11  f.  und  in  der  minder  glQckliehen  Zeichnung  Od.  LI 
20,  5 — 10,  Bildern  aus  dem  Kriegsleben  wie  Od.  HI 
2,  6f.;  v.15;  HI  3,  68;  IV  6,  18—20  und  IV  14,  31.  — 
Noch  entnahm  er  entschieden  aus  Homer  die  Charakterisie- 
rung  der  Lyra  Od.  I  32,  14  und  HI  11,6. 

Was  die  for  male  Betrachtung  und  Nutzung  des  Homer 
von  seiten  des  Horaz  anlangt,  so  trilgt  diese  im  allgemeinen 
denselben  Charakter  der  Enthaltsamkeit  und  Gewahltheit 
Aufser  einigen  prSgnanten  Formeln  und  Wendungen,  wie 
in  Od.  I  7,  30  die  Anrede  O  fortes  peioraque  passi  geforrat 
nach  }i  208—210;    in   Od.  I  13,  17  f.   die  Steigerung  feliees 

ter  et  amplius,  quos  cet.  nach  2,  154 if.:  rpigp.dxape% 

rpigjidxapeg  —  —  xeivog  6y  av  jtaxaptaroz  £%oxoy 
aXXcov9  o<s  xrA.;  Epod.  XHI  12  die  Antithese  mortalis  (lea 
nate  puer  nach  go  36:  Seolg  inieixeV  ^xiXXev,  og  Save? 
oder  noch  deutlicher  #  109  f.:  Sea  6i  fie  yelvato  )ir}fti\P* 
<xkV  em  tot  xai  ifxol  Savarbg  xai  fioipa  xpaxair\\ 
Od.  I  28,  7  f.  das  pathetischo  Occidit  et  Pehpis  genitor  —  et 
Minos  nach  #106f.:  liWd  cpikog,  Save  xa\  6v  ...  xdr- 
Save  xai  ndrpoxXog  —  —  —  d\fc  em  toi  xai  ijioi 
...  bmtorte  rig  xai  i/xoio  xrA.;  Od.  I  24,5  das  emphatische 
Ergo  nach  £  204:  ovroo  df/  xrA.;  endlich  die  Gebetformeln 
des  eingeschobenen  potcs  nam  Epod.  XVII  45  und  Od.  HI 
11,  1  nach  Svvatiai  yap  in  e  25  und  Sat.  H  6,  6  ff.  das 
naive  si  —  —  si  —  —  si  —  —  fiac  prece  te  oro  nach 
A39ff.:  ei  note  —  —  tf  el  dr/  Ttore  —  —  toSe  fioi 
xpjjTjvov    ieXdajp    und   das   scherzhafte    nunc    mihi  ponds, 


\ 


—     17     — 


Musa,  velim  memores  (trior  afioSev  ys9  5sd,  sink  xa\ 
fffjiiy)  Sat.  I  5,  51; 

ferner  aufser  mehreren  signifikanten  Ausdrucken, 
wie  secet  mare  (ri/AVSiv  niXayog)  Od.  I  1,  14;  gravem  Pe- 
lidae  stomachum  (Mfjviv  IlTfXffidSeoo  ovXojJLivrjv)  Od.  I  6, 
5f.;  puer  (ytaig  im  Sinne  von  vtog)  Od.  I  12,  25  vgl.  Od.  I 
30,  5;  32,  10;  IV  6,  37;   cura  fatis  data  (sifiap/Aivrj)  Od.  I 

12,  51;    bile  tumet  iecur   (olSdvsrai   xpadltf  £oAa?)    Od.  I 

13,  4;  irrupta  copula  (Se6/x6g  d^firjxrog)  v.  18;  traheret 
(ilXxeiv  vom  Weiberraub)  Od.  I  15,  1;  strepUus  (xvdot/Aog, 
ojiadog,  <p\ot6/3o<5)  v.  18;  adulter os  crines  (Ubertragung  wie 
SaXspov  yd)iov)  v.  19;  Achaicus  faxaibg  im  Sinne  von 
Oraecus)  v.  35;  compesce  mentem  (?#££  Svpov)  Od.  116,  22; 
nutrix  leonum  (}irftr\p  5?fpcov)  Od.  I  22,  16;  desiderio  tarn 
cari  capitis  (roirjv  yap  xe<pa\rfv  no^fioo)  Od.  I  24,  1 ;  in 
aedem  (elg  olxov  fur  SuXajAOv,  vnsp&ov)  Od.  I  30,  4;  sic 
temere  (/idip  ovroo)  Od.  II  11,  14;  vidimus  (bprio  in  den  Vi- 
sionen  der  vsxvla)  II  13,  22;  quicunque  terrae  munere  ve- 
scimur  (o?  dpovptjg  xapnbv  Udovtii)  H  14,  10;  purpuras 
trahere  (ffXdxata  6rpGo<pav  aXinop<pvpa)  II  18,  8;  mens 
trepidat  (rpo/iiov6i  tppiveg)  H  19,  5;  Bhodanique  potor 
(nivovrsg  vdcop  jiiXav  Al6r)itoi6)  II  20,  20;  sepulcri  hono- 
res  (£v$a  i  tapxv6ov6i  ...  tvjificp  re  (StrfXij  re*  to  yap 
yipag  k6x\  Savovrary)  v.  24;  rudis  agminum  (aSarj^Gov 
M&Xyz)  Od.  Ill  2,  9;  ludo  fatigaiumque  somno  (xajxdxcp 
adrfxcog  oder  dpiyiivoz  r/dk  xa\  vnv<p)  III  4,  11;  non 
sine  dis  (ov  Seriav  dt€p)  v.  20;  mortales  turbae  K<pvV  dv- 
SrpcoTtGov)  v.  47;  domitus  sagitta  (6aj*e\g  oitirai)  v.  72;  re- 
deunte  anno  (nspmXo^iivov  ivtavtov)  III  8,  9  vgl.  Sat.  I 
1,  36;  late  tyrannus  (evpvxpeioov)  HL  17,  9;  omnis  (nag  im 
Sinne  von  ganzlich)  III  30,  6;  procidit  late   (7rpo6$'  %7t7toov 

Arnold,  Die  griechischon  Studien  des  Horaz.  2 
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xeiro  ravv&ets)  Od.  IV  6,  11  vgl.  Epod.  XVII  13;  invidere 
(<p$OY£iv)  Sat.  I  2,  100;  magnum  spectaculum  uterque  {jiiya 
Savfxa  iditiSai)  Sat.  17,21  ;putescit  (nvSsiai)  Sat  H  3, 1 94  — 

aufser  dem  alien  zeigt  sich  noch  eine  Vorliebe  fur  Ho- 
meri8che  Epitheta  teils  wegen  ihrer  altertfimlichen 
Einfachheit,  wie  ruber  sanguis  (entsprechend  dem  Xevxbv 
ydXa)  Od.  HI  13,  7;  mali  fures  (xaxol)  Sat.  I  1,  77;   teils 
wegen  ihrer  Naturlichkeit,  wie  procella  velox  (xpainvri 
SviXXa)  Od.  Ill  27,  63;  candidus  ventus  (dpye6trf<s)  Od.III 
7,  1;  protervus  ventus  (Xdfipog  litaiyiZoov)  Epod.  XVI  22; 
salsa   aequora   (aX/tvpov  vScop)  Epod.  XVI  34;   aequor  ni- 
grum,   mare   atrum    (aXg   nopipvpirj,   nopq>vp€ov    xv/ta) 
Od.  Ill  27,  23  vgl.  Sat.  II  2,  16;  scatens  beluis  pontics  (nor- 
tog  xrftcisKs,  fisyaxrfttfz)  Od.  HE  27,  26;  gemens  Bosporus 
(tirivGov)  Od.  1120,14;  fugaces  lynces  (dxetat)  Od.  IV  6,33; 
rava  lapa  (noXibt;  Xvxog)  Od.  Ill  27,  3;  raui  leones  (xapo- 
no\   Xiovreg)   Epod.  XVI  33;   gravis   fiasta  (iyxog  fip&v) 
Od.  115,  16;    aquosa   Ida    (niSr)e66a ,    noXvniSaS)   Od.  HI 
20,  16;   centum  potens  oppidis  Greta  (KptftTf  ixatojji7roXtg) 
Od.  Ill  27,  33  f. ;   alta    Troia,   alta  urbs  (alnv   rtloXisSpov) 
Od.  IV  6,  3   vgl.   Od.  I  16,  18;   teils  wegen  ihres   Nach- 
druckes,    wie    bellum    lacrimosum    (rtoXsjiog    daxpvoeig) 
Od.  I  21,  13;  misera  fames  (Xi/xbg  oixti6rog)  v.  13;  sacrum 
Ilium  ("IXios  iprj)  Od.  ni  19,  4    vgl.  Od.  I  28,  29;  pudicas 
coniuges    (aldoiai  dXoxoi)   Od.  1115,41    vgl.   Od.  IV  9,  23; 
dulcis   (hmus    (<piXog   olxog)    Od.  IV  5,  12;    dulcis   rediius 
(votirog  /xeXindrjg)  Epod.  XVI 35;  dukes  modi  (ffSsia  dotStf) 
Od.  HI  9,  10;  divini  rates  (Seioi  doidoi)  A.  P.  400. 

Den  Charakter  eines  geistreichen,  aber  momentanen 
Einfalles  tr&gt  entschieden  eine  dritte  Art  der  Lesung  des 
Homer  aus  philosophischen  Gesiehtspunkten,  deren 


liebliche  und  bedeutsame,  jedoch  vereinzelte  Frucht  die  zweite 
Epistel  des  ersten  Buches  war,  wis  er  dies  selbst  andeutet 
in  den  Autauga worten  v.  1  —  5.1) 

Einen  sehr  geringen  Einflufs  auf  seine  Produktionen 
hatten  auch  die  Studien  dee  Hesiod,  deren  Spuren  sicht- 
lich  nur  hervortreten  in  der  fruhen  Schildening  der  seligen 
Inseln  Epod.  XVI  42  ff.  und  andeutungsweise  in  der  napai- 
veffis  bft  StSaGxaMa  rp  'AxiKXiw^  Epod.  XIII  11  ft*) 
Sonst  durften  Stellen  wie  Od.  I  34,  13:  insignem  attenuat 
deus  obscura  promens  (nach  Hes.  0.  et  D.  6:  fisia  6"  apl- 
Zrikov  jitrvSsi  xa\  aSijXof  aiBet);  Od.  I  35,  21:  Fides 
albo  velata  panno  (Hea.  0.  et  D.  200:  AeuxoTtfiv  tpapittfOt 
xaXvipaplvoo  XP°a  xa\bv,  Al6a>$  xa\  NipieCtg);  Od.  II 
17,  13  ff.  (Sammlung  Hesiodeischer  Figuren  der  Xi/uxipa 
nvp  itviovGa,  des  T\)r\%  ixatoyxttp,  der  Alxr)  als  aStXtpij 
xa\  irapcdpos  Motptiov);  Od.  IV  5,  23:  laudantw  simtli 
prole  puerperae  (Orelli:  iam  Hesiodttx  Od.  tt  D.  232  in  ce- 
teris hominum  iustorum  praemiis  hoc  quoque   enumeral:    %{- 


[1)  Der  Verf.  hat  dec  Staff  der  Homerischen  Beziehungen  nicht 
orschopfen  wollen ,  cs  liefsen  sich  in  der  That  fast  zu  j  eder  der  auf- 
gcstellten  Gruppen  noch  zablreiche  andere  Beispiele  beibringen.  Ea 
sei  hier  nur  erinnert  an  die  Teirhoskopie  X25ff.,  die  dem  Dichter 
iu  Od.  IH  2,  6ff.  vorgesehwebt  hat,  an  die  direkte  HinweiBung  auf 
12477  ff.,  505  ff.  in  Epod.  17, 13  f.,  an  die  nach  r563ff.  goschilderte 
imago  nana,  quae  porta  fugtens  eburna  somnium  ducit  Od.  Ill 
27,40fE.,  an  die  Wiedergabc  dos  Bchonen  Bildes  ipdos  rji Xioio  ?Xxov 
■yvxta  fiiAairav  ©485  f.  in  Od.  HI  6,  44:  sol amicum  tempos  agent, 
endlich  an  die  Nachbildung  Eomerischer  Epitheta  "Apyos  innoftoroy 
B  287  in  Argot  aptum  equi»  Od.  1 7, 9  und  Mv/ajri)  xoXvxpvoos 
A  180  in  ditea  Mgcenae.] 

2)  Marckacheffel  Hesiodi  Fr.  p.  179:  ,Ad  ffesiodeat  Chironia 
vxoSTJHa;  fortaase  Horatiua  I.  I.  respexit. 
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xrovtiiv  Si  yvvaixeg  iotxota  tixva  yovev6ir)'7  Sat  I 
1,  37  f.:  formica  utitur  ante  quaesiiis  sapiens  (HefiiocL  0.  et 
D.  778:  IS  pig  doopbv  a/tatai)  und  Epist.  I  10,  17:  sol 
acutus  (Hes.  0.  et  D.  410:  fxivos  bZio*  ijeXloio)  nur  die 
Geltung  von  Reminiscenzen  haben. 


2.  Stadium  der  Alexandriner. 

Ein  ebenso  allgemeines  Element  und  eine  ebenso  breite 
Grundlage  als  die  Homerisehen  Studien  bilden  fur  die  Hora- 
zischen  Dichtungen  auch  die  Studien  der  Alexandriner. 
Denn  erstlich  hatten  sie  einen  ebenso  propSdeutischen  Cha- 
rakter,  indem  sie  wie  fur  die  rCmischen  Kunstdichter  uber- 
haupt  so  auch  fur  Horaz  Anlafs,  Quelle  imd  Richtschnur 
aller  Kenntnis  und  alles  Verstandnisses  der  antiken  griechi- 
sclien  Ldtteratur,  so  wie  Vermittler  und  Lehrer  bei  Hebung 
und  (Jbertragung  von  deren  Schatzen  auf  den  rOmischen 
Boden  wurden,1)  und  zweitens  war  ihr  Beginn  fur  Horaz  an 
gleich  naturliche  Voraussetzungen  gekntipft,  da  einerseits  die 
seit  Ciceros  Zeiten  mehr  und  mehr  gesteigerte  und  allgemein 
verbreitete  Neigung  zu  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  un- 
mittelbar  fur  jeden  Gebildeten  eine  Auffordening  zu  deren 
Erwerbung  geworden,  andererseits  Kegel  und  Beispiel  seiner 
gelehrten  Freunde  und  Genossen  zu  ernstlichem  methodischen 
Betriebe  derselben  fiihrte.  Wenn  nun  schon  der  Horazische 
Grundsatz:    Occupet  extremum  scabies ,  mihi  turpe  relinqui  est 


1)  Dicsen  Zusammonhang    und  EiDflufs  der  Alexandriner  auf 
ihre  romischen  Jiingor  maclit  gegen  so  manche   bald  lobende  bald 
geringschatzende  t)  bertreibung  dt»r  Friiheron  geltend  Bernhardy  R.  J*  0. 
S.  270  f.  nebst  Anm.  191. 
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(A.  P.  417)  allein  hinl&ngliehe  Burgschaft  ist,  dafs  er  in 
Umfang  unci  Grundliehkeit  dieser  Studien  niemandem  naeh- 
gestanden,  so  mufs  dem  die  Spuren  derselben  Oberblickenden 
und  Absehatzenden  auffallig  erscheinen,  dafs  Horaz  ahnlich 
wie  auf  Homerischem  Felde  auch  gegen  die  Alexandriner 
eine  gewisse  Zurttckhaltung  und  Sparsamkeit  beobachtet  hat. 
Nicht  als  ob  ein  Mangel  an  offenen  und  versteckten  Andeu- 
tungen  des  Zusammenhanges  mit  letzteren  diese  Bemerkung 
veranlafst  —  die  ziemlich  betr&chtliche  Masse  der  Belego 
liefse  sich  gewifs  noch  verniehren,  wenn  unsere  Kenntnis 
der  Alexandrinischen  Litteratur  nieht  so  gar  luckenhaft  ware 
—  sondern  es  stellt  sich  ein  Begnugen  mit  mindest  ent- 
legenen  und  leichtest  fliefsenden  Quellen  heraus,  ein  Zuruck- 
weichen  vor  zu  grofser  Vertiefung  in  die  langen  und  dunkeln 
Windungen  der  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit ,  eine  durch 
sorgfiiltige  Berechnung  immer  uiehr  beschrankte  Anlehnung 
an  ihre  elegante,  aber  nur  zu  oft  schwulstige  oder  geschraubte 
Darstellung  und  Diktion. 

Dies  zeigt  sich  ebenso  sehr  in  den  Studien  der 
Grammatiker,  als  in  denen  der  Alexandrinischen 
Dichter.  So  mannigfaltig  zunachst  die  litterarischen  Nb- 
tizen  sind,  die  vor  alien  Horaz  aus  jenen  Grammatikern  una 
flberliefert  hat,  so  gewinnt  doch  die  heutige  Litteratiu*- 
geschichte  aus  der  ganzen  Summe  derselben  wenig  niehr  als 
einige  ziemlich  triviale,  auch  andersher  bekannte  Thatsachen 
nebst  mehreren  zum  Teil  sehr  irrtumlichen  Cberlieferungen 
und  ungelSst  hingestellten  Problemen.  Schon  im  vorigen 
Abschnitte  bemerkten  wir,  wie  und  zu  welchen  Zwecken  er 
auf  die  sogenannten  Xvtieis  und  anoprffxata  der  sich  mit 
Homer  besch&ftigenden  Grammatiker  einging,  wobei  er  sich 
im  wesentlichen  an  die  Hauptautoritat,  den  Aristarch,  hal- 
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ten  mochte,1)  (lessen  Methode  und  sprichwortlichen  Ruf  in 
der  Kritik  er  A.  P.  445  —  450  schildert  und  von  dem  ein 
nach  dem  Zeugnis  des  Scholiasten  Porphyrion  bei  solcher 
Gelegenheit  gethaner  Ausspruch  Epist  II 1, 257  angefuhrt  wird. 
Weiterhin  lernte  er  aus  Werken  wie  die  IHvaiug  des 
Callimachus,  fortgesetzt  und  erweitert  durch  Aristopha- 
nes und  Aristarch,  mancherlei  Einzelheiten  ilber  Bestand 
und  aufsere  Gestaltung  der  griechischen  Litteratur:  so  die 
Einteilung  der  gesamten  Poesie  in  epische,  elegische,  iambi- 
sche  Dichtung,  KomSdie,  Trag6die  und  Lyrik  A.  P.  73 — 85, 
die  Aufschlusse  uber  Erfinder  und  Grunder  der  einzelnen 
Gattungen,  wie  Homer  fur  das  Epos  A.  P.  74,  Archilochus 
fur  die  lambenpoesie  v.  79,  Thespis  fur  die  Trag5die  v.  275  f., 
wahrend  er  in  betreff  der  Elegie  das  Schwanken  seiner  Leh- 
rer  teilt  v.  77  f.2)  und  fur  die  Lyrik  gar  als  deus  ex  machine 


1)  Mit  Rocht  macht  Orelli  zu  A.  P.  359  gegen  Ulrici  Griech. 
Poesiel  S.  194,  wo  ein  subjektives  Mifsbehagen  des  Horaz  an  der 
Langsamkoit  in  dor  Entwickolung  der  Odyssee  behauptet  wird,  die 
Abhangigkeit  des  letzteren  von  den  Urteilen  der  Aloxaodriner  gel- 
tend;  womit  zu  vergleichen  die  Bemerkung  von  Wioland  zu  A.  P.  450: 
„Wie  H.  einen  schlechten  Dichtor,  wenn  er  ihn  recht  arg  schimpfee 
will,  einen  Chorilus  nennt,  so  ist  ihm  Aristarch  das  Ideal  eines 
Kunstrichtcrs.tt  Noch  sche  man  Ileindorf  zu  Sat.  110, 52:  Tdodw 
bezieht  sich  auf  ein  gelehrtes  Studium  des  Homer  nach  den  Grund- 
satzen  und  Bomerkungen  dor  Alexandrinischen  Kritiker,  besondeis 
Aristarchs,  dor  in  seiner  Siadxevrj  odor  Uberarbeitung  der  Homer. 
Gesango  so  viele  Verso  aus  Ssthetischen  Griinden  mit  dem  Obelus 
bezeichnete.44 

2)  Das  offenbare  Bestreben  des  Horaz  an  dieser  SteUe,  wo  we 
irgend  Sicherbeit,  einen  den  Schwann  fuhrenden  Nanien  zu  nennen, 
so  wie  auch  seine  sonstige  Vertraucnsseligkoit  bei  irgend  welcher 
Biirgschaft  (A.  P.  275  f.)  macht  die  Bemerkung  Orellis  zu  dem  naivei 
Horazischen   Gestandnis    ^Grammatici   certant* :    Haec    cum  Urn 


I 
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die  Muse  einfuhrt  v.  83.  Ferner  die  Einteilung  der  Trag5- 
dien  in  fiinf  Akte  v.  189  f.,  die  Unterscheidung  gewisser 
b!Stj  und  tojiai  der  Lyrik  v.  83—85  vgl.  Od.  IV  2, 13—24, 
die  Vereinigung  der  vorzuglichsten  Lyriker  zu  Repr&sentanten 
des  Melos  Od.  IV  9,  6—12  vgl.  Od.  I  1,  35  und  IV  3,  15, 
endlich  die  Einteilung  der  Kom5die  in  alte,  mittlere  und 
neue  und  die  Kanonisierung  ihrer  hauptsaehlichsten  Vertreter 
Sat.  I  4,  1 — 4,  der  die  Klassifikation  und  Rangordnung  der 
Elegiker  Epist.  II  2,  100  f.  entspricht. 

Ebenso  zog  er  aus  den  Alexandrinischen  Grammatikern 
manehe  Ansichten  und  Annahmen  uber  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  grieehischen  Litteratur,  die  aber  in  der 
Folge  sehr  oft  nur  dazu  dienten,  die  gluckliche  Losung 
inanches  litterarhistorischen  Problems  zu  verzOgern  und  zu 
erschweren.  Dahin  gehSrt  die  Geschichte  der  mythischen 
Poesie  A.  P.  391 — 401,  die  Geschicbte  der  scenischen  Kunst 
und  zwar  ihre  Entstehung  aus  den  Spielen  aq)y  a/xdZrjs  des 
Thespis  v.  275  —  277,  die  Benennung  derselben  vom  rpdyoz 
al8  a$\ov  (entsprechend  die  Etymologie  HXeyog  von  2  ? 
Xeyetv  A.  P.  v.  75)  v.  220,  die  Erweiterung  der  scenischen 
Mittel  durch  Aeschylus  v.  278  —  280,  die  Entstehung  und 
Okonomie  des  Satyrspiels  v.  220  —  250, x)  die  fruhe  Entwick- 
lung der  KomSdie,  ihr  Charakter  und  ihre  allmahliche  Um- 
wandlung  v.  281  —  284. 

Aus  den  von  Alexandrinern  verfafsten  filoi  flossen  die 
mancherlei  AnekdOtchen,  die  Horaz  entweder  wirklich  bona 


eipooveia  in  incertas  atque  inanes  grammaticorum  Alexandrinorum 
quac$tione8  dicta  videntur,  mindestens  bedonklich. 

1)  Diese  Marchen  imponierten  den  fnihoren  Litterarhistorikern 
gewaltig,  bis  Welcker  in  der  Schrift  iiber  das  Satyrspiel  sie  griind- 
Uoh  besekigte.  .Vgl.  Estre  Propos.  Hor.  p.  20— 22. 


■* 


—     24     — 

fide  aufnahm  oder  absichtlich  seinen  Lesern  unverfindert  auf- 
tischte,  wie  die  Qeschichte  von  der  Blindheit  und  wunder- 
baren  Genesung  des  Stesichoms  Epod.  XVII  42  ff. ,  von  Hip- 
ponax  und  Bupalus  Epod.  VI 14,  von  Archilochus  und  Lykambes 
Epist  I  19,  25.  30  und  vom  annen  Dichterling  Chdrilus 
Epist.  H  1,232  f.,  A.  P.  357.1) 

Endlich  ging  er  auch  in  der  Kritik  fleifeig  den  Alexan- 
drinern  nach:  so  begriindet  er  Sat  I  4,  39  —  48  den  Zweifel 
der  Alexandrinischen  Grammatiker:  comoedia  necne  poema 
esset,  vor  allem  aber  beurteilt  er,  angesteckt  vom  Mifsbehagen 
des  Callimachu8  und  anderer  (Epigr.  28:  ix$otipco  to  nol- 
rj/jia  to  xvhXixov  vgl.  Pollianus  in  Anth.  Pal.  II  p.  358: 
tov$  KvnXlovg  tovtovg,  tovg  avtap  Instta  Xiyovtaqy 
jAitico  xrA.)  8ehr  scharf  und  hart  die  Gedichte  alterer  und 
neuerer  Kyklographen  A.  P.  136.  146  f.2) 


1)  Letzterer  ist  ein  deutliches  Beispiel  der  Gefahrlichkeit  die- 
ser  Uorazischen  Angaben,  da  auf  seino  Veranlassung  Chorilus  bis 
auf  un8ere  Zeit  als  lacherlicbe  Jammergostalt  angesehen  wurde,  bis 
Naeke  in  der  Schrift  Choerilw  Samius  sich  des  Iasensis  annahm. 
bos.  S.  36.  206  f.  vgl.  Estre  Prosop.  Hor.  18  f. 

2)  Obwohl  es  unsern  Zwecken  fera  begt,  den  Streit  liber  A.  P. 
136  aufzuriihren,  machen  wir  docli  aufmerksam  auf  Estre  Prosopogr. 
Horat.  p.  11 — 15,  der  nach  Vorgiingern  wie  Heinsius  zu  Epod.  X  2 
und  Rheenen,  disputat.  de  Hor.  Epist.  ad.  Pison.  v.  136  liier  gar 
keinen  Tadel  gegen  griechische  Gedichte,  sondern  gegen  lateuiischc 
Stumpereien  sieht.  Nur  wiirc  merkwiirdig,  diese  auch  nur  des  Kon- 
trastes  wegen  niit  Homer  zusammenzustellen.  Dafs  in  v.  146  des 
Antimachu8  Thobais  rezensiert  werde,  bezweifelt  niemand.  [Nach 
neueren  Untersuchungen  (Bergk  und  Wilamowitz)  weist  der  Vers  in 
erster  Linie  auf  die  'Eniyovoi  des  Antimachus  von  Tros  bin,  doch 
lag  es  nahe,  an  die  weitschweifigo  Thobais  des  jiingeren  Antunachus 
von  Kolophon  zu  denken.] 
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Wir  sehen,  dafs  fast  der  Gesamtinhalt  der  sogenannten 
Ars  Poetica  Kesultat  Alexandrinischer  Studien  ist,  nur  durfte 
man  dies  nicht  in  der  Weise  des  Scholiasten  Porphyrion 
veratehen,  welcher  sagt:  „In  hum  librum  congessit  praecepta 
Neoptolemi  tov  Ilapiavov  de  arte  poetica,  non  quidem 
omnia  j  scd  eminentissima*  Denn  wenn  auch  diese  Notiz, 
wie  Orelli  behauptet,  von  einem  der  friihesten  ErMarer  wie 
Terentius  Scaurus  herrtihren  sollte,  so  giebt  doch  der  Scho- 
liast selbst  schon  eine  Beschr&nkung  seiner  Aussage  an,  die 
iiberdie8  zweifelhaft  wird,  da  keiner  der  Haupttitel  fur  die 
Leistnngen  jenes  Neoptolemus,  wie  diovv6ia$  bei  Athen.  Ill 
p.  82  D.  noch  das  grofse  Werk  yX6b66ai  (Meineke  Anal. 
Alex.  Epim.  V)  recht  absehen  lafst,  dafs  Neoptolemus  sich 
auch  mit  einer  ars  poetica  beschaftigt  habe.  Dazu  koinmt, 
dafs  sich  in  der  Horazischen  ars  auch  entschiedene  Spuren 
anderweitiger  Studien,  wie  des  Aristoteles,  ja  nach  einigen 
des  Plato,  zeigen,  so  dafs  sie  also  viel  wahrscheinlicher  als 
Sammelplatz  verschiedener  Beobachtungen  denn  als  Abbild 
eines  bestimmten  Musters  erscheint.1) 

Ahnliche  Resultate  ergiebt  der  Nachweis  seiner  Stu- 
dien in  den  Alexandrinischen  Dichtern.  Von  vorn- 
herein  scheint  er  hier  mit  umsichtiger  Wahl  sich  an  Auto- 
ritaten  wie  Kallimachus,  Theokrit,  Aratus,  Rhianus 
gehalten  zu  haben,  die  bekanntlich  am  wenigsten  Leichtig- 
keit  und  Geschmack  der  Darstellung  dem  Prunke  der  Ge- 
lehr8amkeit  aufopferten,  wahrend  Leute  wie  Hermesianax, 
Lykophron,  Euphorion,  Nikander,  die  in  der  unerquick- 


[1)  Allerding8  konnte  Hoi*az  Lohren  des  Aristoteles  auch  indi- 
rekt  aus  dem  "Werke  des  Peripatetikers  Neoptolemus  geschopft  haben. 
0ber  diesen  vgl.  auch  Wilamowitz,  Antigonus  S.  154 J 
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liehsten  Weise  eben  jene  Gelehrsamkeit  darlegten,  vom  un- 
verdrossenen  Forscher  Virgil  geschfitzt,  vom  genialen  Ovid 
tiberwunden,  vom  praktischen  Horaz  soviel  wie  moglich  bei- 
seite  gelassen  wurden.  Dann  fallt  auf,  dab  er  Alexandri- 
nische  Muster  in  grOfserem  Umfange  entweder  niir  in  friihen 
Schflpfungen  wie  Od.  I  28,  oder  in  Gedichten  an  Virgil  wie 
Od.  13;  IV  12,  1 — 12;  oder  in  der  bestiramten  erotischen 
Gattung  wie  Od.  I  13;  H  5;  in  27,  25 ff.;  IV  10;  Epod.XV 
nachzeichnete.1)  Drittens  zeigt  aucli  die  teilweise  Nach- 
ahmung  das  Streben,  soviel  als  mflglich  auf  der  Oberflache 
zu  bleiben  und  nur  gelegentlieh  in  die  gelehrten  Tiefen  hin- 
abzusteigen,  ferner  ein  Eingehen  auf  wirklich  geschmackvolle 
Wahl  des  Ausdrucks,  endlich  ein  willigeres  und  sorgloseres 
Nachbilden  nur  auf  dem  anerkanntesten  Gebiete  Alexandri- 
nischer  Darstellung,  der  Erotik.  Wenn  er  trotzdem  sich  nicht 
durchweg  von  den  Hauptfehlern  dieser  Darstellung  frei  erhielt,2) 


1)  Da  von  alien  diescn  Einzelheiten  im  dritten  Kapitel  aus- 
fiihrlicher  gehandelt  worden  wird,  goniigt  hier  die  kurze  tJbersicht: 
Od.  128  inacht  Inhalt,  Ton  und  Anlage  es  inehr  als  wahrscheinlich, 
dafe  ein  ^eIBvWioy  vel  etiam  epigramma  Alexandritiae  aetati$*  zu 
Grande  liogt.  Od.  1 3  zeigt  im  Anfange  die  entschiedenste  Anlehnung 
an  ein  Gedicht  des  Callimachus  und  auch  im  Verlaufe  eine  ganz 
Alexandrinische  Farbung.  Die  Fruhbngsschilderung  Od.  IV  12, 1—12 
crscheiut  als  Sammelplatz  der  gewfihltesten  Alexandrinischen  Ideen 
iiber  diesen  Gogenstand.  Eben  diese  Natur  bewahren  in  mehr  oder 
weniger  gunstigem  Verhaltnisse  Od.  I  13;  115;  IV  10;  Od.  DI  27, 
25  —  76  ist  selbstandig  nacbgczeichnet  dem  zweiten  Idyll  des  Mo- 
schus,  Epod.  XV  aber  vordankt  Grundgedanken  und  Ausfiihrung 
einem  Epigramm  des  Meleager. 

2)  Geschmack  und  Richtung  der  Zeit  waren  hier  machtig  genug, 
um  selbst  einen  Horaz  zum  Fehlerhaften  zu  verleiten,  und  daher 
sind  bei  Haufungen  wie  Epod.  XVI 27  ff.  und  Od.  1 2, 6—12  Entschui- 
digungen  wie  ^iuvcnili  ardore  abreptus  nimis  fortasse  in  his  itna- 
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wie  von  Cberladung  in  Epod.  XVI  27  fT.  und  Od.I  2,6—12, 
von  unntttzer  Breite  in  Od.  I  12,  von  Gesuchtheit  und  ge- 
spreiztem  Tone  in  Od.  1 13,  15 1  und  Od.  I  16,  13—16,  bo 
Bind  dies  doch  nur  sehr  vereinzelto  Erscheinungen,  wogegen 
die  entschiedene  Neigung  Bich  herausstellt,  die  Alexandrini- 
schen  Massed  eher  durch  verkflrzenden  ZuBchnitt  zu  bewal- 
tigen,  als  mit  ihrem  Auskramen  zu  prunken. 

Es  dilrfte  nicht  blofs  aus  Natur  und  Bedflrfnia  ties  ly- 
rischen  Gedichte  eich  erklaren  lasaen,  wenn  Horaz  bei 
Behandlung  der  Mythen,  dieses  Hauptgewinnes  aller  Alexan- 
driniBchen  Studien  jener  Zeit,  eine  solche  KQrzc  und  Oe- 
drungenheit  entwickelt,  dafs  er  toils  in  Wendungen  wie 
saeva  Pelojris  domus  Od.  I  6,  8 ;  proeliis  attdax  IAbcr  Od.  I 
12,  21;  fabulosus  Hydaspes  Od.  I  22,  7;  Tantalus  atque  Tan- 
tali  genus  Od.  II  18,  37;1)  fabulosae  palwnbes  Od.  m  4,  9; 
peccare  docentes  historiae  Od.  1117,19;  ingratam  Veneri  stt- 
perbiam  Od.  Ill  10,  9  ganze  Sagenroihon  zusammengefafet, 
teils  einzelne  Mythen  selten  so  ausfuhrlich  wie  Od.  Ill  3, 
18  IF.;  IE  16,  1—8;  IV  12,  5  —  9;  Epod.  V  61  ff.  eraShlt, 
vielmehr  h&ufig  wie  Od.  Ill  4,  63  f.  gteichsain  nur  mit  einem 

ginibus  cumulandis  luxurialus  est  poeta",  odor  „hae  imagines, 
naijtis  visas  nimis  cumulatae  et  quaesitae,  apnd  lyricum  minus 
kabent  reprehensionis ,  quam  apud  epicum"  zum  mindesten  iiber- 
fliissig.  Die  gelekrte  Digression  iiber  Orpheus  Od.I  12,5—12  vor- 
breiteit  den  hen-lichen  Find  arise  hen  Aufung  ohne  eincn  Zweck  Doch 
Nutzen,  ganz  anders  als  die  Shnliche  Digression  ubor  Apollo  Od.  Ill 
4,61 — 64,  welcbe  sowolil  individuelles  als  kunstlerisches  Interesso 
hat.  In  Od.  113, 15  f.  ist  der  Ausdruck  sehr  gelehrt,  aber  spielend; 
in  Od. 116, 13— 16  die  Exposition  gesucht  und  durchaus  nicht  am 
Platze. 

1)  Ahnlich  ist  die  Eiirze  des  Ausdmckcs  in  Od.  Ill  19,  3: 
Qentts  Aeaci  narras. 
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Worte  andeutet.1)  Cbersieht  man  uberhaupt  aber  Titel  und 
Fassung  der  von  Horaz  angezogenen  Mythen,  so  erstaunt 
man,  wie  wenig  er  gerade  auf  diesem  Felde  den  Alexandri- 
nern  nachging.  Der  Alexandrinischen  Polymathie  gerade 
entgegengesetzt  erscheint  das  Prinzip  der  Horazischen  Mythen- 
nutzung,  lieber  die  einzelnen  Zuge  einer  und  derselben 
Mythe  fur  seine  Zwecke  auszubeuten,  als  seine  Leser  durch 
Hanfung  des  verschiedenartigsten  Mythenstoffes  zu  ermuden. 

Dann  ist  es  gewifs  ein  den  Alexandrinern  fremder  Ge- 
sichtspunkt,  welcher  Horaz  bestimmte,  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe  solche  Mythen  zu  wahlen,  welche  eine  gewisse  Popu- 
larity erlangten,  sei  es  durch  sprichwQrtliche  Qeltung  wie 
Daedaleo  odor  Icaro  Od.  II  20,  13;  eques  melior  Bellerophonte 
Od.  HI  12,  8;  notus  tentator  virginis  Dianae  Od.  ELI  4,  70  f.; 
amabilis  Antilochus  (og  }iovog  cpikoitaxoop  not  pa  toU 
^EWrjtii  rjyopevSrj  Xen.  Cyneg.  I  14)  Od.  II  9,  13;  oder 
durch  das  Theater  wie  Thyesteas  preces  Epod.  V  86,  cena 
Thyestae  A.  P.  91,  oder  durch  Anschauung  von  Bildwerken2) 
wie  des  Phidias  Kevravpo^iaxla  Od.  I  18,  8,  oder  der 
Athenischen  Gemalde  von  Pentheus,  Lykurg  und  Ariadne 
Od.  H19,  13—16. 

Man  bedenke  endlich,  wie  er  nach  seinen  eigenen  An- 
deutungen  Od.  IV  2,  13—16,  Epist.  II  1,  162  f.  erst  infolge 
der  Studien  des  Pindar  und  der  Tragiker  seine  Aufmerksam- 
keit  auf  Brauchbarkeit  und  Fassung  einer  Menge  von  Mythen 


1)  Hcrtzbcrg  Quaest.  Propert.  II  c.  4  p.  72:  ^singulis  primum 
appellationibus ,  ne  peritis  taedium  moveat,  res  singula*  tangetis* 

2)  Dieses  Moment  macht  auch  fur  des  Properz  MythennutzuDg 
geltend  Hertzberg  Quaest.  Propert.  II  c.  4  p.  70  f. ,  wo  er  besonders 
bemorkt:  artificiorum  Qraecorum  twtitiam  mm  turn  Romae  passim 
iactari  coeptam  esse.    Hor.  Sat  II 3,  64. 
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richtete,  worunter  besonders  zu  rechnen  die  Darstellungen 
der  riesigen  Vorwelt  Od.  HI  4, 50—77;  HI  11,  21;  1114,7; 
IV  6, 2;  IV  11,  29  ff.;1)  die  mythische  BevSlkerung  der  Unter- 
welt  durch  Minos  Od.  I  28,  9;  Aeakus  Od.  IV  8,  25  ff.  mit 
direkter  Anspielung  auf  Pindar,  und  Od.  II  13,  22;  Prome- 
theus v.  37;  Tantalus  Od.  I  28,  7;  II  13,  37;  Ixion  Od.  m 
11,  21;  A.  P.  124;  Sisyphus  Od.  II  14,  19  f.;  die  Danaiden 
Od.  II  14,  18;  HI  11,  23  f.,  ferner  die  Heldengeschichten 
von  Peleus  Od.  Ill  7,  17  ff.;  A.  P.  96;  Bellerophon  Od.  I 
27,  24;  HI  7, 13  -16;  IV  11,  26  und  die  tragischen  Mythen 
von  den  Pelopiden  Od.I6,  8;  116,17;  I  28,  7;  II  18,  36  f.; 
A.  P.  91;  124;  Epod.  V,  86;  der  Niobe  IV  6,  1;  dem  Am- 
phiaraus  IH  16,  11  ff.;  der  Prokne  IV  12,  5;  der  Ino  und  Io 
A.  P.  123  f. 

Zieht  man  dies  alles  ab,  so  durfte  unmittelbar  aus 
Alexandrinischen  und  ihnen  verwandten  Quellen,  wie  der 
Hekale  und  Kydippe  des  Kallimachus,  zahlreichen  Dio- 
nysiaden  und  Herakleen,  vor  allem  aber  den  yipyovav- 
xiycoc  des  Apollonius  Rhodius,2)  Auswahl  und  Fassung 
nur  weniger  Mythen  geflossen  sein:  wie  der  von  Orpheus 
Od.  I  12,5—12;  124,  13  f.;  Hill,  13—16;  A.  P.  393.  — 
Amphion  Od.  HI  11,  2;  A.  P.  394;    Epist.  1 18,  41  — 44.  — 


1)  Die  offenbare  Anspielung  auf  die  Tityosmythe  in  Od.  IV  11, 
29 — 31  stellt  sich  dadurch  klar  als  Ergebnis  Pindarischer  Studien 
heraus,  dais  ibre  Auslegung  fast  Ubersetzung  der  Pindarischen  ist: 
o<ppa  rts  xav  iv  6wctx<p  q>i\ordra>v  iitiipavEiv  Eparat. 

2)  Eine  moglichste  Beschrankung  in  der  Annahme  der  hierher 
gehorigen  Quellen  scheint  geraten,  da  die  wenigen  und  nicht  tief- 
gehenden  Mythen  kaum  die  Lesung,  goschweige  die  Benutzung  von 
Werken  wie  der  Lyde  des  Antimachus,  des  Leontium  des  Herme- 
sianax  odor  der  Chiliades  dos  Euphorion  verraten. 
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den  Dioscuren  Od.  I  12,  25  (scherzhaft  Sat  II  1,  26); 
IE  3,  9;  IV  8,  31  ff.  —  Prometheus1)  Od.  I  16,  13—16; 
13,29;  1118,35.  —  von  D&dalus  und  Ikarus  Od.I3,34f.; 
IV  2,  2.  —  Hippolytus  Od.  IV  7,  25  f.  —  Tithonus  0<L  I 
28,8;  1116,30.  —  der  Danae  Od.m  16,  1—9.  —  von  Her- 
kules  Od.  I  3,  36;  m  3,  9;  IV  4,  61  ff.;  Epist  H  1,  10—12; 
Epod.  IE  17;  XVU  31  ff.;  Od.  IV  8,  30.  —  den  Argonauten 
niit  den  Nebenmythen  von  Kadmus  Od.  IV  4,  64  und  Phae- 
thon  Od.  IV  11,  25;*)  angezogen  in  Epod.  XVI  57  ff.;  Epod. 
in  9;  Epod.  V61ff.;  Od.  H  13,  8;  Od.  IV  4,  63.8)  —  von 
Bacchus  Od.  I  18,  9;  H  19,  13—17;  19—32;  Od.  1113,13; 
IV  8,  35  f.  —  endlich  vom  kyklischen  Sagenkreise  Od.  I  8, 
14f.;  115,1;  II  16,  29;  m  3,  18  —  25;  IV  6,  3;  Epod. 
X VH  8  ff. 

Oleichsam  eine  Ausgleichung  und  Entsch&digung  fur 
Verehrer  der  Gelehrsamkeit  gaben  dahei%  hier  die  Andeutun- 
gen  auf  eine  Ffdle  Italischer  St&dtesagen,  wie  Tibur  Argeo 
positum  colono  Od.  II  6,  5;  regnata  Laconi  rura  Phcdanto 
v.  11;  Lacedaemonium  Tarentum  Od.  Ell,  5,  56;  Laestrygonia 
amphora  Od.  Ill  16,  34;  auctore  ab  Mo  ducit  originem,  qui 
Formiarum    moenia   dicitur   princeps    et    innantem    Maricae 


1)  Die  ErziUilung  an  diesen  Stellen  wird  so  genau,  dafs  wirk- 
licho  Quollenstudien  zu  Gmnde  liogcn  miissen.  Zu  Od.  II 18,  34  ff. 
bemerkt  Orelli:  Hie  Oraecam  aliquam  fabidam,  ex  qua  Prometheus 
auro  oblato  fntstra  aliqiiando  a  Char  onto  petierit,  ut  ipsum  ad 
superos  reveheret,  videtur  respexisse.  Dieses  Zuriickgehen  auf  ent- 
legene  und  daher  unbekannte  Quellen  ist  viel  lijiufiger  bei  Properz. 
Vgl.  Hertzberg  Quaest.  Propert.  II  c.  4  p.  70. 

2)  In  dieser  Stelle  crscheint  der  ambustus  Phaeton  genau  ge- 
zeichnet  nach  Apollon  Rhod.  IV  598. 

3)  Der  Verfolg  der  in  diesen  Stellen  angedeuteten  Medeamytho 
fullt  iu  das  tragisclio  Gebiet,  vgl.  A.  P.  123. 
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litoribus  tenuisse  Lirim  Od.  Ill  17,  5  if.;  Telegoni  iuga  par- 
ricidae  Od.  Ill  29,  8;  Canusi,  qui  locus  a  forti  Diomede  est 
conditus  Sat.  I  5,  91  f.;  sequor  hum  Lucanus  an  Apulus  an- 
ceps;  nam  Venusinus  etc.  Sat  II  1,  34  —  38. 

Auch  die  Lektiire  der  Hymn  en  eines  Callimachus 
scheint  kein  erhebliches  Resultat  fdr  die  SchOpfungen  des 
Horaz  geliefert  zu  haben,  da  die  Hymnen  und  hymnologen 
Gedichte  desselben,  wie  Od.  I  10,  121,  II  19,  III  18,  IV  6, 
Carm.  Saec.,  zum  Teil  als  Studien  ganz  andere  Muster  ver- 
raten,  zum  Teil  als  Ergebnisse  des  wirklichen  Lebens  von 
den  das  Gepr&ge  rein  lokaler,  ja  personlicher  Interessen  tra- 
genden  Callimachischen  Hymnen  zu  weit  entfernt  lagen.1) 
Somit  mochte  das  beste  Verdienst  letzterer  darin  bestehen, 
dafs  sie  des  Horaz  Aufmerksamkeit  auf  die  altesten  und  ge- 
diegensten  Leistungen  dieser  Art,  die  sogenannten  Homeri- 
schen  Hymnen,  lenkten,  w&hrend  sie  unmittelbar  nur  ge- 
wisse  Kunstgriffe  der  Darstellung  auf  diesem  Felde  lehrten, 
wie  die  Aufz&hlung  der  verschiedenen  Musen  Od.  I  12,  5; 
der  Diana  Od.  I  21,  6;  des  Apollo  Od.  HI  4,  61— 64;  der 
Venus  Od.  m  28,  13;  die  Befriedigung  der  G5tter  durch  die 
Polyonymie 2)  Od.  I  2,  33  (parodisch  Sat.  H  6,  20);  C.  S.  13 
— 16,  oder  Zeichnungen  einzelner  G6ttergestalten,  wie  der 
Latona  dilecta  penitus  Iovi  (vgl.  Callim.  H.  in  Apoll.  14,  in 
Dian.  19)  Od.  I  21,  3f.  —  der  Diana  laeta  fluviis  et  nemo- 
rum  coma  (ganz  ubereinstimmende  Darstellung  mit  Orph. 
Hymn.  31,  4:   r\  te   Siattitisiz  ox$ov<s  inpavxsvas  axpoo- 


1)  Hioriiber  sehe  man  Bernhardy  Gr.  L.  G.  H,  Abt.  2.  3.  Aufl. 
S.  723  if. 

2)  Die  Artemis  selbst  sorgt  fur  ihren  Sanger  Callimachus,  in- 
dem  sie  Hymn.  3,  6  bittet :  Jos  not  irapSEvtyv  alcavtov,  arnta, 
tpvAdddetVy  xal  noXvoovv^itjy, 
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peiovg  $6'  opea  tixioevta  vdn%6l  re  6rfv  cppkva  ripnetg) 
Od.  1 21,  5.  —  der  dea  fugaces  lyncas  et  cervos  coktbens  area 
(von  Callimachii8  entworfener  Charakter  H.  in  D.  16:  on- 
note  jAffxhi  Xvyxag  jirjft*  iXacpovg  ftdWoijti)  Od.  IV 
6,  33.  —  des  Apollo,  qui  Xantiio  lavit  amne  crines  (Xan- 
thusflufs  bei  Patara  in  Lycien,  nicht  der  trojanische,  verrat 
Alexandrinische  Gelehrsamkeit)  Od.  IV  6,  26.  —  der  Venus, 
quae  beatam  diva  tenet  Oyprum  et  Memphin  carentem  Sitho- 
nia  nive  (Memphis  naeh  Strab.  XVII  32 :  Sevtipa  pier  a  jiXe- 
lidvSpeiav  Alyvntov  noXig)  Od.  HI  26,  9  f.  —  quae  Cni~ 
don  fulgentesque  tenet  Oycladas  et  Paphon  iunctis  visit  olorxbus 
(in  Od.  IV  1,  10  sogar  purpureis  ohribus)  Od.  m  28,  13  ff.1) 
Endlich  stammte  aus  dieser  HymnenlektGre  manche 
gelehrte  Notiz,  wie  Semeleius  Thyoneus  Od.  I  17,  22  f.;  Bassa- 
reus  Od.  I  18,  11;  cornu  Berecyntium  ebenda  v.  13;  Bisto- 
nides  Od.  1119,20;  Hebrus  und  Rhodope,  Flufs  und  Gebirge 
in  Thracien,  Hauptpunkte  des  Bacchusknltus  Od.  Ill  25, 10  ff.: 
proeliis  audax  Liber  (wie  Orpk.  44,  3  vom  Bacchus,  og  B,l- 
<pe6iv  xalp€tt5  H°d  ottpiati.  Macrob.  Sat.  I  19:  Baccku* 
ivvdXiog  cognominatur,  quod  est  inter  propria  Martis  no- 
mind)  Od.  I  12,  21  f.;  Shnlich  Mercurius  als  Begleiter  der 
Venus  Od.  I  30,  8 ;  levis  Agyieus  (von  Callim.  hervorgehobenes 
Moment  H.  in  Ap.  36:  xai  p,ev  del  xaXbg  xa\  del  viog* 
ov  note  Qoifiov  (drjXeiaig  ov8'  o66ov  inl  x^oog  f/A3e 
napeialg)  Od.  IV  6,  28;  fraterna  lyra  insignis  (Gyttenea  fides 
Epod.  XIH  9)  Od.  I  21,  11  f.;  Patareus  Od.  Ill  4,  64  mit 
Tempe  als  GSttersitz  (Aelian.  V  H.  3,  1 :  ivtavSd  xoi  <pa6i 


1)  Diesen  Zeichnungen  reiht  sich  als  verwandter  Beleg  die 
Schilderung  der  rettenden  Macht  der  Dioskuren  an,  welche  durchaus 
Theokriteische  Ziige  tragt.  Man  vergleiche  Od.  I  12,  27 — 32  mit 
Theocr.  XXVII  17  ff. 


natStg  &erra\av  xal  toy  AnoWoova  xaSr/paOSat  xara 
npoztaypa  tov  dto<z)  Od.  I  21,  9;  Pimplea  (bei  Jen  Alexan- 
drine™ gewOhnlich  IltfiirXtjlStg  oder  IIi/j.ir\titaSeg  von  den 
Jfusen)  Od.  I  26,  9;  antrum  Dionaeum  (Theocr.  XV  106: 
Kvnpt-s  Atoavaia)  Od.  II  1,  39.  — 

Mehr  Aufmerksamkeit  widntete  er  offenbar  dec  zahl- 
reichen  astronomiachen  und  astrologiBChen  Lehr- 
gedichten  der  Alexandriner,  namentlich  eines  Aratus, 
Eratosthenes  und  der  Quellensehrifts teller,  die  aich  jetzt 
nocfa  hinter  des  Pseudo-Manetho  Apotelesmatika  verbergen ; 
teils  bewogeu  durch  die  ziemliche  Verbreitung  und  Popula- 
rity derartiger  Schriften  unter  dem  damaligen  Publiium, 
teils  fortgerissen  durch  die  Ncigung  seiner  Zeit,  in  den 
Steraen  zu  lesen.  Der  achlagendste  Beweis  hierfur  ist  daa 
beruhmte  Horoskop  in  Od.  II 17,  17 — 23  an  seinen  Mftcenas, 
daa  besonders  in  der  Technik  der  Ausdrucke  ganz  uberein- 
stimmt  mit  jcnem  dem  Manetbo  zugeschriebenen  Werke  (ich 
erinnere  nur  an  die  pars  violmtior  natalis  korae,  nur  zu 
verstehen  durch  Apotelesni.  I  341  und  III  413:  dorr/p,  os 
pa  «  Seti7r6£,ei  yeviShtpt  ftiya  re  xpdroq  t%et,  und  den 
impiits  Satumus  ebenda  als  Kpovoq  fiXafitpbz,  Kpovov 
flXafispcivyio'z  darrjp  charakterisiert,  im  ubrigen  auf  die 
Ausleger  verweisend,  namentlich  fiber  adspicit,  das,  wie 
quatrer6~<STQxa£,t<SSai  Od.  I  11,  1  als  reiner  termin.  techn. 
erscheint),  ferner  die  Andeutung  des  adrpo(ioXi6p6g  in 
Od.  IH  1,  31  f.;  die  Erwahnung  der  insana  Caprae  sidera 
(eoXsvitf  At&  Arat.  677)  Od.  Ill  7,  6  und  die  mit  mythiechen 
Zijgen  gemalte  Konstellation  Od.  Ill  29,  17—20.  Ferner  die 
viel&chen  Anspielungen  auf  Diosemeia,  wie  Od.  Ill  27,  9  f.: 
anlequam  stantes  repetat  paludes  imbrium  divina  avis  immi- 
nentum;   Od.  HI  17,  12:    aquas  augur  annosa  cornix   (%£'- 

Atnold,  Dio  griochischea  Stuilisn  ieu  Uuiu,  3 
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/AGOYog  jtiya  6ffp,a  xa\  ivveaveipa  xopcovrj  Arat  1022): 
Od.  Ill  27*17  f.:  quanto  trepidet  tumuliu  pronus  Orion;  ebenda 
v.  22:  motus  caeci  orientis  Austri]  Od.  HI  1,  27  f.:  Arcturi 
cadentis  impetus  aut  orientis  Haedi;  Od.  HI  17,  11:  demissa 
tempestas  ab  Euro  (xBt^xiptai  xataiyiSez  Evpov  Epigr.  in 
Anth.  Pal.  I  p.  460). 

Ein  Blick  auf  die  nicht  wenigen  Spuren  seiner  Studien 
in  Alexandrinischer  Elegien-  und  Epigrammendich- 
tung  l&fet  erkennen,  dafs  Horaz  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
die  Gedichte  des  Callimachus  und  Theokrit,  von  Epi- 
grammen  aber  den  2ri<pavos  des  Meleager  aus  Gadara1) 
gelesen,  Qberhaupt  jedoch  aus  alien  diesen  Vorlagen  weniger 
zusammenh&ngende  Stoffe  und  Gedanken,  als  vielmehr  mit 
feinstem  Urteile  geschmackvolle  Wtirzen,  glanzende  Figuren, 
flberraschende  Wendungen  des  Ausdrucks  und  der  Darstel- 
lung  gezogen  habe.  Hier  zeigt  sich  am  deutlichsten ,  wie 
richtig  er  Verdienst  und  Mustergultigkeit  der  Alexandriner 
absck&tzte,  indem  er  ihnen  unmittelbaren  Einflufs  auf  seine 
Darstellung  nur  in  der  Weise  gestattete,  wie  sie  Vofs  zu 
Virg.  Landb.  S.  839  in  zu  grofser  Beschr&nkung  fur  alle 
Augusteischen  Dichter  behauptet,  namlich  dafs  er  „als 
Meister  einzelne  Edelsteine  aus  ihnen  aushob,  scliliff  und 
mit  Weisheit  ordnete." 

So  zieht  inn,  wenn  er  wiederholt  Od.  I  12,  27 — 32  und 
IV  8,  31  f.  auf  Tkeocr.  XXII  17—20  (aXX'  IpLTtac;  v/*ei<5  ys 
xa\  ix  fivSov  eXxete  vaa<s  avroitiiv  vavtaiiStv  oiopti- 
voi<$  $avie6$aim  alipa  8'  anoXqyovx*  ave/xoi,  Xtnapa 
8k  yaXrjva  aju  niXayo^  vecpeXai  8k  8ii8papLov  aX\v8v; 


1)  Siehe  dio  Charakteristik  desselben  bei  Bernh.    Or.  L.  O  II 
Abt.  2.    Aufl.3.    S.  761  f. 
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aXXai)  zurttckgeht,  sichtiich  die  malerische  Energie  in  jener 
Schilderung  der  Dioskurenmacht  an  und  wird  ihm  zum 
Sporn,  mit  ihr  zu  wetteifern.  —  Die  uberaus  launige  Jagd- 
seene  bei  Mosch.  VI  1 — 4  findet  in  Od.  I  33,  5 — 12  ihren 
wurdigen  Ausdruck,  wie  schon  der  gleich  prSgnante  Inhalt 
eines  Epigramms  in  Anth.  Pal.  II  27  ihn  bestimmte,  den 
Schlufs  von  Sat.  II  2  danach  zu  gestalten.  —  Die  ruhrende 
Aufforderung  der  Hypermnestra  Od.  Ill  11,  50  ff.  ist  sicher 
eine  Nachzeichnnng  der  Situation  bei  Theocr.  XXIV  46 — 48, 
wie  die  ahnliche  Stelle  Od.  II  6,  22  —  24  eine  gleiche  Zart- 
heit  atmet  wie  das  Epigramm  in  Anth.  Pal.  II  p.  855:  jxijAveo 
xrjv  Zgdoiz  ipiSev  xa\  noXkaxi  tv/Af$<p  6nz\6ov  ano 
pkztpapcav  Sdxpv*  anoixojiivrj.  —  Das  ebenso  uberzeu- 
gende  als  liebliche  Argument  fur  heitere  Jugendnutzung 
Od.  II  11,  9  ff.  ist  nachdruckliche  Surame  der  eingehenden 
Darstellung  bei  Theocr.  XX  28 — 30,  w&hrend  schon  Epod. 
XVH  21  f.  zu  gleichem  Zwecke  die  markiertesten  Farben 
aus  Mosch.  IV  2 ,  Theocr.  II  89  f .  entlehnte.  —  Die  maleri- 
sche Apotheose  des  Ptolemaus  Lagides  bei  Theocr.  XVII  16ff. 
wird  Od.  HI  3,  1 1  ff.  ziu*  gleich  feinen  Schmeichelei  fftr  Au- 
gustus, wie  der  auff&llige  Ausdruck  des  Callimachus:  jfel 
roig  fxixxoig  jiixxa  8180O61  Seol  zur  bestimmten  und  doch 
veraOhnlichen  Abweisung  des  Macenas  dient  Epist.  I  7, 44.  — 
Ebenso  lassen  die  Cntschiedenen  Anlehnungen  von  Od.  II 
16,  17  an  Mosch.  HI  109—111;  Od.  IV  7,  14  -16  an  die 
Quelle  von  Sotion  ap.  Athen.  VIII  3 ;  Od.  IV  8,  25  ff.  an 
Theocr.  XVII  48  ff.  deutlich  erkennen,  dafs  teils  das  Salz  der 
Antithese,  teils  das  Gewicht  der  Sentenz,  teils  das  Cber- 
raschende  der  lebhaften  Frageform  zur  geschickten  Nachbil- 
dung  bewog.  So  hatte  ihn  der  Glanz  und  das  Cberraschende 
des  Gedankens,  weniger  die  Kficksicht  anf  allgemeines  Be- 

3* 
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kannteein1)  schon  Sat.  I  2,  105—108  und  Sat  II  1,  42 f.  ver- 
mocht  Darstellungen  des  Callimachus  wie  fr.  33  und  7  zu 
Qbersetzen  iind  seiner  Satire  als  Wurze  hinzuzuftLgen. 

Noch  mehr  aber  zeigt  sich  ThStigkeit,  Klugheit  und 
Ge8chmack  der  apis  MaUna  in  Wahl  und  Nachbildung  ein- 
zelner  Ausdrucke  und  Bilder,  die  von  den  Alexandri- 
nern  mit  besonderem  Geschick  und  Gluck  wo  nicht  erfunden, 
so  doch  in  Umlauf  gesetzt  waren.  So  das  bedeutsame  debere 
Od.  I  3,  6,  nachgebildet  dem  6<piWeiv  des  Callim.  fr.  126 
BentL  —  das  zarte  animae  dimidium  meae  Od.  I  3,  8  vgL 
pars  animae  altera  Od.  II  17,  5  nach  Callimachus  und  Melea- 
gers  r\pi6v  pieu  ifoxvs  °^er  Theokrits  to  rjpa6v  tag  Zotag 
—  das  kuhne  aequo  pulsat  pede.  Od.  I  4,  13  nach  Callim.  H. 
in  Ap.  3:  na\  Srjnov  ta  ^v per  pa  xaXcp  no8\  <Poifto$ 
a  pa  66  ei  —  das  euphemistische  donius  Plutonic  im  Sinne 
von  „Grabtt2)  Od.  I  4,  17,  nach  gewohnlicher  epigrammati- 
scher  Anschauung  wie  Nvxrog  dopiog  Anyte  Ep.  20,  $ep- 
6e<povij<;  SaXa/ios  Welcker  Ep.  7,  o<$  6<pi6i  TajgSe  rdipGjg 
iv£Go6ato,  testis  6°  'kidav  Anth.  Pal.  II  p.  806,  ahnlich  wie 
der  longus  somnus  Od.  Ill  11,  38  nach  des  Moschus  klassi- 
sohem  paxka  /uaxpbg  atippLoov  vqyperog  vnvog.  Ferner 
das  liebliche  Bild  virenti  Od.  I  9,  17,  vgl.  tnrentis  Chiae 
Od.  IV  13,  6  und  dum  virent  genua  gegentiber  der  canities 


1)  Orelli  in  Sat.  I  2,  105:  Expressit  epigramma  Callimachi* 
quod  turn j  ut  videtur,  pro  scolio  cantari  solebat, 

2)  Den  Ausdruck  nepfaqxyvrfs  Sabpara  gebrauchte  schon 
Theogn.  973,  aber  nur  als  Apposition  zu  "Epiflos  im  Sinne  von  Ho- 
mers 'AtStoo  86juo$.  Mit  Recht  aber  macht  Orelli  darauf  aufmerksam, 
dais  das  Horazische  Epitheton  exilis  nicht  im  Sinne  des  Homerischeu 
tvpoteis,  sondern  nach  des  Horaz  eigener  Erklarung  Epist.  16, 45  de 
do  mo  pauper cula  et  any  us  t  a  i.  e.  dc  sepulcro  zu  versteheu  sei. 
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Epod.  XIII  4,  nacli  Theocr.  XXVII 6G:  x^oepoidtv  /xeXie66iv9 
XIY69f.:  £$  yivvv  ep7tet  Xzvxalvoov  6  ^povog*  noielv 
xi  6ei,  a$  yovv  ^Axw/ooV  —  l&ndlicher  Anschauung  ent- 
sprungen  wie  das  naive  olentis  uxores  mariti  Od.  I  17,  7 
nach  Thookrits  tpdyog  tdv  Xevxctv  alydbv  no6i<z,  und  die 
zarte  Malerei  mobilibus  vcris  inhorruit  adventus  foliis  Od.  I 
23,  5  f.;  wie  des  Plato  in  Anth.  Pal.  II  p.  628:  vipixojiog  cpco- 
vr/€66a  <ppl66ov6a  nvxivolq  xwvog  vnb  Zecpvpoig,  der 
das  Gemlilde  ritra,  quae  Liris  mordet  taciturnus  amnis  Od.  I 
31,  7f.  nach  Callim.  ep.  XLIV  3  f.:  noXXdxi  XrjSei  toixov 
vnotpcoycov  f/dtixtog  nota^io^,  und  lapides  adesi  Od.  Ill 
29,  36  nach  Theokrits  nitpoi,  ovgre  xvXivScav  xetM^f^" 
povs  7COTa/4o<;  /teydXatg  mpiiBiEtie  Slvatz  nichts  nachgiebt. 
Dagegen  bewog  ihn  eine  gewisse  Erhabenheit  der  Vor- 
stellung  zur  Herubernahme  von  Anschauungen  wie  Mov- 
ddcav  vno<pt]Xai  Theocr.  XVI  29,  IIiepl8a>v  nponoXoq 
Plato  in  Br.  An.  I  p.  124,  Movtiai  xaXoti  xanoXXov,  ol<s 
iyd>  67tivdco  Callim.  fr.  83  Bentl.  dargestellt  im  Musarum 
sacerdos  Od.  Ill  1,  3  —  ferner  die  Mov6ai  nalSag  ISov- 
6ai  0/j.fAati  /xrj  XoB>cp  Callim.  ep.  XXI  5  f.  als  Prototyp  der 
Melpomene  nasemtem  placido  lumine  videns  Od.  IV  3,  1  f.  — 
der  Kgoxvtoz  d$i/u6To<s  &r'  b<ppv6i  /AEiSijtiag  des  Her- 
mesianax,  umgewandelt  in  Tityos  voltu  ridens  invito  Od.  Ill 
11,  21  f.,  eine  gleiche  oxymoren&hnliche  Begriffsverbindung 
wie  animus  amara  temperans  rim  Od.  II  16,  26  nach  6  tor 
7toXv6tivaxtov  dv^fpoonoov  fiiov  yiXam  xepdtiag  Anth. 
Pal.  I  p.  349  und  Od.  128, 1  —  3,  wo  pulveris  exigui  mmiera 
zum  Pomp  der  beiden  Anfangsverse  einen  durch  die  Epi- 
grammendichter,  wie  Antip.  Sid.  in  Br.  An.  II  p.  251:  el  8* 
oXiya  xpvnroo  tbv  rrjXtxov,  t6$'  on  xevSei  xa\  @iri- 
8o<s  y a piracy  a  fipaxvpaoXos  Ixo$,  An.  Br.  II  p.  124:  y 
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X^a/xaXr/v  b  todog  vniSvg  xoviv,  Simmias  in  An.  Br.  I 
p.  168:  toy  6h  ....  rbv  rpayixrjz  Mov6r\g  a&cipa  .... 
Tvpfioz  $xet  H°d  VVS  oMyov  /iipog  fast  stereotyp  gewor- 
denen  Gegensatz  bilden.1) 

Auch  satirische  Ausfalle  lemte  er  von  den  Epigramma- 
tikern,  wie  sie  hervortreten  in  Od.  IV  13,  28:  dUapsam  m 
cineres  facem  nach  Meleag.  in  Br.  An.  I  p.  151:  nvpavyrfg 
npiv  Ttots,  vvv  8'  r\§r\  ddXog  und  v.  25:  parem  cornicis 
vetulae  temporibus  Lycm,  ein  Gleichnis,  das  weder  Lucillius 
in  Br.  An.  II  p.  323:  Aatda  xopooyBxafirfVy  noch  Agathias 
obenda  III  p.  35:  ypavv  xpixopoovov  dem  Horaz,  sondern 
griechischen  Vorgangern  nachbildeten ,  wie  die  Ausdrficke 
aridae  qutrcus  von  alten  Weibern  Od.  IV  13,  5  und  yepdv- 
Spva  bei  Aristaenet  II  1  beide  aus  griechischer  Quelle  ge- 
flossen  sein  mftgen. 

Einen  entschiedenen  Einflufs  fibten  aber  die  Alexandri- 
ner  auf  manche  erotische  Darstellung  des  Horaz;  denn  abge- 
sehen  von  den  schon  oben  beriihrten  Stellen  Od.  I  13  und 
Od.  II  8,  14 — 16  gehen  auf  Alexandrinische  Zeichnungen 
zuriick  alle  jene  herrlichen  Schilderungen  der  Wirkungen  der 
Liebe,  wie  Od.  I  13,  5f.:  turn  nee  mens  mihi  nee  color  ceria 
sede  manet  nach  Apollon.  Rhod.  HI  296:  vnb  xpaSiy  elkv- 


1)  Lficherlich  ist  denmach,  was  Muret.  V.  L.  X  19  vorbringt: 
Sed  quid  est,  quod  Horatius  in  Archytae  TaretUini  epitaphio  bis 
pulverem  nominat?  Opitior  eum  respexissc  ad  superstiiionet/i 
reterum,  qui  nan  integral  ac  solida*  glebas,  sed  tritum  ac  m  mil- 
ium pulverem  iniciebant  mortuis,  credo,  ne  pressu  dolorem  eis 
aliqueni  afferrent:  nam  eis  etiam  levem  ac  mollem  terram  optare 
soliti  erant.  [llierher  gohort  auch  die  Vorstellung  des  Dichters  als 
ales  Od.  1 0,  2  zuruckgehond  auf  Callim.  in  Del.  249  ff.  und  die  Le- 
thaei  somni  Epod.  14,  3,  die  an  Callim.  in  Del.  234  anklingen  Abator 
ixl  ntepbv  vnvos  ipeitiei.] 
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vivos  alfeero  XaSrprf  ovXog  "Epoog-  anakag  6k  per er pa- 
rt at  o  napeiag  ig  ^Aoov,  a\\or'  EpevSog,  axrfdetytii 
vooio  —  v.  6  f.:  humor  et  in  genas  furtim  labitur  nach 
Meleag.  in  Br.  An.  I  p.  1G:  o/xjxa  re  6iya  noSoig  to 
yXvxv  Saxpv  tpipei  —  v.  7  arguens,  vgl.  Epod.  XI  9  f.: 
convwiorum,  in  quis  amantem  languor  et  silentium  arguit 
nach  Asclepiad.  in  Anth.  Pal.  II  p.  492:  ipdv  apvev/xevov 
ff/jiiv  ijta6ev  iv  rtoWy  nponotisi  —  v.  8:  lentis  penitus 
macerari  ignibus  vgl.  Od.  133,  6:  Cyrum  torret  amor,,  Od.  Ill 
7,  10:  ignibus  alicuius  uri;  Od.  I  27,  15:  Venus  adurit  igni- 
bus  aliquem\  Od.  Ill  9,  13:  me  torret  face  mutua\  Od.  Ill 
19,  28:  me  lentus  Olycerae  torret  amor  meat  nach  Theokrit, 
Moschus  u.  a. ,  wo  Ausdrticke  wie  onratiSai  ii,  ji<ppo§ixagy 
Sep/jibz  h'pcog  fxt  xataiSsi,  epoog  p,B  xatad/Avxsi  xa\  ig 
otirsov  axpig  la7ttet,  tpXiyetv  tiva,  Spam  tf/iiJ^etfSari, 
ddrttetiSai,  trfxetiSai  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehSren. 
Ebcnso  ist  Od.  I  27,  llf.:  quo  beatus  volnere,  qua  per  eat 
sagiita  Besultat  Alexandrinischer  Studien,  welche  rpavjux  ab- 
solut  gesagt  „vom  liebekranken  Herzu  (vgl.  Chariton,  p.  2.  3. 
ed.  Laps.),  sagitta  „vom  Liebesschmerzu  (vgl.  Valcken.  in 
Hippol.  392,  Dorvill.  in  Chariton,  p.  203),  und  yXvxvnixpog 
von  der  Liebesempfindung  ergaben.  Denselben  Ureprung  ver- 
i*at  das  h&ufige  Bild  Venus  mittit  impares  animos  sub  iuga 
aenea  Od.  133,  11;  cogii  diductos  iugo  aeneo  Od.  Ill  9,  18, 
vgl.  Od.  I  35,  28:  pariter  iugum  ferre,  ersichtlich  aus 
Theocr.  XII  15:  aXXrjXovg  Sy  kq>lXr\6av  i6q>  Zvyop.  End- 
lich  Zeichnungen,  wie  Mater  saeva  Oupidinum  Od.  I  19,  1, 
vgl.  Od.  IY  1,  5:  duleium  mater  saeva  Oupidinum  nach 
Theokrits  Kvnpig  fiapeia  I  100  und  des  Philodem.  in  An. 
Br.  II  89 :  Kvnpig  IloSrcov  prrtr}p  asXXortoSGav  —  comfe- 
sans   in  domum  Paulli  Od.  IV  1,  9ff.,  nach  Theokrits  xco- 
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jux68go  7tot\  ray  jip.apvXXl8a  —  ferner  der  fervidus  puer 
Od.  I  30,  5  nach  Mosch.  I  6  f. :  l6ti  8*  b  naiz  7repl6apo<;' 
Xf>Gota  fjikv  ov  Xevxbz  nvpi  8*  efxsXog  —  qui  transvolat 
aridas  quercus  Od.  IY  13,  9  vgl.  Sat  I  2,  108  nach  des  Cal- 
limachus  %pGo$  td  iv  p.h6cp  xeijxeva  napniratai9  nicht 
nach  dem  zierlicheren  Anacreonticum  bei  Lucian  Here.  8: 
xa\  6  epcog  ...  ei^tSoov  ps  ...  xPv^0(Pa^yyoty  ^tTepuyotr 
...  7tapa7teri6^co  —  der  frappante  Zug  in  der  Schilderung 
des  puer  delicatus  Od.  HE  20,  13f.:  leni  recreat  venio  spar- 
sum  odaratis  humerum  capillis,  vgl.  Od.  IV  10,  3:  cut  comae 
humeris  involitant  nach  Theocr.  V  90  f. :  xrjpih  6  KpariSag 
Xeiog  vrtccvicbY  ix/xaivet.  Xinapd  8h  nap'  avxivct  6eittJ 
USeipa  —  die  Charakterisierung  der  Geliebten  in  Od.  Ill 
9,  10:  Chloe'docta  modos  et  citharae  sciens  nach  Alex.  Aet  in 
Br.  An.  I  p.  419:  Tip,6$Govy  xiSdprjz  ftpova  xa\  jjieXlarv. 
Aus  den  Alexandrinern  bereicherte  er  ebenfalls  seinen 
Schatz  von  Epithetis,  teils  wegen  ihres  Nachruckes,  wie 
Orcus  rapax  Od.  II  18,  30  nach  des  Calliraachus  IdtSrfg 
apnaxtrip,  —  saeva  paupertas  nach  Theokrits  nsvirj  fia- 
peia,  fxox^oio  8i8a6xaXo<s,  —  Threicia  amystis  nach 
Callim.  ap.  Athen.  XI  477:  xa\  yap  b  ©prfixirfv  /thy  avy- 
vato  xay$oy  apvtitiY  ZGoponoreiv,  teils  wegen  ihrer  Ge- 
w&hltheit,  wie  vitrea  Circe  Od.  I  17,  20,  anscheinend  wie 
caerula  Epod.  XIII  16  einfach  fur  marina  gesetzt,  zugleich 
aber  an  den  besonderen  Gebrauch  des  Wortes  bei  Theokrit: 
toy  vdXivoy  nai8a,  bei  Straton:  vaXivrjv  cifnv  u.  a.  nm 
so  mehr  erinnernd,  als  schon  Sat.  II 3,  222  vitrea  fama  nur  vom 
„glanzenden ,  strahlenden"  Ruhnie  verstanden  werden  kann.1) 


[1)  Zugleich  liegt  auch  die  Bedeutung  des  „Zerbrechlichen,  Ver- 
gftnglichen"  darin.  Man  vorgleiche  iibrigens  auch  Od.  IT  2,  3  und 
III  13, 1.] 
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Ebenso  scheint  der  dunkle  Ausdruck  lubricus  adspiei  Od.  I 
19,  8  epigramraatischer  Darstellung  entspningen  zu  sein,  mag 
man  ihn  einfach  nehmen  far  dcpaXepbg  flX&7te6$ai,  oder 
gewahlter  nach  Musaeus:  an''  6<p$a\/xow  fioXdcov  ndXXos 
oXidSalvei,  oder  gar  nach  Meleager:  ScpSaX/xo)  litcb  Kv- 
7rpt8oz  iyxpto/ASvoi,  oder  endlich  wie  putres  oculi  Od.  I 
36,  17  f.  im  Sinne  von  Callimachus:  o/x/xata  vypd  Tampa. 
Hierher  durfte  auch  zu  ziehen  sein  niveus  color  Briseidos 
Od.  EL  4,  3  nnd  niveum  latus  Europae  Od.  Ill  27,  25  f.,  wel- 
ches wie  capitis  nives  Od.  IV  13,  12  anf  solche  den  Alexan- 
drinern  zusagende  Kuhnheiten  wie  vi<poe66a  9EXivrf  und 
7to\iGJ  yrjpai  vupojxevoz  zurttckzugehen  scheint. 

Noch  stellt  sich  bei  Horaz  eine  Neigung  fur  solche 
Ausdrucke  der  Alexandriner  heraus,  die  bei  naivster  Ein- 
fachheit  doch  sehr  viel  sagen,  wie  Cubans  Ustica  Od.  1 17, 11 
nach  Theocr.  XTTI  40:  ffjxivcp  iv  £a?pa?,  —  memor  vom 
Versunkensein  in  einen  geliebten  Oegenstand  Od.  I  33,  1 
nach  Theocr.  VII  69:  xa\  niopai  paXaxGoz  p.zp.vr\p.ivo% 
'Ayedvaxros,  —  potior  vom  begftnstigten  Liebhaber  Od.  Ill 
9,  2,  vgl.  Epod.  XV  13,  Epist.  I  5,  27,  wie  Kpd66aov  bei 
Callim.,  —  loquax  im  Sinne  von  ngesangreich"  nach  Me- 
leager: XdXoi  ntipvyeg  rhtiyog,  und  von  sich  selbst 
XdXwg,  ahnlich  dem  Ausdruck  dicunt  fistula  carmina  Od.  IV 
12, 9  f.  nach  Theocr.  XX  29:  xr\v  avXqb  Sovioo,  xr\v  SoavaHt. 
Hierher  geh5rt  auch  petcare1)  im  Sinne  von  „Liebschaften 
liabena,  wie  d/iaprdveir,  a/xapr^ara  haufig  bei  den 
Alexandrinern,  und  das  einfache  placere,  vgl.  Epist  I  7,  45, 
Carm.    Saec.  7    vom    Ideblingsaufenthalt   eines    Gottes   nach 


1)  Od.  1 27, 17.     In  viol  groberem  und  echt  rbmischem  Sinne 
steht  das  Wort  Sai  1 2, 63. 
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Calliin.  Hymn,  in  Dian.  187:  noXloov  Si  tot  evade  nipytj, 
Tipjyetov  8'  opeoov. 


3.   Stadium  der  Komiker. 

Wurden  die  bisher  betrachteten  Homerischen  und  Alexan- 
drinischen  Studien  dein  Horaz  gleichsam  als  eine  Notwen- 
digkeit  teils  durch  die  Sitte  des  gew&hnlichen  Lebens,  teils 
durch  die  Anforderungen  der  hCheren  Bildung  vorgeschrieben 
und  als  gemeinsame  Quelle  und  Grundlage  aller  seiner  Dich- 
tungen  mit  ruhiger,  gleichm&fsiger  Neigung  und  zu  keiner 
Zeit  mit  besonders  gesteigertem  Eifer  betneben,  so  tragen 
dagegen  die  nun  zu  beriihrenden  Arbeiten  einen  ganz  ande- 
ren  Charakter.  Mit  den  Studien  der  griechischen  Ko- 
miker namlich  beginnt  eine  geordnete  Reihen-  und  Stufen- 
folge  derselben,  deren  Gegenstande  im  Interesse  jeweiliger 
Produktion  mit  selbstandigem  Urteil  imd  nach  eigenem  Ge- 
schmack  gew&hlt  und  zum  Mittelpunkte  alles  Verkehrs  mit 
den  Griechen  gemacht,  dann  aber,  verdr&ngt  durch  neue 
Anhaltepunkte  der  nachahmenden  Dichtung,  mehr  oder  we- 
niger  fallen  gelassen  werden.  So,  als  LebensverhSltnisse, 
Gemutsstimmung  und  vorwiegende  Anlage  den  erwachenden 
Dichtergeist  des  Horaz  vor  allem  der  Satire  zugewendet,  be- 
lehrte  ihn  friihzeitig  Geist  und  Charakter  der  Dichtung  sei- 
nes Yorgangers  Lucilius,  wo  die  Muster  fur  dieses  Gebiet 
zu  suchen  seien,  wie  er  dies  deutlich  ausspricht  Sat.  I4,6f.: 
Hinc  (a  veteribus  Graecorum  cotnici*)  omnis  pendct  Lucilim, 
lwsce  secidm,  Mutatis  tantum  pedibus  numeiisque. 

Aber  die  Lucilische  Satire  war  ein  materielles  Nach- 
bild  jener  alten  Komodie,  insofern  sie  durchweg  deren  siimma 
libertas  notandi  (Hor.  Sat.  I  4,  1 — 5,  vgL  Sat  I  10,  3  f.)  zum 


v 
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Hauptgesichtspunkte  ihrer  Anlehnung  nahni:  der  bedeutend- 
ste  Fortechritt  der  Horazischen  wurde  daher  begrftndet  durch 
Aufstellung  eines  neuen  Prinzips  jener  Nachahmung,  wie  er 
es  bestimmt  und  klar  darlegt  in  den  Worten  Sat.  I  10,  7ff.: 
—  non  satis  est  risu  diducere  rictum 
Auditor  is;  et  est  quaedam  tamen  hie  quoque  virtus; 
Est  brevitate  opus,  ut  currat  sententia  neu  se 
Impediat  verbis  lassas  onerantibus  aures; 
Et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  iocoso, 
Defendente  vicem  modo  rhetoris  atque  poetae, 
Interdum  urbani,  paremtis  viribus  atque 
Extenuantis  eas  consutio.     Eidiculum  acri 
Fortius  et  melius  magiuxs  plerumque  sccat  res. 
IUi  scripta  quibus  comoedia  prisca  wris  est, 
Hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi.  — 
Die  hieraus  auf  den  ersten  Blick  sich  ergebende  durch- 
aus   formale  Natur   dieses  Prinzips   hat    zwei    notwendige 
Konsequenzen,  die   eine  fur  Horaz  selbst,   dafs  infolge  der- 
selben  sein  Studienkreis  im  Vergleich  mit  dem  Lucilischen 
sich  bedeutend  erweiterte,  die  andere  fur  uns,   dafs  wir  die 
Spuren  der  jetzt   zu  betrachtenden  Studien  weniger   in   di- 
rekten  Anlehnungen  an  die  griechischen  Komiker,  als  in  der 
Nachahmung    ihrer    eigentumlichen    Daretellungsweisen     zu 
suchen  haben. 

Die  Erweiterung  und  Yertiefung  der  Lucilischen  Stu- 
dien deutet  er  selbst  gelegentlich  an  Sat.  II  3,  llf.:  Qwor- 
su/m  pertinuit  stipare  Platona  Menandro,  Eupolin,  Archi- 
lochum,  comiXes  educere  tantos?  Erkennt  man  in  dieser 
Angabe  mit  Recht  weniger  eine  statistische  Qenauigkeit  als 
poetische  Ungezwungenheit,  womit  er  im  Namen  Eupolis 
auch  die  Leistungen  eines   Cratinus,  Aristophanes  und 
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anderer  Beruhintheiten  der  alten  KomSdie  begreift,1)  so  ent- 
schcidet  sich  leicht  der  Streit  Qber  den  Namen  Plato,  und 
die  Schriften  des  grofsen  Philosophen,  verbunden  mit  den 
hauptsachlichsten  Erzeugnissen  der  mittleren  nnd  neueren 
KomSdie,  erscheinen  als  ebenso  nattirliche  wie  passende  Er- 
g&nzung  der  von  den  alten  Komikern  entnommenen  Studien- 
liilfsmittel,  woran  sich,  wie  wir  spater  sehen  werden,  die 
Erwahnung  des  Archilochus  als  eigentumliches  Moment 
schliefst.  Dafs  er  den  Plato  so  fruhzeitig  schon  in  den 
Krcis  seiner  Lieblingslekture  zog,  dais  er  vor  allem  ihn  mit 
dem  Studium  der  griechischen  Komiker  in  Verbindung  setzte, 
scheint  mir  weniger  eine  Folge  des  in  A.  P.  309  f.  aus  lin- 
gerer Erfahrung  und  durchaus  in  kollektivem  Sinne  aufge- 
stellten  praktischen  Grundsatzes,  als  vielmehr  ein  sprechendes 
Zeugnis  von  der  Selbstandigkeit,  Richtigkeit  und  Feinheit 
des  Horazischen  Urteils  fiber  Wesen  und  Wert  der  griechi- 
schen Schriftsteller.  Denn  eine  Seite  der  Platonischen  Lei- 
stung,  welche  aufser  Aristoteles  nicht  leicht  einer  der  alteren 
Kritiker  beriihren  mochte,  namlich  das  uberwiegend  poetische 
Element  in  seiner  Prosa,  zog  fruh  die  Aufmerksamkeit  des 
Horaz  auf  sich,  und  wie  Plato  behufs  seiner  dialogischen 
Darstellung  bekanntlich  aufser  den  bedeutendsten  Werken  der 
heimischen  Tragodie  und  KomSdie  selbst  die  Sicilischen 
Meister  der  letzteren  studierte,  so  wurde  er  wiederum  mit 
richtiger  Wfirdigung  von  Horaz  als  notwendige  Erganzung, 
als  wirksamste  Anregung,  als  trefflichste  Anleitung  fur  den 
das  griechische  Drama  zu  gleichen  odcr  doch  wenigstens 
sehr    ahnliohen   Zwecken  Studierenden   angewendet      Aufser 


1)  Vgl.  Heindorf  zur  angef.  Stelle,  wo  als  weiterer  Grund  die 
Bedoutung  des  Eupolis  fiir  die  Alten ,  welche  Bemh.  Gr.  L.  G.  II 
Abt.  2.    S.  590  f.  erliiutert,  hinzuzufiigen  ist. 
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der  bewundernswGrdigen  Beweglichkeit  und  Energie  des 
Dialogs,  aufser  der  FOllo  des  Attischen  Salzes  und  Sokrati- 
schen  Qeistes,  aufser  der  reizenden  Verbindung  von  Philo- 
sophic, Witz  und  Laune,  die  Wieland  mit  Eecht  als  Haupt- 
gewinne  des  Horaz  aus  diesen  Platonischen  Studien  bezeichnet, 
wird  demnach  wo  nicht  alles,  so  doch  ein  grofser  Teil  von 
dem  spatcr  iiber  Spuren  und  Resultate  der  komischen  Stu- 
dien bei  Horaz  zu  sagenden  auch  auf  Plato  als  eine  Haupt- 
quelle  zuruckzubeziehen  sein. 

Wie  Horaz  aber  friih  durch  die  Veranderung  der  Zeit- 
und  Bildungszustande  auch  zu  einer  Anderung  des  Lucili- 
schen  Gesichtspunktes  fur  jene  Studien  kam,  so  konnten  ihm 
auch  die  zum  Teil  ganz  eigentumlichen,  init  Zeit  und  Wesen 
der  alten  KomMie  eng  verwachsenen  Darstellungsmittel  der 
letzteren  allein  nicht  gentigen;  besonders  jener  urkraftige, 
aus  der  Gegenwart  entsprungene  und  fur  die  Gegenwart  be- 
rechnete  Geist,  der  sie  auf  alien  Punkten  durchwehte,  machte 
viele  dieser  Mittel  widerlich,  wirkungslos  oder  unverstand- 
lich  fur  ein  Publikum,  das  durch  gesellschaftliche  Lage  und 
intellektuelle  wie  moralische  Ausstattung  fast  noch  weiter 
als  durch  den  Zeitraum  von  jenem  Sfj/Aog  des  Aristophanes 
entfernt  war.  Wenn  dagegen  schon  ein  Plautus  und  Terenz 
gezeigt  hatten,  welchen  Schatz  von  allgemein  verstandlichen 
und  ergOtzlichen  Motiven  und  Effekten  die  den  nationalen 
und  zeitgeschichtlichen  Charakter  der  alten  KomSdie  immer 
melir  in  den  universellen  des  Lustspiels  verwandelnde  mitt- 
lere  und  neuere  Kom5die  darbot,  wenn  ferner  ein  so  feiner 
Beurteiler  wie  Horaz  bei  nur  einiger  Bekanntschaft  mit  die- 
ser gar  bald  herausfuhlen  mufste,  dafs  ihr  Boden  nicht  mehr 
die  frische,  lebendige  Gegenwart,  sondern  die  in  Bilchern 
niedergelegte  Vergangenheit  war,    also  ganz  ubereinstimmte 


—     46     — 

mit  dem  Boden,  auf  den  er  sich  zu  stellen  hatte,  so  wird 
man  es  erklarlich  finden,  wanim  er  mit  fast  noch  grOfeerem 
Eifer  als  die  alten  Komiker  die  Stucke  eines  Eubulus, 
Alexis,  Antiphanes,  Philemon,  Diphilus  und  vor  alien 
eines  Menander  studierte.  Aber  noch  weiter  erstreckte 
sich  der  Umfang  seiner  Studien.  Die  bedeutendsten  Erschei- 
nungen  der  dorischen  Kom5die,  ein  Epicharmus,  den  die 
Gegner  des  Horaz,  die  Altertuinler,  sogar  bis  auf  den  Ornnd 
seines  Wesens  studiert  und  durchschaut  hatten,1)  ein  So- 
ph r on,  bestimmt  ihm  empfohlen  durch  dessen  eifrigen  Ver- 
ehrer  und  Schuler  Plato,2)  ein  Arches tratus,  dessen  Kuchen- 
weisheit,  schon  durch  Ennius  in  der  Hedypathia  (Hedyphagetica?) 
den  RSmern  gepredigt,  deutlich  in  Sat  II  4  hindurchklingt, 
endlich  ein  Timon,  dessen  Sillen  wenigstens  Scenerie  und 
dialogische  Form  fiir  die  auf  jenes  Archestratische  Probestflck 
unmittelbar  folgende  Satire  hergaben,  wurden  sicherlich  um 
so  lieber  und  eifriger  von  ihm  gelesen,  als  sie  ganz  geeignet 
waren,  durch  ihre  landlich  frische,  naive  und  launige  Dar- 
stellung  die  Anstrengungen  enister  Arbeit  oder  die  Last 
beengender  Konvenienz  wohlthatig  zu  unterbrechen  und  zu 
erleichtern. 


1)  Der  Hauptpunkt  zur  Erklamng  dor  den  Auslegern  so  schwie- 
rig  erschienenen  Stelle  Epist.  II 1,  58:  (dicitur)  Plautus  ad  exemplar 
Siculi  proper  are  Epicharmi  beruht  eben  darin,  dais  Horaz  dies 
Urteil  uber  die  Leistung  des  Plautus  den  Altertiimlern  in  den  Mund 
legt,  zeigt  aber  zugleich  auch  eino  ziemlich  verbreitete  Bekanntschaft 
mit  don  Godichten  des  Epicharm. 

2)  Diog.  Ill  18:  Joxti  6e  IlXdrooy  xai  ra  Saxppovof  tov 
/Ji/ioypa<pov  fiifiXia  tftieXifljiva  npoaros  els  'ASifras  SuxxopUSai  xai 
i)$oiroir}6ai  itpbs  avra,  a  xai  evpeS?}vai  vnb  r#  xeqxxXg  avrov. 
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Dafs  so  umfassende,  so  ernstlich  betriebene  Studien 
ganz  besonderen  Einfliil's  auf  die  Horazische  Dichtung  haben 
mufsten,  ist  ebenso  natftrlich,  als  es  nach  dem  sie  leitenden 
Prinzipe  erklarlich  ist,  warum  die  Spuren  einer  Benutzung 
des  komischen  Stoffes  Eufserst  sparlich  bei  ihm  ausgestreut 
sind.  Einige  Andeutungen  fiber  Oegenstande  seiner 
hierher  geh6rigen  Lektttre,  wie  Epod.  I,  32  f.:  hand 
paravero  quod  avarus  ut  Ghremes  terra  pretnam,1)  —  A.  P.  94: 
iraiu8  Ghremes  (vgl  Sat.  14,  48  —  52),  —  A.  P.  238:  audax 
Pythias  emuneto  lucrata  Simons  talentum,*)  —  vor  allem 
Epist.  I  19,  2  das  direkte  Citat  aus  einem  Stiicke  des 
Cratinus;3) 


1)  Dies  Citat  ist  in  seinen  einzelnen  Bcstimmungen  sehr  gonau, 
weil  Chremes  iu  verschiedenen  Situationen  bei  Menander  auftrat. 
Darum  mochten  die  folgenden  AVorte  discinctus  aut  perdam  nepos 
in  ihror  Allgemeinhcit  nicht  als  Citat,  sondem  als  blofser  durcli 
avarus  hervorgerufener  Gegensatz  zu  botracbten  sein  nach  Festus 
p.  165  Mull.:  Nepotes  sunt  luxuriosae  vitae  homines  appellati,  quod 
non  magis  his  res  sua  familiaris  rurae  est,  quam  iis,  quibus 
pater  avusque  vivunt. 

2)  Wenn  letztere  Stellen  auch  unmittelbar  auf  Werke  der  hei- 
mischen  Komiker  gehen,  so  macbt  doch  einerseits  das  Unzuverlassige 
in  der  Angabe  des  Scboliasten  zu  A.  P.  238  (er  redet  von  Lucilischen 
Komodien),  andererseits  die  Notiz  des  Stob.  VI  30  (Meineke  Com. 
fragm.  IV  p.  511):  Pythias  sei  auch  eine  Figur  des  Phonicides  gewesen, 
es  wahrscheinlich ,  dafs  dem  Horaz  wenigstens  neben  Cacilius  und 
Terenz  auch  deren  Muster  bekannt  waren.  Offenbar  aber  sind  grie- 
chische,  nicht  lateinische  Muster  Sat.  110, 40 — 42  orwahnt  fur  Fun- 
daniusy  qui  excellebai  in  eomoediis  ad  Menandri,  Philemonis, 
Diphili  exempla  componendis. 

3)  Orell.:  In  IJvtivp  hoc  edixisse  videtur.  Vgl.  Meineke 
fragm.  Com.  II  1  p.  119. 
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einige  glucklich  benutzte  Sentenzen,  wie  Od.  I, 
31,  17  der  der  Lage  des  Dichters  durchaus  entsprechende 
Soccus  des  Menandrischen  Gebetes,  —  Sat  I  1,  62  der  von 
cinem  Unbekannten  entlehnte  echt  komische  (yeXotog  xa\ 
67tovSaiog)  Grand,1)  —  Sat  I  1,  74  f.  die  in  Ziichtigkeit 
mit  Menander  wetteifernde  Aufz&hlung  und  Umschreibung 
von  Naturalien,2)  —  dagegen  Sat  I,  2,  92  die  effektvolle 
Naivetat  des  uno  ore  mit  Philodem  gethanen  Ausrufs,8)  — 
Od.  HI  1,  5  — 15  die  wortreiche  Erweiterung  der  Philemo- 
nischen  Grundzuge  bei  Meineke  p.  366,  —  Sat  I  3,  25 — 37 
der  mit  selbstandiger  Gelehrsamkeit  ausgeschmuckte  locus 
communis  des  Menander  und  Epist  12,  59  f.  die  ebenfalLs 
exegetisch  wiedergegebene  Warnung  desselben  bei  Meineke 
p.  247,  der  sich  Epist  I  18,  71  und  A.  P.  390  als  kurze 
Zusammenfassung  des  weitlSufigeren  griechischen  Musters 
gegenuberstellt,4)  —  endlich  der  Epist  I  19,  48  f.  kraftig 
abschliefsende  Xoyog  av^o^evog  des  Epicharm; 


1)  Nach  Jacobs  Lectt.  Venus,  p.  383  audi  von  Piut.  nepi  <pi- 
XoTtXovrias  c.  7  citiert.  [Horaz  hat  den  Gedanken  quia  tanti  quan- 
tum habeas  sis  wohl  aus  Lucilius  1066  L.  entnommen,  wie  Kiefeling  be- 
morkt.  Ilier  lautet  er:  aurum  atque  ambitio  specimen  virtutis  virique 
est:  tantum  habeas,  tantum  ipse  sies  tantique  habearis.] 

[2)  Menand.  p.  103  Mein.:  rdpyvpiov  elvai  dot,  fiieipdxior, 
(paivetai  ov  r&v  dvayxaloov  xa&  rj^ipav  fiovov  xiprfv  xapadxdr 
Svvarov,  dpTGov,  dXqthcov,  o&ovs,  iXaiov,  fieiZovos  r*  dXXov 
tiyos;  Weder  diesen  Worten  noch  denen  des  Horaz:  quis  humana 
sibi  doleat  natura  negatis  braucht  man  den  oben  angedeuteten  ver- 
fanglichen  Sinn  unterzulegen.] 

3)  Dafs  er  die  neekische  und  komische  Darstellung  urn  ein 
Haar  streifeude  Epigrammendichtung  des  Philodem  mit  Vorliebe  ge- 
lesen,  geht  deutlich  hervor  aus  dem  Citat  Sat  1 2, 121. 

4)  Einen  gleichen  Charakter  tragt  Epist.  1 2, 62,  da  die  auf  Phi- 
lemon bei  Mein.  p.  417  zuruckgefiihrte  Sentenz  in  brevis  einen  wich- 
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einige  aufserat  feine  Nachzeichnungen,  wie  das 
Od.  m  1,  1  —  4  in  wenig  Worten  skizzierte  irtifi/Srjjia  des 
Arist  Ran.  354  ff.,  —  Epist.  15,  16  —  20  das  die  Ztige  von 
Arist  Eqq.  91  ff.  tragende  Loblied  der  Trunkenheit  (vgl.  Wie- 
land  z.  a.  0.)  und  die  Epist.  I  7,  46  ff.  mit  dem  Griffel  des 
Machon  entworfene  heimische  Anekdote;1) 

einige  wunderbar  drastische  Bilder,  wie  Od.  I  27,  19 
die  Charybdis  und  Chimaira  nach  Anaxilas  bei  Athen.  All! 
p.  558,  —  Od.  HI  15,  4  die  oopaia  tiopog  des  Arist. 
Vesp.  1365,  —  Epist.  I  15,  29  f.  der  mit  Theocr.  15,  147 
aus  einer  Quelle  geschOpfte  impransus  non  qui  civem  digno- 
sceret  hoste,  (geschickt  wieder  verwandt  zur  Schilderung 
Epist.  II 2,  28  f.),  ebenda  v.  31  die  pernicies  et  tempestas  bara- 
tkrumque  macetti  nach  Alexis  bei  Athen.  VJil.  p.  742  D,  — 
der  in  A.  P.  249  versinnlichte  dijpiog  xvapiotpco^  des  Arist. 
Eqq.  41,  an  welches  alles  sich  das  herrliche  Spiel  mit 
Namen  wie  Pediatia  Sat  18,  39,  Alpinus  Sat.  I  10,  36, 
Malthinus  Sat.  I  2,  25  anschliefst; 

endlich  einige  besonders  kraftigePhrasen,  wie  Od.  IV 
9,  13  ardere  comptos  crines  nach  des  Arist  Eccles.  954: 
ipwg  tear  fio6rpvx(&v>  —  Sat.  1 10, 41  desselben  olpiGoZsiv 
Xiyoo,  —  Sat  II  7,  42   desselben  al6xwb}X£V0%  ovo/ian 


tigen  Zusatz  mehr  enthalt,  welcher  vielleicht  aus  gleicher  Quelle  mit 
Themistius  Orat.  I  p.  7  D.  flols. 

1)  Vgl.  Orolli  zu  der  Stelle:  Totus  huius  narrationis  tenor 
prorsus  me  admonet  narrationum  Machonis  comici  et  magistri 
Aristophanis  grammatici }  quas  ex  Athenaeo  collegit  Orotius. 
Eadem  enim  inest  festivitas  ac  lepos  cum  lent  dpooveia  coniunctus. 
Notus  erat  pater  L.  Philippi  cos.  et  propter  eloquentiam  et  propter 
multas  facetiae.  lam  inter  illius  apophthegmata  haec  quoque 
historia  aetatem  tulerat  usque  ad  Horatium.  Vor  Machon  hatte 
dasselbe  The  ma  behandelt  Xenoph.  Cyrop.  YIU  3, 35  ff. 

Arnold,  Die  griechischen  Studien  des  Horaz.  4 
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rtepinirrcov  rrjv  poxSripiav  und  Epist.  I  1,  14  der  Menan- 
drische  Ausdruck  (Mein.  p.  26)  eig  neXayog  autbv  i/ifia- 
\sl<5  yap  npayp,dtoov:  —  dies  durfte  die  Summe  der  Stellen 
sein,  wo  Horaz  unmittelbar  und  offen  in  die  Fufsstapfen  der 
griechischen  Komiker  trat. 

Dagegen  ist  als  Hesultat  gerade  dieser  Studien  anzu- 
sehen,  was  Bernhardy  fiber  die  Horazische  Nachahmung 
Qberhaupt  beraerkt,  dafs,  „wie  viel  immer  von  Reminisoenzen 
und  griechischen  Blumen  die  Odensammlung  enthalt,  doch 
Sermonen  und  Episteln  reicher  am  feinen  Reiz  der 
griechischen  Darstellung,  besonders  in  der  komi- 
schen  und  dialogischen  Konversation  sind  und  das 
Attische  Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebtirgerte  Wen- 
dungen  verarbeitet  haben.a  Freilich  erm5glicht  die  rohe  Zer- 
rflttung  gerade  der  griechischen  KomCdienlitteratur  es  in  den 
wenigsten  Fallen,  die  hier  ganz  besonders  feinen  und  leisen 
Beziehungen  zwischen  Muster  und  Abbild  zu  spezialisieren, 
wenn  dies  auch  die  Grenzen  einer  Einzeluntersuchung  ge- 
statteten;  allein  es  genflgt  des  Horaz  eigene  bestimmte  Aus- 
sage,  von  wem  und  was  er  hier  entlehnt  habe,  znmal  aus 
seinen  Worten  deutlich  hervorgeht,  dafs  es  sich  hier  weniger 
urn  Einzelgut,  als  urn  eine  totale,  gleichsam  ins  Blut  ilber- 
gegangene  koniische  Bildung  handelt.  Betrachten  wir  also 
die  Worte  desselben  Sat.  I  10,  7  ff.  genauer. 

Zunachst  steht  feat,  dafs,  wenn  der  Ausspruch:  IIU 
scripta  quibtus  —  imUandi  auf  ridicuhim  acri  —  sccat  rts, 
als  Zusammenfassung  der  gesamten  von  v.  7  an  be- 
ginnenden  Exposition,  sich  bezieht,  das  hoe  in  v.  17 
naturgemafser  und  rich  tiger  von  Orelli  durch:  propter  illas 
virtutes,  als  von  Akron  durch:  eo  ipso,  quod  ridicula  eorum 
magis  morderent,  erklart  wird.     Demnach  aber  unterscheidet 
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Horaz  in  den  komischen  Mitteln  eine  niedere,  auch  von 
seinen  Landsleuten  Lucilius,  Laberius  u.  a.  gepflegte,1)  und 
eine  h  5  here,  von  ihm  besonders  erstrebte  und  eingeffihrte 
Komik.  Jener  gesteht  er,  wenn  auch  einigen,  doch  sehr 
beschrankten  Einflufs  auf  seine  Dichtungen  zu,2)  und  da  ihm 
von  vornherein  das  aus  den  alten  Komikern  gefullte  Salzfafs 
des  Lucilius  fast  vollig  verschlossen  war,8)  so  diirfte  man 
jenen  Einflufs  nur  entdecken  teils  in  der  geflissentlichen  An- 
wendung  plebejischer  Denk-  und  Ausdrucksweise,4) 
teils  in  der  nicht  eben  sparlichen  Rhyparographie,  die 
weitentfernt  durch  ein  L&ndlich  sittlich  erklart  oder  wohl 
gar  entschuldigt  werden  zu  mussen,  vielmehr  durch weg  als 


1)  v.  5  f.:  Nee  tamen  ftoe  tribuetis  dederim  quoque  cetera; 
nam  sic  Et  Laberi  mimos  tit  pulchra  poemata  mirer. 

2)  v.  8:  Est  quaedam  tamen  hie  quoque  virtus. 

3)  Vgl.  Sat.  1 10, 3  und  Sat:  1 4, 1  ff.  mit  Sat  II 1, 60—70. 

4)  Definition  derselben  A.  P.  247 — 249;  Proben  davon:  crepare 
Sat.  II  3,  33  vgl.  Epist.  I  7,  84;  Imccas  infiare  Sat.  I  1,  21;  naso 
suspender e  adunco  Sat.  1 6,  5;  caudam  trailer e  Sat  II 3,  53;  titillare 
ebenda  v.  179;  dolor e  fuste  Sat.  1 5,  23;  coeno  evellere  plantam  Sat.  II 
7, 27 ;  nasum  supinari  ebenda  v.  38.  —  Die  Absicht  von  dem  alien 
erkennt  man  am  dcutlichsten  aus  Sat.  IE  5,  wo  Tiresias  einen  ganzen 
Schatz  solcher  Diktion  entwickelt:  eripiet  quivis  oculos  mihi  v.  35, 
verglichen  mit  der  Priapenbeteuorung  Sat.  18,  37;  cassa  nuce  v.  36; 
pelliculam  curare  v.  38;  plures  adnabunt  tkunni  v.  44  (Epist.  1 16, 
49 — 51  zoigt  deutlich  das  Plebejische  dieser  Ausdrucksweise);  re- 
coctus  v.  55;  ut  cani*  nunquam  absterrebitur  a  corio  undo  v.  83; 
stare  capite  obstipo  v.  92;  rodere  Epist.  1 14, 40;  putere  Sat.  II 2, 42; 
Epist  1 19, 11 ;  stertere  Sat  1 3, 18;  Epist.  II 2,  27 ;  ructari  A.  P.  457. 
Hierher  gekoren  auch  Formen  wie  erepsemus  Sat.  1 5,  79 ;  surrexe 

I    Sat  I  9,  73;   dicisse  Sat  II  3,  169;   submosses  Sat.  I  9,  48;   evasti 
>    Sat  n  7, 68. 

4* 
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beabsichtigte  Derbheit  erscheint,1)  endlich  in   einzelnen  An- 
spielungen  auf  PersOnlichkeiten,  wie  simius  iste  Sat  I 
10,  18;  cimex  Pantilius  v.  78;   Qorgonius  hircum  olens  Sat  I 
2,  27;    Hypsaea  caeca   v.  91;    Furius  pingui    tentus    omaso 
Sat.  II  5,  40    (erkl&rt  durch  Epist.  I  15,  34  f.);   procera  filia 
Nasicae  v.  64  f.;  Noviorum  miner  Sat  I  6,  121   (vgL  Weichert 
Poet  Latt.  rell.  p.  289.    318  f.   345  und  Passow  Leben  und 
Zeitalter  des  Hor.  S.  LXV  Anm.  172).     Zur  hSheren  Ko- 
mi k  d.  h.  zu  den  Mitteln,  wodurch  die  griechischen  Komiker 
mehr  als  die  Lachlust  ihrer  H5rer  oder  Leser  befriedigten, 
rechnet  er  die  Kurze  und  Schlagkraft  der  Darstellung,  die 
Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  feine  Ironie,  alles  mit  dem 
Qesamtcharakter  der  Heiterkeit;  denn  nicht  umsonst  sind  die 
Mafsbestimmungen    saepe,    interdum   und  die  nachdruckliche 
Zusammenfa8sung  des  Ganzen  im  ridieulum  acH  etc.     Wenn 
sich  nun  auch  Horaz  jener  Kiirze  und  Bundigkeit  fast  in 
jedem  Satze  befleifsigt,2)  so  zeigt  sich  derselbe  doch  besonders 
1)  in  der  Straffheit,    Lebendigkeit    und    organi- 
schen  Gliederung  des  Dialogs,  mag  derselbe  in  ganzen 


1)  Dio  Bcdeutung  derselben  rich  tig  gewiirdigt  Sat.  117,  41  f.: 
Verbis  decoris  obvolvas  vitiutn?  Sie  zeigt  sich  weniger  in  den 
dickon  Massen  wie  Sat.  12,  als  in  Schilderung  gelegentlicher  Situa- 
tionen,  wie  iZovEipoayiJios  Sat.  15,  82 — 85,  des  Muto-Monologs 
Sat.  1 2,  68—71,  des  Priapenschwurs  Sat.  1 8,  37—39,  des  Knalleffekts 
ebenda  v.  46  if.,  des  Sklavonumgangs  Sat.  II  7, 47 —  50  und  in  Auswabl 
kraftiger  Ausdriicko  wio,  urn  die  Naturalieu  eauda,  puga,  nates  u.  a. 
zu  iibergehen,  cunnus  fur  femina  Sat.  I  3, 107,  permolere  Sat  I  2, 35, 
permingerc  ebenda  v.  44;  commingere  tectum  Sat  1 3,  90;  oppedere 
Sat.  19,  70;  miperne  peccare  Sat  II  7,  64;  clunibus  equum  agitare 
ebenda  v.  50;  mingere  in  cincres  patrios  A.  P.  471. 

2)  Prinzip  A.  P.,335f.:    Quidquid  praecipies,  esto  breris,  ut 
cito  dicta  percipiaiU  aninri  dociles  teneantque  fidetes. 
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St  tic  ken  wie  Sat.  I  1  zwischen  Autor  und  Leser,  oder  wie 
Sat.  19;  II  1;  U3;  n  4;  II  5;  II  7;  II  8  zwischen  dra- 
matisch  aufgestellten  Personen,  oder  stellenweise  nach 
Art  Meiner  Episodien,  wie  Sat  I  3,  19  — 23;  14,  121;  I  5, 
56—70;  113,  260;  116,  36  —  39,  51—58;  Epist  17,15  — 
19,  62  -  64,  90  —  95;  I  16,  45  —  51,  73—79;  I  17,  611; 
111,36  —  44;  206;  II  2,  3-16,  36  —  40,  91—101;  A.  P. 
326  —  330  durchgefuhrt  werden; 

2)  in  der  Kunst  alle  Ermudung  und  Obers&tti- 
gung  von  seinen  Lesern  fern  zu  halten,  weniger  er- 
sichtlich  in  Wendungen,  womit  er  sich  selbst  zugelt  und  mit 
Gewalt  den  Gang  der  Exposition  beschleunigt,  &ndert  oder 
abbricht,1)  als  vielmehr  teils  in  der  geistreichen  Weise  blofs 
iv  7tapodcp  satirische  Stiche  zu  versetzen,  wie  dem  Fabitis 
Sat.  I  2,  134;  Qalba  ebenda  46;  Orispinm  Sat.  I  3,  139; 
Atirius  Sat.  I  4,  28;  Pomponius  52;  AM  filing  109;  Scetanus 
112;  Noviorum  minor  Sat  I  6,  121;  Natta  v.  124;  Bolanus 
Sat  I  9,  11;  Naevius  Sat.  II  2,  68;  Trausius  v.  99;  Piipius 
Epist  I  1,67; 


1)  Bemerkenswert  ist  der  haufige  Gebrauch  derselben  in  Sat.  1 1, 
wie  cetera  de  generc  hoc  v.  13,  tie  te  morer  audi  v.  14,  denique  sit 
finis  qttaerendi  v.  92,  non  longa  est  fabula  v.  95,  iam  satis  est 
v.  120,  wahrend  er  spater  sparsamer  dam  it  umgeht,  wie  ne  longum 
faciam  Sat.  13,  137;  agedum,  pauca  aecipe  contra  Sat.  14,  38; 
haetenus  haec  ebenda  v.  63;  quid  multa?  Sat  1 6, 82;  Epist  I,  7, 62; 
ne  te  longis  ambagious  ultra  quam  satis  est  morer  ebenda  v.  82,  ad 
Begem  redeo  Sat  1  7,  9;  singula  quid  memorem?  Sat  1 8,  40;  in- 
quam  Sat  1 10, 64;  non  dices  hodie,  quorsum  Iiaec  tendant  Sat  II 
7, 21.  Als  eine  Abschwachung  und  Yerfeinerung  dieses  Mittels  sind 
die  haufigen  Selbsteinwande  init  an  und  at  zu  betrachten,  wie  Sat.  I 
1,76;  88;  12,59;  103;  13,22;  I6,40ff.;  110,3;  20;  23;  50;  74; 
Sat  II 2, 40. 
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teils  in  der  feinen  Berechnung,  der  Phantasie  der  Leser 
mCglichst  grofsen  Spielraum  zu  eigener  Th&tigkeit  zu  laesen, 
wozu  nicht  nur  rasche  Cbergange  napa  npo68oxiacY)  wie 
Od.  ni  29,  11  f.;  Sat.  I  3,  19;  I  4,  23;  28;  Sat  H  3,  8;  17; 
31;  Epist  I  1  a.  B.;  12  a.  E.;  —  nicht  nur  die  Fragen, 
deren  Beantwortung  dem  Leser  Clberlassen  wird,  wie  Sat  I 
1,7;  112,  27f.;  33;  88;  108—111;  —  sondem  vor  allem 
der  Abbruch  gegeniiber  dem  Wunsche  des  Lesers  nach  mehr, 
wie  besonders  am  Schlusse  von  Sat,  15;  19;  113;  115; 
II  7;  Epist  I  7,  95  beitragen; 

3)  in  der  ktlhnen  und  doch  die  Deutlichkeit  nir- 
gends  beeintrachtigenden  KQrzung  der  Rede.  Dexm 
auf8er  gehauften  Asyndetis,  wie  Sat  I  7,  20  ff.;  I  8,  23  ff.; 
19,  76  ff.;  H  6,  48  ff.;  H7,72ff.;  Epist  I  1,  98  ff.;  I2?51ff. 
u.  a.,  pflegt  er  auch  sonst  die  Partikeln  in  Bedingungs-, 
Adversativ-  und  Zeitsatzen  wegzulassen,  wie  Sat  I  3,  15ff.; 
Sat  I  9,1;  110,81;  111,16;  54;  112,15;  21;  H  5,  10; 
II  7,  32;  A.  P.  101;  476,  oder  willkurtich  mit  ihnen  zu  ver- 
fahi-en,  wie  Sat  I  10,  1;  II  6,  82. 

Ganze  Verba  werden  unterdrfickt,  nicht  blofs  B^riffe 
des  Seins  wie  Sat  I  5,  2;  16,52;  18,3;  A.  P.  361,  oder 
desSagens  wie  Sat.  12,  46;  14,109;  111;  122;  124  u.s.w., 
sondern  auch  bestimmtere  wie  excepit  Sat.  I  5,  3;  prodost 
I  6,  24;  contra  facit  Epist  I  2,  10;  vtUt  reete  vivere  Epist.  I 
6,  29;  —  ganze  Formeln  wie  quomodo  fiat  Sat  II  1,  50; 
qui  egeat  II  2,  103;  probe  nosti  I  6,  12,  wonach  nicht  auf- 
lUllt,  wenn  Sat  II  2,  107  postiiac,  Epist  I  7,  2  atqui,  Epist 
I  10,  8  quid  quaei-is  ganze  verbindende  Gedanken  vertreten. 

Dazu  nehme  man  die  kurze  Ausdrucksweise  bei  Ver- 
gleichungen  wie  Sat  I  3.  9;  15,33  und  41;  16,110  und 
124;    wobei    besonders    die    wundervolle   Vermischung    des 
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Bildes  und  des  Verglichenen  zu  betrachten,  wie  sie  beson- 
ders  hervortritt  in  A.  P.  472  ff.;  das  Zeugma  nemo  Sat.  11,3; 
vitiis  Epist.  I  19,  17;  den  raschen  Strukturenwechsel  Sail 
2,84;  die  Stxukturen-Attraktion  und  Verschmelzung  Sail 
4,  24;  I  6,  15;  I  4,  102;  II  6,  13;  —  und  man  wird  selbst 
aus  dieser  gedr&ngten  Obersicht  sich  ein  Urteil  bilden  k5n- 
nen  von  dem  Reichtum  und  der  Mannigfaltigkeit  der  dem 
Horaz  zu  Qebote  stehenden  Mittel,  jene  von  ihm  so  geprie- 
sene  brevitas  zu  erreichen. 

Kunstliche  und  doch  naturliche  Mischung  von  Ernst 
und  Scherz,  der  sermo  modo  tristis,  saepe  iocostts,  de fen- 
dens  vicem  modo  rJietoris  atque  poetae,  ist  die  zweite  und 
zwar  eine  Hauptfrucht  *)  der  griechisch-komischen  Studien 
des  Horaz.  Indem  er  den  Ernst  der  Darstellung  als  vicem 
rhetoris  bezeichnet,  halt  er  es  offenbar  weniger  fur  die  Pflicht 
des  Satirikers,  unmittelbar  (wie  Sat.  I  1,  80 ff.;  106;  117  ff.; 
12,24;  15  —  54;  60  —  62;  109— 116;  13,  24  — 28;  55 ff.; 
66—72;  16,70—100;  110,78  —  90  und  in  der  ganzen 
zweiten  Satire  des  zweiten  Buches)  auf  Besprechung  ernster 
Gegenst&nde  einzugehen,  als  vielmehr  durch  gehobene,  ein- 
dringliche  Darstellung  auf  Verstand  oder  Gewissen  der  Leser 
zu  wirken.2)  Die  Erfordernisse  dieser  Rhetorik  erfullen  daher 
bewundernswurdig 

1)  jene  pathetischen  Stellen,  in  denen  Horaz,  durch 
sein  leicht  erregbares  Gemut  bewegt,  seinen  Empfindungen 
einen  ebenso  gewaltig  ergreifenden  als  nattirlichen  Ausdruck 
giebt,  wie  der  Bewunderung  alles  wahrhaft  Anerkennungs- 


1)  A.  P.  343  f.:  Omne  tidit  punctum,  qui  miseuit  utile  dulci 
lectorem  delectando  pariterque  monendo. 

2)  A.  P.  93:  bUerdum  tamen  et  vocem  comoedia  tollit. 
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wttrdigen  Sat.  I  4,  60—62;  Sat  1 10,  46—49;  A.  P.  140— 
152,  —  dem  Abscheu  vor  bSswilliger  Verleumdung  Sat  I 
4,  79  — 103,  —  der  tiefinnigsten  Freundesliebe  Sat  I  5. 
39 — 44,  —  der  Verachtung  niedrigen  Neides  Sat  1 6,  40 — 48; 
II  1,  74—79;  Epist  I  20,  20  ff.;  sowie  plebejischer  Vorarteik 
Epist.  1 1,  51  — 59;  16,  36  ff.;  der  hingebenden  mid  doch 
wurdevollen  Verehrung  des  MUcen  Sat  I  6,  49 — 64;  Epist  I 
1,  103—105;  I  7,  22—24;  37—39,  —  der  kindlichen  Liebe 
und  Dankbarkeit  gegen  seinen  Vater  Sat  I  6,  65 — 92,  —  der 
stolzen  Entrustung  fiber  unwurdige  Tadler  Sat  1 10,  76  ff.:  — 
fiber  erbarmliche  Nachtreter  Epist  119,  19  ff.  und  eitle  Dichter- 
linge  A.  P.  295 — 302,  —  dem  edlen  Selbstbewnstsein  Epist  I 
19,  21  f.,  32 — 34,  —  dem  unwiderstehlichen  Drange  zom 
Dichten  Sat  II 1,  57 — 60,  —  wie  zum  Philosophieren  Epist  I 

1,  20 — 26,  —  der  Freude  an  seinem  Sabinum  Epist  I  16,  — 
der  Begeisterung  fur  ein  mafsiges,  tugendnaftes  Leben  Sat  II 

2,  77— 111 ;  Epist.  I  10,  30  ff.,  —  wie  fur  eine  stille  lfindliche 
Muse  Sat.  II  6,  60  ff;   Epist  I  10,8  ff;  I  11,  8ff;   I  14,  32  ff. 

2)  die  Summe  aller  derjenigen  rhetorischen 
Sprachmittel,  wodurck  die  Kraft  uud  Macht  der  Horazi- 
schen  Darstellung  belebt,  geschwellt  und  auf  alien  Punkten 
schlagfertig  gemacht  wird:  ein  Reichtum  an  Epanaphoren, 
wie  des  Relativs  Sat  I  2,  50;  14,  81—85:  Epist  I  16,  41; 
I  18,  21 ;  —  des  Demonstrativs  Sat  I  2,  53  f.;  Epist  I  3,  28; 
H  2,  67;  I  1,  54  f.;  I  2,  63;  A.  P.  198:  345:  365;  386;  — 
von «•  Sat  II 1,  83:  —  von  ita  A.  P.  225:  —  «* Epist  1 5,  22:  — 
at  Sat  1 3,  32  f.;  -  nunc  Epist  1 2,  67  f.:  II 1, 95:  II  2, 173:  - 
est  Sat  I  2,  58:  Epist.  I  1.  57  —  oftmals  verstarkt  durch 
die  tripartita  oratio  wie  dura  Oil.  II  13,  27  f.:  —  reddes 
Epist.  I  7,  25  ff:  —  per  Epist  I  1,  46:  —  si  Sat  II  3,  111  ff. 
(glanzende  Periode),  Epist.  I  13,  3:   I  17,  6ff.;  —  seu  Sat  II 
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1,  57  ff.;  Epist  I  3,  23  f.;  —  ita  A.  P.  225  f.;  —  non  Epist  I 

2,  47  ff.;  —  nee  Sat  II  2,  129  f.,  —  welche  Dreiteilung  der 
Kede  er  ttberhaupt  liebt  Epist.  I  6,  62 f.;  I  13,  13 ff.;  1 16, 61; 
II  1,  2f.;  II  2,  214,  —  und  verbunden  mit  einer  gradatio 
Sat  112,  129  f.; 

ferner  die  einfache  Wiederholung  desselben  Begriffs 
wie  monitus  muitumque  monendus  Epist  I  3,  15;  —  iam  nunc 
dicat  iam  nunc  debentia  diet  A.  P.  43;  —  limit  semperque 
licebit  A.  P.  58;  —  unda  supervenit  undam  Epist.  II  2,  176,  — 
markiert  durch  Nebeneinanderstellung  wie  utilis  utilis  Epist  I 
16,  14;  —  vitio  vitium  Epist  I  18,  5;  —  verbo  verbum 
A.  P.  133;  —  magna  magnum  Sat  II  2,  39, x)  —  oder  durch 
die  Anapher,  wie  non  ego  Sat  I  6,  58;  Epist  I  19,  37  ff.;  — 
ego  —  ego,  primus  —  primus  Sat  II  4,  73  f.;  —  fuerit 
Sat  I  10,  64  f.;  —  quantum  Sat  II  2,  127;  —  di  Epist  I 
4,  6f.;  —  quinque  Epist  1 14, 2f.;  —  longa  Epist  I  1, 201;  — 
carmine  Epist  II  1,  138;  —  quicunque  A.  P.  227;  —  versaie 
A.  P.  269;  —  Qraiis  A.  P.  323;  —  dives  A.  P.  421;  — 
ferar  Epist.  II  2,  200;  —  dictus  A.  P.  393  f.;  —  vel  quia 
Epist  II  1,83  f.;  —  est  ubi  Epist  I  10,  15;  —  laudat  und 
appellat  Sat  I  7,  23 — 25;  —  oder  durch  die  Conversio  wie 
Gatonem  —  Catonis  Epist  1 19,  13f.;  —  viator  Sat  1 5,  16f.;  — 
si  quis  Sat  II 1,  83  f.;  —  rem  Epist  I  1,  65;  —  regibus  uti 
Epist.  I  17,  13 f.;  —  ut  non  Epist  I  18,  16 f.;  —  libertino 
poire  natum  Sat  I  6,  45  f. ;  —  oder  durch  beide  Figuren  wie 
garrulus  —  loquaces  Sat  I  9,  33;  —  utrinque,  undique  eben- 
da  v.  77  f.;  —  ilium,  ille,  ilium  Sat  II  2,  129 ff.;  —  fortes, 


1)  Die  "Wirkung  dieses  Mittels  stellt  sich  am  doutlichsten  heraus 
Sat  II  6,  80  f.:  Rusticus  urbanum  murem  m us  pauper e  fertur 
Accepisse  eavo,  veterem  vetus  hospes  amicum  und  Epist  I 
18,  8:  dum  volt  libertas  dici  mera  vera  que  virtus. 
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fortiaque  ebenda  v.  135  f.;  —  ordo  Ordinis  A.  P.  41  f.;  — 
dixi  —  dixi  Epist  II  2,  20;  —  quo  patre  natus  Sat  I  6,  29 
und  quo  poire  sit  natus  v.  36;  —  aeque  —  aeque  Epist  I 
1,  25  f.;  —  grandes  —  grande  Sat.  II  2,  95  f.;  —  oder  durch 
isokolische  Satzbildung  Epist  I  1,  33  f.;  —  fervei  avariiia  — 
sunt  verba;  laudis  amore  tames  —  sunt  certa  piacula,  — 
und  sich  steigerad  bis  zur  wirklichen  Anadiplose:  Epist  I 
1,53;  Sat.  I  6,  18;  Epist  1 16,  59  vgL  Od.H  14,  1;  III  3,  18. 

Nicht  minder  mannigfach  und  kunstreich  ist  die  anti- 
thetische  Darstellung  bei  Horaz,  sei  es  in  einzelnen 
Worten  wie  demens  —  sanus  Sat  I  6,  97  f.;  —  tempestas 
melior,  via  peior  Sat.  1 5,  96 ;  —  urbis  amatores  —  ruris  amato- 
retn  Epist  I  10,  If.;  —  secundae  —  muiatae  ebenda  30  f.;  — 
sequi  —  ducere  48;  —  maiora  minorave  Epist  I  11,  3;  — 
dicenda  tacenda  Epist.  I  7,  72;  —  publico,  privatis ,  sacra  pro- 
fanis  Epist.  116,  54;  —  caelum  —  animum  Epist  111,  27;  — 
imberbi  —  sencs  Epist  II  1,  85 ;  —  extremi  primorum,  ex- 
tremis usque  pnores  Epist  II  2,  204;  —  amphora  —  urceus 
A.  P.  21  f.;  —  facta  —  sermonum  A.  P.  68  f.;  —  serpenies 
avibus,  tigribus  agni  A  P.  13  vgl.  30;  —  nescire  —  discere 
A.  P.  88;  418;  —  defendere  —  vertere  A.  P.  442;  —  arden- 
tem  frigidus  A.  P.  465;  —  und  gewahlt:  venit  vilissima 
rerum  Sat.  I  5,  88;  —  introrsttm  turpem,  speciosum  pette 
decora  Epist  I  16,  45;  —  sei  es  in  ganzen  Satzgliedern  und 
Perioden  wie  Sat.  I  3,  1  —  19;  42  —  53;  Epist  I  2,  33  £; 
I  7, 1  f.;  1 16,33  f.;  1 15,17  f.;  1 14,10 f.;  19—22;  I18,89ff.; 
111,181;  A.  P.  25  if.;  70  f.;  88  ff.;  —  und  gesteigert  zum 
Oxymoron  Epist  I  11,  28;  I  12,  19;  A.  P.  465;  Od.134,  2; 
Od.  H  12,  16. 

Ffigt  man  hierzu  den  malerischen  Ausdruck  der 
Gedanken,  wie  das  Hyperbaton  Sat  I  8,  7;   —  das  Asyn- 
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deton  Sat  I  9,  Iff;  —  den  Casurenmangel  A.  P.  98;  —  zu 
vgL  die  funfmalige  weibliche  Casur  in  der  14.  und  15.  Strophe 
des  Cann.  Saec. ;  das  wiederholende  b/xowriXevrov  Epist.  I 
14,  7  (zu  ganz  anderem  Zwecke  angebracht,  als  die  ojxoio- 
riXevta  in  A.  P.  99  f.  und  176  f.);  —  den  Daktylen-Rhyth- 
mus  Epist.  I  2,  43;  I  7,  8;  A.  P.  17;  —  die  Spondeenhaufung 
Sat  I  8,  16;  II  2,  39,  —  das  alles  gesteigert  bis  zur  feinsten 
Klangbenutzung  Sat  II  5,  39;  Epist  1 10,  21  vgl.  Od.II  3,  11; 
Cann.  Saec.  26; 

fQgt  man  ferner  hinzu  das  Feuer  rhetorischer  Fragen, 
besonders  fiihlbar  in  Sat.  I  2,  102  ff.;  I  10,  78  ff.;  H  4,  83  f.; 
1 10,  51—55;  I  2,  102—111;  Epist.  I  1,  42—51;  I  2,  37— 
39;  I  6,  5—8;  12—14;  II  2,  205  ff.;  A.  P.  53—56;  —  das 
Drastische  kategorischer  Imperative,  wie  in  Sat.  II  3,  6; 
Epist  1 2,  40 ;  I  7,  15;  Sat.  1 10,  92;  Epist.  1 6,  17;  112,  76;  - 
den  Nachdruck  der  Apostrophen  und  Ausrufe  in  Sat.  I 
2,  92;  I  5,  24;  43;  16,24;  107— 111;  19,  11;  72;  110,  21 
81—86;   90ff.;  II  1,  42;  60;   II  2,  40;   92;    107;  114,88 
H  6,  60;   63;   65;   Epist.  I  19,  19;   A.  P.  268;   291;    301 
366;  —  endlich  die  geschickte  Temperierung  des  Asyndeton 
und  Polysyndeton,    aufser  den  oben  angefiihrten  Stellen 
noch  besonders  hervortretend  in  Sat  1 2,  98;  1 6, 131 ;  1 8,  49 f. 
n  1,  86;    Epist.  I  6,  56;    68;    I  7,  53—59;    II  1,  64  —  68 
121  —  132;   191  —  193;   203;  II  2,  56;   67;  A.  P.  11;    72 
83—85;  120—124;  145;  160;  163;  172;  224;  280;  307 
397;  404;  445:    —   so    wird   man  einsehen,   in   welchem 
Umfange  und  welcher  Starke  Horaz  jenen  sermo  defendens 
vicem  rheioris  beherrschte. 

Aber  dieser  sermo  soil  uberwiegend  (saepe)  gemischt 
und  versetzt  sein  mit  dem  sermo  iocostis,  als  dessen  Ziel 
er  A.  P.  344   (vgl.  377)  die  delectatio  lectorum  angiebt  und 
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den  er  wobl  unterscheidet  von  der  virtus  risu  diducendi 
ricturn  auditoris;  denn  er  ist  Sache  nicht  des  risor  (A.  P.  225), 
qui  asper  iocum  tentans  et  captans  risus  hominum  famamque 
dicacis  quavis  amai  adspergere  cunctos,  sondern  des  poeia, 
qui  apte  vertit  seria  ludo  ac  scit  inurbanum  lepido  seponere 
dicto.  In  jener  virtus  mussen  die  Griechen  den  Rdmern 
weichen  (Sat  I  7,  32),  von  dieser  Kunst  sind  die  alleinigen 
Lehrer  (A.  P.  323  f.),  und  wie  Horaz  gerade  sie  sich  zum 
Muster  wahlte,  dafur  spricht  am  deutlichsten,  dais  nicht  ein 
einziger  seiner  Scherze  einen  blofs  ortlichen  oder  momentanen 
Charakter  tr%t,  sondern  alle  zu  alien  Zeiten  gleich  ver- 
standlich  und  geniefsbar  sind.  Obwohl  es  uns  daher  nicht 
einf alien  noch  zugemutet  werden  kann,  jenen  flflchtigen, 
neckischen,  gaukelnden  Damon  des  Scherzes  und  der  Laune, 
der  fast  hinter  jedem  Worte  der  Horazischen  Satiren  und 
Episteln  hervorschaut,  zu  erhaschen,  zu  zergliedern  und  als 
haMsliches  Skelett  unsern  Lesern  vor  Augen  zu  legen,  so 
diirfte  es  andererseits  gar  sehr  im  Interesse  unserer  Unter- 
suchung  liegen,  ihn  insoweit  zu  bannen,  dafs  er  uns  wenig- 
stens  seine  Schatzkammern  und  Lieblingssitze  zeige,  oder, 
ohne  Bild,  dafs  wir  aus  der  Masse  des  hier  dberreichen 
Stoffes  einige  Hauptgesichtspunkte  gewinnen  und  feststellen, 
die  als  Quellorte  das  Attische  Salz  zu  Tage  fSrderten,  als 
technische  Mittel  und  Anhaltepunkte  von  Horaz  bei  der  Komiker- 
lekture  entdeckt,  beobachtet  und  benutzt  wurden.  Da  ihn 
auch  hier  das  oben  erwahnte  rein  formale  Prinzip  leitete,  so 
sind  Distinktionen  und  Definitionen,  wie  sie  z.  B.  Cic.  de 
Or.  II  54  —  57  in  Hinsicht  des  Stoffes  gemacht  hat,  nicht 
mafsgebcnd,  vielmehr  lSuft  alles  auf  Angabe  imd  Betrachtung 
der  Motive  und  Krafte  hinaus,  die  neben  dem  utile  das  duke 
in  Horazens  Gtedichten  erzeugten. 
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Obenan  steht  hier  jene  malerische  Plastik,  die,  unter- 
sttLtzt  von  einer  bis  ins  kleinste  gehenden  Beobachtungsgabe 
und  bewundernswiirdigen  Mikrotechnik,  Scenen,  Sitnationen, 
Ereignisse  in  sinnlicher  Wahrheit  und  dramatischer  Lebendig- 
keit  vor  Augen  ftikrt,  wie  die  Yerhandhmg  des  Jupiter  mit 
den  unzufriedenen  Menschenkindern  Sat.  I  1,  15-  -19;  —  die 
Uberrumpelung  der  Ehebrecher  Sat.  I  2,  125 — 133;  —  der 
Euckzug  der  Hexen  Sat.  I  8,  47  if.;  —  das  certamen  mit 
Crispin  Sat.  I  4,  14—20;  —  die  Wasserfahrt  Sat.  I  5,  11— 
23;  —  eine  Nacht  in  Benevent  ebenda  71 — 76;  —  erste 
Audienz  bei  M&cen  Sat.  1 6, 56 — 66;  —  ein  Tag  axis  dem  Leben 
des  Dichters  ebenda  100  —  131;  —  der  ungltickliche  Poet 
Sat.  113,3 — 8;  —  fatales  Zusammentreffen  mit  dem  unleid- 
lichen  Schwfttzer  S.  I  9  (durchaus  dramatisch);  —  Begegnung 
zweier  aufgeblasenen  Narren  Epist.  II 2,  87 — 101 ;  —  der  zum 
Schmause  eilende  Herr  Sat.  II  7,  29 — 35;  —  die  getauschten 
Parasiten  ebenda  36 — 39;  —  Unfall  beim  Schmause  Sat.  II 
8,  54—59;  —  l&ndliche  Bewirtung  Sat.  II  2,  114—125;  — 
Mahl  eines  Geizhalses  ebenda  55 — 62;  —  der  Schulweg  Sat.  I 
6,  72—75;  —  eine  Schulstunde  A.  P.  326—330;  —  Strafsen- 
scenen:  Gedrange  auf  der  Hauptstrafse  Epist.  112,  72 — 75;  — 
Yerfolgung  eines  Philosophenaffen  Sat  1 3, 133 — 136;  —  eines 
rasenden  Dichtef lings  A.  P.  457  ff.;  —  eines  Tollkopfs  Sat  II 
3,  57 — 62;  —  woran  sich  die  deiktischen  Darstellungen  in 
Sat.  I  1,  68—70;  I  9,  47;  II  3,  30  f.  schliefsen. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  pkstischen  Schilderung  ist 
die  Kunst,  Erz&hlungen,  Anekdoten  und  Fabeln,  wie 
sie  eigene  Erfindung,  Tradition  oder  tagliche  Erfahrung  dar- 
boten,  geschickt  anzubringen,  reizend  auszufuhren  und  weise 
fur  seine  Zwecke  zu  benutzen,  ersichtlich  in  Stellen  vde 
Sat  II,  57  f.;   64  —  67;   95  —  100;   12,31  —  35;   55  —  57; 
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13,  21—23;  130  ff.;  15,51— 70;  19,  29— 34;  110,  61—64; 
76f.;  II  3,  30;  60—62;  100—102;  142—157;  168—186; 
254;  299;  314  —  320;  H  5,  84—  88;  H  6,  77—117;  Epist. 
I  2,  42  f.;  I  3,  18—20;  I  6,  40-44;  57—61;  I  7,  46—94; 
110,  10  f.;  34  —  38;  42  f.;  112,9;  12  f.;  115,26—41; 
117,13—15;  18—20;  22;  117,  50f.;  58—62;  119, 15f.; 
I  20,  15;  H  1,  232  —  234;  237—241;  II  2,  26—40;  87— 
89;  128—140;  167—171;  A.  P.  463— 466. 

Die  hier  entfaltete  feine,  ktthn  und  treffend  zeichnende 
Kunst  gl&nzt  auch  in  der  Kleinmalerei  der  Bilder  und 
Gleichnisse,  mOgen  sie  in  ausgeffthrten  Gemalden,  wie  das 
der  Unzufriedenen  Sat  1 1,  4 — 12,  —  des  sillsen  Schul- 
meisters  ebenda  25  f.;  —  der  Ameise  ebenda  32 — 38,  — 
des  Sklavengefolges  ebenda  46 — 49,  —  des  Eselexerzitiums 
v.  90  f.,  —  des  Wettrennens  v.  114 — 116,  —  des  Pferde- 
handels  Sat.  I  2,  86  —  89,  —  des  litterarischen  Wucherers 
Sat.  I  3,  86  —  89,  —  des  eitlen  Schurzenjagers  Sat.  I  6,  30— 
33,  —  der  launigen  Verrflckten  Sat.  II  3,  214  —  218;  247— 
249,  —  der  Kinderspiele  Epist. 1 1, 59  vgl.  A.  P.  417;  457,  — 
des  abgeschmackten  Gastmahls  A.  P.  374 — 376,  —  des  wild- 
gewordenen  Baren  A.  P.  472  —  476,  —  oder  in  wenigen 
Strichen  und  Unirissen  bestehen.  Denn  auch  hier  werden 
sie  eine  unerschOpfliche  Quelle  des  pikanteeten  Witzes,  des 
feinsten  Scherzes,  wie  wenn  er  Sat  I  3,1  Of.  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit  an  einem  fugiens  Jiostem  und  hmonis  sacra 
ferens  mifst;  —  Sat  I  2,  90  vgL  I  3,  25  Scharfsichtigkeit 
oder  Yerblendung  veranschaulicht  durch  die  Vorstellung  eines 
Lynceux,  aquila,  serpens  Epidaurius  oder  eines  oculis  lipptis 
inunctis  und  einer  Hypsaea;  —  Sat.  I  3,  110  die  Roheit  der 
alten  Kriegfuhrung  charakterisiert  durch  altetrum  viribus  edi- 
tiar  caedebat  ut  in  grege  iaurus]   —   oder  Sat  I  4,  30  f.  die 
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Hast  des  gewinnsuchtigen  Kaufmanns  durch  per  mala  prae- 
ceps  fertur,  uti  pulvis  collectus  turbine,  —  ebenda  v.  126 
den  heilsamen  Erfolg  der  Betrachtung  fremder  Fehler  durch 
avidos  vicinum  funus  ut  aegros  exanimai  mortisque  metu  sibi 
parcere  cogit]  —  Sat.  I  6,  66  f.  teilweise  moralische  Schlech- 
tigkeit  durch  veluti  si  egregio  inspersos  reprehendas  corpore 
naevos]  —  Sat.  I  7,  27  den  Redeflufs  des  Schmahenden 
durch  flumen  ut  hibernum,  fertur  quo  rara  securis;  —  Sat  I 
10,  24  die  Wirkung  der  Sprachmengerei  durch  ut  Chio  nota 
si  commixia  Falerni  est]  —  wenn  er  ferner  die  Bucher  ver- 
gleicht  mit  fidis  sodalibus,  quibus  arcana  creduniur  Sat.  II 
1,  30  und  ebenda  v.  33  die  Lucilische  Darstellung  mit  einer 
tabula  votiva. 

Wahrhaft  sprudelnd  aber  ist  die  Laane  in  den  Yer- 
gleichen  Sat  I  4,  143:  veluti  te  Iudaei  cogemus  in  hanc 
concedere  turbam\  —  Sat  I  5,  91:  locus  aquae  non  ditior 
urna  vgl.  Epist  I  14.  23:  iste  angulus  feret  piper  et  thus 
ocius  uva;  —  Sat  I  9,  20:  demitto  auriculas  ut  iniquae 
mentis  asellus]  —  Sat.  II  1,  20:  recalcitrat  undique  tutus ;  — 
ebenda  39  f.:  hie  stilus  me  veluti  custodiet  ensis  vagina 
tectus]  —  v.  55:  mirum,  ut  neque  cake  lupus,  neque  dente 
petit  bos;  —  Sat.  II  8,  13f.:  ut  Attica  virgo  cum  sacris  Ce- 
reris  procedit  fuscus  Hydaspes]  —  Epist  I  18,  26  f.:  dives 
amicus  veluti  pia  mater  plus  quam  se  sapere  et  virtutibus 
esse  priorem  vult]  —  A.  P.  419  f.:  ut  praeco,  ad  merces  tur- 
bam  qui  cogit  emendas,  assentatores  iubet  ad  lucrum  ire  poeta 
dives ;  —  ebenda  458  f.:  veluti  merulis  intentus  auceps  decir 
dit  in  puteum,  und  die  Haufungen  Epist  I  13,  13 — 15:  ne 
forte  sub  ala  fasciculum  partes  librorum,  ut  rusticus  agnum, 
ut  vinosa  glomus  furtivae  Pyrrhia  lanae,  ut  cum  pileolo 
soleas  conviva  tribulis,  A.  P.  453  ff.:    Ut  mala  quern  scabies 
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aut  morbus  regius   urget,    aut   fanatieus    error    ei    iracunda 
Diana,  vesanum  tetigisse  timent  fugiuntque  poetam. 

Einen  eigentfimlichen  Genufs  weifs  Horaz  wie  Plato 
semen  Lesern  zu  verschaffen  durch  die  haufige  und  geschickte 
Einflechtiing  von  Sprichw5rtern  und  sprichwflrtlichen 
Redensarten,  nicht  blofs  in  Satiren  wie  II,  39;  85;  90; 
96;  110;  2,90;  5,88;  6,22;  7,8;  9,20;  59;  H  2, 89; 
94;  99;  3,  35;  5,  8;  83;  6,  13;  35;  7,  20;  70  und  Episteln 
wie  11,60;  2,14;  40;  5,25;  6,34;  7,98;  12,24;  14,43; 
17,20;  36;  55;  18,25;  86;  II  1,  176;  199;  210;  A.  P.9; 
19—21;  139;  437,  sondern  auch  in  Oden  wie  129,10; 
33,  7;  34,  12;  35,  26;  H  1,  7;  2,  13;  3,  1—4;  8,1;  10,5; 
9—12;  11,11;  16,27;  18,40;  HI  1,  17;  18;  3,4;  9,4; 
15;  22;  10,10;  21,13;  29,32;  41;  43;  IV 3, 19;  7,14— 
16;  Epod.  IV  1;  XII  25;  XVI  25. 

Mit  den  Komikern  und  Plato  wetteifert  er  an  Witz  und 
Munterkeit  der  Parodieen  wie  Sail  1,21;  36;  68;  100 
114;  2,37;  68;  5,5;  9;  51;  74;  92;  6,23;  7,10—18 
8,23;  H  1,34 if.;  3,16;  57;  71—73;  140;  190;  222 
4,94;  5,1;  20;  39;  6,93  —  97;  100;  Epist  I  2,  6  — S; 
27;  7,92;  8,4  —  6;  11,29;  18,105,  wobei  ein  Zusam- 
menhang  von  Stellen  wie  Od.  I  12,  13  und  Sat.  II  6,20—23; 
Od.  I  12,  26  und  Sat.  II  1,  26  ff.;  Od.  1 12,  45  und  Epist  I 
1,  80;  Od.  I  24,  5  if.  und  Sat.  II  5,  101  f.;  Od.  I  34,  12  ff. 
und  Sat.  H  8,  61  if.;  Od.  IV  2,  5  —  8  und  Sat  I  7,  27;  I  10, 
62;  Od.  IV  9,  12  und  Sat.  I  3,  107  if.  im  Verhaltnis  von 
Selbstparodieen  auff&llt 

Fast  noch  reichhaltiger  und  reiner  aber  quillt  das  Atti- 
sche  Salz  in  den  Darstellungsinitteln,  die,  alle  Kraft  der 
Laune  und  des  AVitzes  gleichsam  in  einem  Worte  konzen- 
trierend,  als  echte  lamina  die  Rede  erhellen.     So  die  Be- 


heres  v.  100 
ediori  v.  10 
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nutzung  offizieller  Ausdrucke  und  Formeln  in  ganz 
kontrastierendem  Zusammenhange  wie  in  classe  secunda  in 
Sat  I  2,  47;  —  Jieredes  monunientum  ne  sequeretur  Sat.  I 
8,  13;  —  praescribe  Sat.  II  1,  5;  —  quiescas  ebenda;  — 
transnanto  v.  8;  —  consule  Sat.  II  3,  194;  —  pauperet  Sat.  II 
5,  36;   —  in  vacuum  v.  50;   —   quartae  esto  partis    Ulixes 

—  adscripsit  Epist.  1 19,  4;  —  mandabo  v.  9;  — 

—  sit  ius  liceatque  A.  P.  466;  —  ferner  die 
feinsten  doppelBinnigen  Ausdrucke  wie  plorare  Sat.  I 
10,  91;  —  dormire  Sat.  II  1,  7;  —  mala  v.  82;  —  tantos 
Sat.  II  3,  12;  —  cdiena  v.  19;  —  cum  lucro  v.  25;  —  mor- 
bus v.  28;  —  frustrere  v.  32;  —  mira  v.  33  vgl.  Sat.  II 
4,  7;  —  domi  Sat.  II  3,  232;  —  mea  eura  Sat.  II  5,  36;  — 
aut  erii  aut  nan  v.  59;  —  sanus  Epist.  I  1,  108;  —  pingui 
Epist.  II  1,  267;  —  durchgefuhrt  Epist.  I  20;  II  1,  78 if.;  — 
ergOtzliche  Hyperbeln  wie  sub  gaUi  cantum  Sat.  II,  10;  — 
magnorum  maxime  regum  Sat.  I  3,  136;  —  Qraecorum  longe 
doctissimus  Sat.  I  5,  3 ;  —  plostra  ducenta  —  tria  fwnera 
Sat.  I  6,  42  f.;  —  mordicus  Sat.  I  8,  27;  —  heroas  Sat.  II 
2,  93;  —  sapientum  octavus  Sat.  II  3,  296;  —  audire  aique 
togam  iubeo  comporiere  v.  77ff.;  —  praecepta  qualia  vicant 
Pythagoran  Sat.  II  4,  2;  —  ut  nee  frigidior  Thracam  etc. 
Epist  1 16,  13  und  Od.  IV  11,  25  —  28;  —  ferner  die  Wen- 
dungen  nap  a  npo^Soxiav  wie  malignis  Sat  I  5,  4;  — 
poetis  Sat.  II  3,  8;  —  tonsore  v.  17;  —  instruction  Epist  I 
18,  25;  —  columnae  A.  P.  373,  womit  eng  zusammenhangt 
jene  Methode,  die  Kiedel  in  Epist  II  1,  264  andeutet:  ^Solet 
Hot.  saepius,  postquam  res  serias  tractavit,  epilogum  adder e 
iocis  faeetiisque  refertum,  neque  hoc  solum  in  Epistolis  ei 
Satvris,  ut  Sat  II  1;  11  4;  II  7;  Epist  1 1  (cf.  Wieland  p.  58); 
14;  A.  P. ,  sed  etiam  in  Carminibus,  ut  Od.  16;  II 3 ;  Epod.  II. L 
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Hieran  schliefst  sich  eine  Reihe  besonders  signifikan- 
ter  Ausdrucke  und  WitzwSrter,  wie  ventri  beUum  indi- 
cere  Sat.  I  5,  8;  —  cerebrosus  v.  21;  —  repere  v.  25;  — 
curtus  Sat.  I  6,  104;  —  iugulas  Sat  I  7,  35  vgl.  Sat  I  10, 
36;  —  confice  Sat  I  9,  29;  —  defrkuii  Sat  I  10,  4;  — 
luteum  v.  37 ;  —  caput  scabere  et  vivos  rodere  ungues  v.  71 ;  — 
ictum  caput  Sat  II  1,  24;  —  numerus  accedit  lucemis  v.  25;  — 
extundere  fastidia  Sat  II  2,  14;  —  tergere  palatum  v.  24;  — 
hiet  v.  32;  —  dubia  coma  v.  77;  —  laborat  Sat  II  3,  7;  — 
minantis  v.  9;  —  sapiens  barba  v.  35;  Hionam  edormvrt 
v.  61;  —  nodosus  v.  70;  —  fecunda  gens  v.  287;  —  longa 
am  Abovo-Anfange  der  Exposition  de  ovis  Sat  II  4,  12;  — 
devolat  Sat  II  5,  11;  —  ruam  v.  22;  —  anceps  his  v.  34;  — 
faba  Pythagorae  cognata  Sat  II  6,  63 ;  —  tnicidas  Epist  I 
12,  21;  —  rodere  Epist  I  14,  40;  —  praesepc  Epist  I  15 
28;  —  olere  Epist  I  19,5;  —  prosiltiit  v.  8;  —  dictant 
Epist.  H  1,  110;  —  frigidus  A.  P.  465;  —  liomo  A.  P.  469. 

Noch  verdient  die  genaueste  Beachtung  die  absichtliche 
und  kilnstlerische  Anwendung  der  Casur  nach  dem 
11.  halben  Versfufse,1)  sei  es  zur  komischen  Hervoi> 
hebung  eines  Wortes  wie  in  Sat  I  1,62;  2,8;  3,81;  91; 
124 f.;  4,95  (vgl.  I  6,  60);  112;  121  f.;  6,44;  112;  7,13; 
9, 19;  II  1,  42  (vgl.  II  3,  68  und  Epist  I  16,  6);  55;  82; 
3,6;  97;  232;  5,59;  6,35;  Epist.  I  7,  26  (vgl.  Epist  H 
2,  75  und  A.  P.  139);  5,  6;  6,  39;  14,  11;  15,  25;  16,  32; 
17,20;  35;   42;   45;   H  1,  175;   2,18;   A.  P.  78;    89;    135 


1)  Horaz  hat  diese  Casur  unendlich  oft  angewandt,  aber  kunst- 
lerischo  Zwecko  erfullt  sie  nur  da,  wo  sie  vor  grofseren  Inter- 
punktioncu,  Punktum,  Kolon,  Fragezeichen ,  selten  vor  Komma, 
eintritt. 
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vgl.  224;  272;  328;  348;  426, *)  wobei  das  Wort  res  eine 
besondere  Rolle  spielt  Sat.  I  3,  121;  4,  32;  110;  II  2,  106; 
Epist.  I  6,  12;  12,  25;  14,  5;  16,  68;  75;  17,  23;  A.  P.  40; 
148;  248;  sei  es  in  neckischen  Fragen  und  naiven  Behaup- 
tungen,  wie  Sat.  I  3,  19;  21;  128;  4,14;  70;  9,69;  II  2, 
7;  3,152;  187;  213;  273;  5,96;  6,44;  54;  7,3;  104; 
Epist.  I  1,  48;  2,  37;  6,  29;  16,  40;  II  2,  38;  99;  A.P.329. 
Wer  alle  bisher  erOrterten  Seiten  der  Horazischen  Dar- 
stellung  uberschaut,  der  wird  eine  Aufserung  wie  Sat.  I  4, 
39  f.:  Ego  me  Ulorum,  dederim  quibus  esse  poetas,  excerpam 
numero  fftr  nichts  als  Ironie  erkl&ren  kflnnen,  jenen  Grund- 
zug  im  Wesen  des  Horaz,  geftihlt  schon  von  seinen  Zeit- 
genossen  (Sat.  II  6,  54:  Ut  tu  semper  eris  derisor!),  bew&hrt 
fast  in  jeder  Zeile  seiner  Werke  und  von  uns  als  weiterer 
Erfolg  seiner  Komikerstudien  genauer  zu  betrachten.  Der 
Charakter  der  Horazischen  Ironie  ist  genau  der  der  Sokra- 
tischen;  zu  dem  damals  sehr  zweideutigen  urbani  Sat.  I  10, 
132)  setzt  er  epexegetdsch  hinzu  parcentis  viribus  atque 
extenuantis  eas  consulto,  so  dafs  er  zum  Hauptcharakter  sei- 
ner Ironie  jene  Definition  des  Aristoteles  ad  Nicom.  4,  3  er- 
hebt:    6    <$'    el'pcov   Sohbi   apv&itiSai    ra    vndpxovxa   rj 

iXdttOO    7tOl£lY. 


1)  Das  Beabsichtigte  tritt  besondere  hervor  in  Epist.  II  2,  99, 
wozu  Orelli  bemerkt:  Interrogatio  (soil,  sic  expressa)  suspensum 
habet  lector  em  inter  dubiam  expectationem,  quern  tandem  ilium 
naminaturus  sit. 

2)  Die  Erklfirung  Heindorfs  zu  Sat  I  4,  90:  „ttberall  wird 
urbanitas,  urbanus  homo  nur  von  "Witz  und  Latme  gebrauchta,  wird 
nicht  nur  durch  das  minder  deutliche  urbanus  Epist.  I  15,  27 ,  son- 
dern  besonders  durch  die  frons  urbatia  Epist.  I  9,  11  widerlegt,  die 
geradezu  Ausdruck  des  griechischen  xvvqmctjs  ist. 

5* 
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Wo  er  daher  bei  den  offenbarsten  Verkehrtheiten  seiner 
Zeit  als  BuDsprediger  donnern  kOnnte,  da  begnugt   er  sich, 
entweder  in  schlichter  Frage    sich  an  den  gesunden 
Menschenverstand    zu  wenden,    wie  Sat  I  1,  80  —  83; 
88  —  90,  oder  hdchstens  durch  einige    mit  besonderer 
ironischer  Kraft  begabte  WCrtchen  seine  wahre  Mei- 
nung  anzudeuten,  wie  durch  nimirum  Sat  II  2,  106   (an 
Qewicht  weit  uberbietend  das  scherzhafte  nimirum  Epist  I 
9,  1);  —  credo  Sat  II  7,  68;   —  nempe  Epist  I  10,  22;  — 
i  nunc  Epist.  16, 17  vgl.  Epist  II  2,  76,  oder  durch  augen- 
ffillige  Gegensatze  den  Widersinn  der  Wirklichkeit 
darzulegen  wie  Sat  I  1,  79:    horum   semper  ego  optarim 
pauperrimus  esse  bonorum]   —   Epist  I  2,  10:    Quid  Paris? 
ut  salmis  regnet  vivatque  bealus,  cogi  posse  negat;  —  Epist  I 
12,  20:  Stertinium  acumen;  —  Epist  I  15,  26f.:  rebus  ma- 
ternis  atque  paternis  fortiter  aiysumptis   (vgl.   Od.  II  16,  17: 
quid  brevi  fortes  iaculamur  aevo)\   —   Epist  II  1,  266:   nee 
prove   factis    decorari    versibus    opto,    und    die    Ausfuhrung 
Epist  II  1,  28  —  33,  oder  mit  schalkhafter  Treuherzig- 
keit    den  Unsinn  anderer  als    seine  Ansicht    auszu- 
geben,  wie  Sat  I  9,  8;  II  6,  52  (deos)\  Epist  I  1,  106;  A.P. 
466,   oder  endlich  durch  ganz  gelegentliche   und   un- 
schuldige  Wendungen  und  Ausdrucke  die  empfind- 
lichsten  Streiche    zu  versetzen,   wie    die  bewundernde 
Parenthese  Sat.  I  2,  81;  —  die  Erwahnung  der  Abstammung 
des  Tigellius  Sat.  I  3,  3;    —   die  anerkennende  Bezeichnung 
Mamurrarum  urbs  Sat  I  5, 37 ;  —  das  naive  maluit  Sat  I  8, 3 ;  — 
das  vergleichende  planius  Epist.  1 2, 4 ;  —  die  Erwahnung  des 
lauten  Gebets  an  Apoll  Epist  1 16,  59;  —  die  AuffQhrung  des 
navigare   und  mercari   unter    den  Sklavengesch&ften    ebenda 
v.  71 ;  —  die  eifrige  Lobrede  auf  die  Jagd  Epist  1 18, 45 — 52. 
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Hieran  schliefst  sich  eine  Reihe  antithetischer  Prft- 
dikate,  die  gerade  in  ihrer  Verkehrtheit  besser  als  die  beste 
Strafpredigt  Laster  und  Schwachen  geifseln,  wie  pia  dextera 
Sat  II 1,  54  von  einem  MuttermSrder;  —  simplex  Naevius 
Sat  II  2,  68  von  einem  schmutzigen  Geizhalse;  —  auctor 
praetorius  ebenda  v.  50  von  einem  durchgefallenen  Pr&tur- 
kandidaten;  —  invents  aequus  Sat  II  3,  233  von  einem 
leichtsinnigen  Verschwender;  —  par  nobile  ebenda  v.  243 
von  einem  schurkischen  Bruderpaare;  —  vir  bonus  Epist  I 
1.6,  57  von  einem  Heuchler;  —  perfectos  vcteres,  viles  novos 
Epist  II  1,  37  f.  von  der  Stiimperhaftigkeit  der  alten  gegen- 
tiber  der  Yollendung  der  neuen  Dichtkunst;  —  nobttibus  tri~ 
metris  A.  P.  259  von  der  Verskunst  des  Accius. 

Den  Gipfel  aber  der  feinsten  Ironie  bildet  die  des  exte- 
nuantis  vires  suas  consulto  oder  des  fingentis  sua  minora, 
wie  er  Epist  I  9,  8  sagt,  welche  —  abgesehen  von  jener 
liebenswttrdigen  Parrhesie  fiber  eigene  moralische  und 
sogar  physische  Fehler  und  Schw&chen1)  wie  in  Sat  I 
3,20;  29  f.;  16,  65  if.;  n  3,  308;  321—326;  117,  111  ff.; 
Epist  I  1,  94;  I  15,  42  ff.;  I  20,  26  —  sich  besonders  zeigt 
in  seinen  Urteilen  uber  eigenen  Dichterwert  und  seine 
litterarischen  Lei  stun  gen.  So  spricht  er  am  Schlufs 
von  Sat  I  5  von  einer  longa  cJiarta]  —  bekennt  Sat.  14, 17: 
Di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque  pusUli  finxerunt  animi, 
raro  et  perpauca  loquentvi  (womit  in  gleichem  Sinne  der 
tenuis  spiritus  Od.  II  16,  38  zu  fassen  ist,  wie  schon  die 
Parallele  parva  zeigt);  —  macht  Sat  II  6,  20  f.  den  Janus, 


1)  Das  komische  Prinzip,  was  hier  obwaltete,  zeigt  deutlich 
Plut.  Symp.  2,  1,8:  xal  rav  hoo^ikgov  evioi  ttjv  mnplav  dcpaipnv 
doxovai  too  6xGontEtv  havtovs*  cfc  'ApidrcxpavTjs  ds  trfv  epaXaxpo- 
rnta  xal  tijv  olvov  6ii/njv  Kparlvos  xrfv  TLvtivrfy  iSidaHe. 


—     70 


undi  homines  opemni  prima  sitaeque  Inbores  in^iluunl.  : 
Schutagott  seiner  Poesie,  wie  er  Od.  IV  2,  29  ff.  dieselbe  t 
der  raflhseligen  Arbeit  der  Biene  irergleicht;  — ;  I 
ferner  Epist  I  1,  10  seine  Dichtkunst  als  re*  ludirra  i 
will  Epist  I  13,  6- — 0  mit  scinon  Gedichten  verfahren  wissen, 
wie  Aristipp  mit  scinem  Golde;  —  auTBDi-t  Epist  I  19,  45f. 
Furcht  vor  seincn  Gegnern;  —  Btellt  sich  dnr  Epist  II  2, 
103  &1b  sujipUzc  ptiputi  sii/fraqia  eapiiaw,  —  bekeimi  Epim. 
II 1,  111  — 113  seine  Versemacherwut;  —  bezekhnet  Epist 
II  2,  51  den  Hunger  als  Vater  Beiner  Foesie;  —  Btellt  sich 
ebenda  v.  91 — 94  mit  eitlen  Dichterlingen  auf  gleiche 
Stufe;  —  trtSstet  v.  126  sich  fiber  die  Mdglichkeit  als  seriptor 
delirus  inersque  zu  erecheinen;  —  ja  erkl&rt  A.  P.  306  seine 
Leistungen  geradezu  fin-  nichtig. 


4.  Stadiam  des  Arc.hiloc.hus. 
Wenn  so  umfangreiche  und  grflndliehe1)  Studien  wie 
die  bisher  betraehteten  begreiflicherweisc  den  Geist  des  Horaz 
vOllig  in  Anspruch  nehmen  konnten  und  mufsten,  so  dfirfte 
wohl  auffallen,  wie  einige  Stileke  der  heutigen  Epodensftmm- 
lung  ilin  unzweifelhaft  mitten  unter  diesen  Studien  schon 
mit  Jambendichtung  beschaftigt  erscheinen  lassen.  Epode  16 
in  ihrem  rucksiehtslosen  Freibeitsdrange  den  Dichter  noch 
aufser  filler  Yerbindung  mit  M&cen  und   Augustus   zeigend, 


1)  Man  kann  hinzufiigen;  ,sch.wierige"  nach  des  Horaz  eigenor 
Andeutung  Sat.  1 10,  17  ff.,  wolche  Orclti  ricbtig  versteht:  Hoc  in 
Demetrio  modidatore  reprehenrlit  Horatius,  quod  neglectis  propter 
diffieultates  exemplaribus  Oraceis  (geoauor  Comicis)  unite  laudart 
et  couture  (abtriilero)  eonsuerit  leviores  Mas  nvga-s,  quae  dicebanl, 
(bagatelles)   Calulli  et   Calvi. 


B  4  in  ihrem  Schlusse  ttirekt  anf  die  Expedition  gegen 
;  Pompeins  deutend,  worden  mit  Notweniligkeit  in  die 
l  713  —  716  gesetzt.  Allein  betrachtet  man  die  tinge- 
S<;h\wn:rhen  der  et-steren  Dichtung1)  sowie  den  die 
i  Unmittelbarkeit  und  Nattlrlichkeit  verratenden  Inhalt 
der  zrweiten ,  bo  erkennt  man  leicht ,  wie  dieso 
.  Ycrsuche,  weit  entfernt  auf  die  Geltirag  von  Kunst- 
lingen  Ansprucli  zu  inachen,  einfach  ala  Reuoxo  Lucili- 
r  und  Catulliseher  LektOre  erscheinen,  denen  auch  bis 
um  720  keinerlei  wesentliche  Folge  gegeben  wurde.  Nach- 
dem  er  vielmehr  bis  zu  dieser  Zeit  in  den  meisten  Satiren 
des  ersten  und  der  zweiten  des  zweiten  Buches  eine  mehr 
oder  weniger  gliickliche  Anwendung  seiner  Komiker-Stitdien 
versucht,  tritt  plStzlich  ein  S tills tand  dieser  Thatigkeit  ein, 
der,  beinahe  ein  Jahr  anhaltend,  erst  durch  den  indiskreten 
Damasippus  Sat  II  3  znr  Kenntnis  der  Mit-  und  Nachwelt 
gebracht  wird.  Horaz  verstummt  beinahe  ganzlich;  drei  oder 
viennal  setzt  er  zur  Dichtung  an,  aber  nichts  gelingt,  nichts 
genugt  ihm.  Und  doch  ist  es  nicht  Erschlaffung,  nicht 
momentajtea  Yerschwinden  seiner  Dichtergabe,  etwa  ein  Zu- 
stand  wie  der  in  Epist.  I  8,  3  IT.  naturgetreu  gemalta;  ein 
lebendiges  Produktdonsstreben  erkennt  selbst  Damasipp  bei 
ihm  an,  und  anstatt  Zerstreuung  zu  suchen,  in  jenem  Falle 
einzigeB  und  natflrlichstes  Mittel,  meidet  er  Rom  selbat  wah- 
rend   der   lustigen  Saturnalien    und    begribt  sich   in   seiner 


[1)  Dies  ungunstigo  Urteil  kann  nicht  uowidersprochen  bleiben. 
Epoue  16  verfehlt  vielmehr  wugen  ihrer  kunstlerischen  Anlaga  nicht 
eines  tiefen  Eindruckes  auf  den  Loser,  nach  Kiefelings  Meinung 
geliort  sie  zu  den  vollendeteten  Schbpfungen  dea  Dichters.  Auch 
Bibbeck,  Gesch.  d.  Rom.  Dichtung  II  S.  113  f.  charakterisiert  das 
Gedicht  giinatig.] 
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winterlich  einsamen  Villa.  Und  wie  verliefs  er  die  Welt- 
stadt?  Neugierige  Erwartungen  hinter  sich  lassend  (die  aU- 
quid  dignum  promissis  v.  6),  mit  gedankenvollem ,  plane- 
schwangeren  Gesicht  (voltus  multa  et  praeclara  minantis  v.  9), 
mit  gesteigerter  Liebe  zu  seinen  Buchern  (stipare  und  condtes 
educere  tantos  v.  1 1  f .).  Woher  aber  diese  plOtzliche  Geistes- 
und  GemutsumwaMzung?  1st  os  nicht  albern,  mit  Wieland 
und  Heindorf  zu  reden  von  der  Neigung  zum  sacrosanio  far 
nimtc,  vom  Dienst  der  Yenus  und  des  Bacchus,  vom  harm- 
losen  Genufs  seines  Sabinums,  um  des  Horaz  Schweigen  zu 
erkl&ren,  gegenuber  dem  scriptorum  quaeque  retexens, 
iratus  sibi,  quod  vini  somnique  benignus  (d.  h.  trotz  aller 
F5rderung8mittel  poetischer  Stimmung  und  Leistung)  nU 
dignum  sermone  canat?  Oder  was  waren  es  fur  plCtzlich  in 
seinen  bisherigen  Studien  entdeckte  Schwierigkeiten  und  Be- 
denken,  die  an  Stelle  der  ruhigen  Pflege  und  gliicklichen 
Nutzung  jener  alle  die  Eingangs  Sat.  II  3  geschilderten  Er- 
schoinungen  setzten,  dieses  langdauernde  blofs  rezeptive  Yer- 
halten,  einem  Damasipp  als  improba  Siren  desidia  erschei- 
nend,  diese  Schuchternheit  und  Unzufriedenheit  mit  sich 
selbst?  Ich  meine,  der  Schlussel  zu  diesem  Ratsel  liegt 
einzig  und  allein  in  der  Nennung  des  Archilochus  als 
neuestes  Glied  in  der  Kette  der  v.  1 1  f.  aufgez&hlten  Studien- 
mittel.  Nicht  als  w&re  jetzt  erst  Archilochus  in  die  Hande 
unsers  Dichters  gefallen;  dazu  hatte  der  Parier  eine  zu  gro&e 
Bedeutung  fur  das  Altertum,  dazu  liing  er  zu  eng  mit  den 
alten  Komikern  selbst  zusaminen,  von  denen  ein  Cratin  ge- 
radezu  als  Schuler  und  Nachahmer  des  Jambographen  er- 
schien.1)     Doch  wie,  wenn  der  Satiriker  anfangs   zwar  den 


1)  Vgl.  Borgk  uommoutt.  do.  com.  ant.  1  1. 
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Archilochus  nur  las,  urn  sich  zu  ergfltzen  und  zu  st&rken 
an  dem  Glanz  des  Witzes  und  der  Scharfe  der  Lauge,  wo- 
von  jener  uberstrflmte,  aber  allmahlich  infolge  der  im  Altertum 
verbreiteten  hervortretenden  Bedeutung  dieser  litterarischen 
GrSfse1)  ihn  auch  fur  sich  und  aus  anderen  Gesichtspunkten 
betrachten  lernte?  Trat  dies  aber  einmal  ein,  so  lag  ohne 
Zweifel  der  Gedanke  nahe,  nach  der  Analogie  der  gltlck- 
lichen  Yerwendung  der  Komiker  fur  die  Satirendichtung  jene 
ersten  Jambenversuche  wieder  aufzunehmen  und  an  der  Hand 
des  griechischeh  Meisters  auszubilden  zu  einer  neuen  Schop- 
fung  der  rOniischen  Kunstpoesie.  Erst  auf  diesen 
Plan  und  seine  Ausfuhrung  legte  er  selbst  noch  in  spaterer 
Zeit  die  grOfste  Bedeutung,  indem  er  daruber  Epist.  I  19, 
21—25  sich  aufsert: 

Libera  per  vacuum  posui  vestigia  princeps, 
Non  aliena  tneo  pressi  pede.     Qui  sibi  fidet, 


1)  Jambus  und  Archilochus ,  friihzeitig  gleich  gesetzte  Begriffo, 
vertraten  von  jeher  den  Alten  die  Poesio  des  Spottes  (Diomed.  Gr.  I.  III. 
p.  482.  Putsch.  Iambieum  est  carmen  nialedicum ,  appellatum  napa 
to  ia/ifii&iVj  quod  est  maledicere,  und  in  diesem  Sinne  sprich- 
wortlich  vkov  kpx'  Athon.  XI.  p.  505.  E.,  'Apxiloxov  narels  "Welcker 
Rhein.  Mus.  Ill,  359.,  Archilochia  edicta  Cic.  ad  Att.  II  20,  6  und 
21,  4),  welche  Ansicht  sanktioniert  wurde  durch  die  Alexandriner 
(Quint  instt.  or.  X  1,  59:  Ex  tribus  receptis  Aristarchi  iudicio  scri- 
ptoribus  iamborum  ad  ZB,iv  maxime  pertinebit  units  Archilochus), 
eine  Auktorit&t,  die  noch  neuerdings  selbst  einen  Bentley  die  Geltung 
des  Archilochus  traditionell  beschranken  liefe  zu  Hor.  Epist.  1  19,  29 : 
Archilochmn  nemo  omnium  poetis  I/yricis  adscripsit.  Dafe  Horaz 
selbst  aber  den  Archilochus  vorzugsweise  aus  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtete,  geht  deutlich  hervor  aus  Archilochum  propn'o  rabies 
armavit  iambo,  wozu  Estre  Prosopogr.  Hor.  p.  20  richtig  bemerkt: 
Proprio  dicit  iambo,  quippe  eius,  quern  universa  fere  antiquitas 
iamborum  fecit  inventorem. 
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Dux  reget  examen.  Parios  ego  primus  iambos 
Ostendi  Latio,  numeros  animosque  secuius 
Archilochi,  non  res  et  agentia  verba  Lycambtn. 
Denn  hier  fallt  weniger  die  unbedingte  Beanspruchung 
der  Originalitat  auf  gegenuber  mannigfachen  frfiheren  Ver- 
suchen ; *)  mehr  ist  zu  beachten  die  feierliche  Wendung  ostendi 
Latio  (SeixvvYat,  anodEixvvvat  term,  techn.  von  Myste- 
rienoffenbarungen  Eichstadt  Krit.  Nachtr.  zu  Nitsch  and 
Haberf.  S.  229  f.)  als  Ausdruck  des  Wertes,  den  Horaz  im 
Hinblick  auf  die  nicht  gewShnlichen  Schwierigkeiten  derselben 
noch  spat  auf  seine  Epodendichtung  legte.  Und  allerdings, 
unter  der  Menge  Archilochischer  Leistungen  das  eigentum- 
lichste  und  fur  ihn  passendste  Objekt  zu  w&hlen,  die  durch 
alle  fruheren  Unternehmungen  noch  ungefQgig  gelassene  Sprache 
zum  leichtesten  und  reinsten  Jambenflusse  zu  bringen,  den 
Feuergeist  des  Archilochus  filr  ganz  veranderte  Bedingungen 
zu  stimmen,  zu  dampfen,  uberhaupt  zu  beherrschen  waren 
wahrlich  Schwierigkeiten  genug,  bei  ihm  jenen  Zustand  der 
Unsicherheit  und  Zuruckhaltung  hervorzurufen,  wie  es  uber- 
haupt eine  charakteristische  Seite  des  horazischen  Geistes 
war,  nur  auf  gehorig  gepruftem  und  ermessenem  Boden  rasch 
und  sicher  vorzuschreiten. 

Das  Kunstprinzip,  welches  er  in  der  Nachbildung  des 
Archilochus  verfolgte,  ist  von  ihm  selbst  klar  und  deutlich 
ausgesprochen:    alles  materielle  Anlehnen  vermeidend,    hielt 


1)  Diomed.  a.  a.  0. :  Iambi ei  carminis  praecipui  scriptorcs  apud 
Romanos  Luvilius  et  Catullus  et  H.  et  Bibaculus.  Ja  sogar  Cato 
sollte  Jamben  gegen  Scipio  geschrieben  haben  naoh  Plut.  vit  Cat  c.  7. 
AUein  die  Augustischen  Dichter  negierten  grundsatzhch  die  subjektive 
Dichtung  der  Republik  in  alien  ihren  Teilen  und  waren  sich  in  der 
eigenen  Kunstpoesie  einer  vollkommenen  Neuerung  mit  Becht  bewufet 
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er  sich  nur  an  die  Form  und  den  Geist  des  griechischen 
Musters.  In  die  numeri  Archilochi  d.  h.  in  das  epodische 
Metrum,  dessen  gangbarste  Variationen,  den  einfachen  iam- 
bischen Trimeter  (Epod.  17),  dessen  Verbindung  mit  dem 
iambischen  Dimeter  (1 — 10)  und  dem  Hexameter  (16),  letz- 
teren  mit  dem  iambischen  Dimeter  (14.  15),  und  dem  dak- 
tylischen  katalektischen  Tetrameter  (12),  die  asynartetischen 
Rhythmen  in  ihren  beiden  Arten  (11.  13  ygl.  Herm.  El. 
doctr.  metr.  p.  671),  die  heutige  Epodensammlung  zu  umfassen 
8cheint,  in  dieses  epodische  Metrum  kleidete  er  durchaus 
individuelle  und  nationale  Stoffe,  sie  entwickelnd  und  erfullend 
mit  dem  dieser  Dichtgattung  eigentumlichen  Tone 
und  Geiste.  Denn  es  ist  ebenso  einseitig,  mit  Bentley  den 
Ausdruck  animi  Archilochi  von  der  argttmenti  acerbitas  zu 
verstehen,  die  sogar  der  Mehrzahl  der  Horazischen  Epoden 
nicht  eigen  ist,  als  beschrankt,  mit  den  meisten  neueren 
Erkl&rern  ihn  fur  „poetischen  Schwung,  poetisches  Feuer, 
Begeisterung"  zu  nehmen,  was  alles  sich  erstlich  nicht  stu- 
dieren  l&fst  und  zweitens  die  Epoden  in  einen  fast  lacher- 
lichen  Gegensatz  zu  den  ubrigen  Leistungen  des  Horaz  bringen 
wurde.  Vielmehr  ein  Gemisch  von  bitterem  Ernst  und  mut- 
■willigem  Scherz,  von  sinnlicher  Derbheit  und  weltmannischer 
Feinheit,  von  scharfer  Polemik  und  freundschaftlicher  Yer- 
traulichkeit,  von  ironischer  Verstecktheit  und  dreister  Offen- 
heit,  das  waren  die  animi,  die  Horaz  mit  feinem  Gefuhl  an 
und  in  den  Gedichten  des  Archilochus  entdeckte  und  verfolgte, 
die  er  wiederum  sich  eine  Lehre  sein  liefs  zur  Austibung 
der  schwierigen  Forderung  dcscriptas  servare  vices  operumque 
colares.  Und  was  er  durch  solche  Studien  erreichte,  das 
bezeugt  noch  heute  der  frische,  produktive  Geist,  der  gerade 
die  Epoden  durchdringt  und  selbst  in  den  Oden  oft  vermiJjst 
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wird,  das  bezeugt  die  Daretellung,  die,  bei  weitem  gewahl- 
ter,  sauberer,  gemessener  als  bei  den  meisten  seiner  Yor- 
ganger,  mit  Erfolg  aufstrebt  zu  klassischer  Objektivitat  Nach 
Feststellung  seines  Objektes  und  Prinzips  vollendete  er  iibri- 
gens  im  Zeitraum  von  ein  paar  Jahren  und  mitten  unter  den 
mannigfaltigsten  und  bedeutendsten  satirischen  und  lyrischen 
Sch5pfungen  die  ganze  Epodensammlung.  Ob  er  dazu  auch 
minder  bedeutende  Jainbographen,  wie  einen  Hipponax, 
studierte,  laXst  sich  bei  der  Bestimmtheit  seiner  obigen  Aus- 
sage  wenigstens  aus  der  nach  Alexandrinischer  Anekdoten- 
kramerei  schmeckenden  Notiz  Epod.  16,  14  nicht  mit  Sicher- 
heit  schliefsen. 

5.   Stadium  der  Lyriker. 

Dafs  Horaz  nach  kaum  beendigtem  Studium  des  Archi- 
lochus  und  lange  vor  dessen  vollstandiger  Ausbeutung  behufs 
der  Nachahmung  sich  zu  den  Studien  der  eigentlichen  Lyriker 
wandte,  lag  einzig  und  allein  schon  im  Zusammenhange  jenes 
mit  diesen  begnlndet  und  ist  ein  neuer  Beweis  dafQr,  mit 
welch  tiefem  Kennerblicke  und  richtigem  Urteile  Horaz  nicht 
nur  Wesen  und  Eigentumlichkeit  der  einzelnen  griechischen 
Schriftsteller,  sondern  auch  ihre  litterarhistorische  Verbindmig 
zu  entdecken  und  zu  wfirdigen  wufste.  AUes  dies  zeigt  deut- 
lich  die  Fortsetzung  der  im  Vorigen  angezogenen  Stelle  Epist  I 
19,26  —  31: 

Ac  rw  me  foliis  ideo  brevioribus  ortics, 
Quod  timui  nmtarc  modos  et  carmitm  artem: 
Temperat  ArchUochi  Musam  pede  mascula  Sappho, 
Tempered  Aleaeus,  sed  rebus  et  ordine  dispar, 
Nee  socerum  q merit,  quern  versibus  oblinat  atris, 
Nee  sponsac  laqueum  famoso  carmine  neciit. 
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Es  wurde  zu  weit  fdhren,  alle  verschiedenen  Erkl&rungen 
aufzuzahlen,  die  diese  schwierigen  Worte  in  Slterer  und  neue- 
rer  Zeit  erfuhren,  wiewohl  alle  Auslegung  hier  dureh  Bentley 
in  zwei  Halften  geschieden  wurde,  von  denen  aber  jede  nur 
mehr  oder  weniger  einzelne  Momente  der  Wahrheit  zu  ent- 
halten  scheint.  Beide  mQgen  daher  bcnutzt,  nicht  beschrieben 
werden.  Horaz  schrieb  Epist  I  19  zu  einer  Zeit,  wo  bei 
schon  vorliegender  Saramlung  der  drei  ersten  Odenbueher 
ein  aufklarendes  Urteil  uber  seine  Gesamtleistung  als  Lyriker 
gegenuber  so  manchen  Yerdachtigungen  seiner  Feinde  und 
Irrtuinern  seiner  Anh&nger  gegeben  werden  mufete  und  konnte, 
und  er  that  dies  hauptsaohlich  in  den  Yersen  21 — 34,  welche 
Aufschlusse  brachten  uber  Wert  und  Charakter  einerseits 
seiner  epodischen  (23 — 25),  andererseits  seiner  lyrischen  Dich- 
tung  (32 — 34),  wozwischen  obige  Worte  das  Mittel-  und 
Bindeglied  bilden.  Einesteils  enthalten  sie  daher  eine  ver- 
teidigende  Erklarung  seiner  bei  Benutzung  des  Archilochus 
befolgten  Methode,  andernteils  eine  Belehrung  uber  Unter- 
schied  und  Fortschritt  der  eigentlichen  Lyrik  gegenuber  der 
Archilochischen  Dichtung,  welcher  Wendepunkt  in  v.  29  liegt. 
Bentley  hatte  somit  recht,  wenn  er  festhielt  an  der  Lesart 
sed  statt  der  Konjektur  et,  aber  nicht,  wenn  er  konstruierte: 
Sappho  rnascula  temperat  Musam  (&uam)  pede  Archilcchi  an- 
statt  der  alten  Erklarung:  Sappho  m.  t.  Archilochi  Musam 
pede,  die  wiederum  darin  irrte,  dafs  sie  pede  durch  suo  er- 
lautern  wollte.  Pes  aber  bedarf  keiner  ErlSuterung,  da  es 
entweder  die  engere  Bedeutung  wYorsfufsu  oder  die  „Yers- 
mafsu  hat1)  und  in  letzterem  Falle  oft  zwar  ein  bestimmen- 

1)  Hermann  El.  doctr.  m.  p.  18:  Pes  a  musicis  et  rhythmicis, 
plerumque  etiam  a  metritis  ita  dicitur,  ut  nan  solam  temporum  com- 
parationeniy  sed  etiam,  qui  in  iis  temporibus  numerus  inest,  spectent. 
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des  Beiwort,  wie  Lesbium  pedem  Od.  IV  6,  35  und  hunc 
pedem  A,  P.  81,  erh&lt,  Qfter  aber  auch  ohne  ein  solches 
durch  den  blofsen  Gegensatz  des  Inhaltsbegriffes  als  „formale 
Seite  eines  Gedichts"  charakterisiert  wird,  wie  Epod.  XTV  12: 
qui  flevit  amorem  non  elaboratum  ad  pedefn  und  Sat  I  4,  7 : 
lwsce  secutus,  mutatis  tantum  pedibus  numerisque ,  welches 
letztere  Wort  nur  wegen  des  nicht  scharf  hervortretenden 
Gegensatzes  epexegetisch  hinzugefQgt  ist.  Pes  also  absolut 
gesetzt1)  und  unmittelbar  vor  das  prSgnante,  in  Ort  und  Sinn 
durchaus  nicht  zuf&Uige,  bei  Alc&us  durch  blofse  Namens- 
nennung  repr&sentierte  mascula*)  ergiebt  den  Sinn:  Kunst 
und  Geltung  einer  Sappho  und  eines  Alcaus  beeintr&chtigt 
nicht  der  formale  und  geistige  Zusammenhang,  der 
zwischen  ihnen  und  Archilochus  bestand,  indem  beide  die 
Leistung  des  Archilochus  (Archilochi  Musam)  in  formaler 
Beziehung  (pede)  ohne  wesentliche  Ver&ndcrung  zur  ihrigen 
inachten  (temperare),  sie  handhabend  und  erfullend  mit  dem- 


1)  Die  Erklarung  Bentleys  und  seiner  Nachfolger  zeigt  aufeer 
in  der  willkiirlichen  Trennung  und  Erganzung  der  Textworte  besonders 
darin  ihro  Schwache,  dafs  die  Auslegung  des  Wortes  pes  wie  ein 
ins  Wassor  geworfener  Stein  itnmer  weitere  Kreise  beschreibt 
Bentley  versteht  darunter  „ Iambus",  andere  „  Sylbenmafc  uber- 
hauptu,  andere  „Verstt,  andere  „  Strophe",  andere  endlich  sogar 
kollektiv  „Liedertt. 

2)  Dafs  pede  maxcvla  in  inniger  Sinnesverbindung  stehen,  sah 
auch  "Welcker  (Sappho  von  einem  herrschenden  Vorurteile  befreyt. 
Gottingen  1816.  Kl.  Schriften  II  S.  115  ff.),  der  nur  das  Verdienst 
der  richtigen  Erklarung  von  pede  als  carminum  genere  wieder  para- 
lysiert  durch  die  hinzugefugte  Deutung  vom  famosen  Leukadischen 
Sprung.  Im  iibrigen,  namentlich  uber  die  Stellung  des  mascula  vor 
Sappho,  siehe  Estre  Prosop.  Hor.  p.  27  extr. 
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selben  energischen  Dichtergeiste.1)  Wem  diese  Erklarung 
irgend  einen  Zweifel  ubrig  lafst,  der  erwage,  wie  nur  durch 
sie  ein  vernunftiges,  die  Absicht  des  Dichters  in  Bezug  auf 
die  Worte  ne  me  foliis  —  car-minis  artem  deutlich  aussprechen- 
des  teriium  comparationis  gewonnen  wird,  der  bedenke,  wie 
liier  keine  andere  als  die  poetisch-musikalische  Bedeutung 
von  temperare  in  Betracht  kommen  kann,  das  so  nach  Stellen 
wie  Od.  IY  3,  18.  Prop.  II  32,  80  nichts  anderes  als  den 
Vortrag  bezeichnet,  der  erinnere  sieh  endlich,  wie  nach 
zahlreichen  Berichten  der  Alten  Archilochus  mit  wundersamer 
Erfindsamkeit  schon  alle  Grundformen  und  Hauptg&nge  der 
spSteren  Melik  entdeckte  nnd  in  Anwendung  brachte  und 
sich  durchaus  nicht  auf  die  EpodenschOpfung  beschr&nkte. 
In  der  That  waren  die  Sapphischen  und  Alcaischen  Weisen 
fiberhaupt,  nicht  blofs  die  in  den  bekannten  eigentiimlichen 
Strophen  verlaufenden,  zum  Teil  reine  Naclikl&nge,  zum  Teil 
nur  Fortsetzungen  und  Erweiterungen  der  Archilochischen 
Metrik,2)  und  Horaz  sagt  nicht  zuviel,  wenn  er  eine  breite 


1)  Dais  dieses  der  Sum  des  verfanglichen  mascida  sei,  sahen 
schon  die  altesten  Ausleger,  neben  ebenso  fruhen  Albernheiten. 
Schol.  Porphyi1  ad  h.  1.:  masaila,  vel  quia  in  poetico  studio  versata 
est,  in  quo  saepius  enituit,  vel  quia,  tribal  diffamatur  ftiisse. 
Nicht  einmal  den  yon  Baxter  und  Buttmann  Mythol.  I  p.  322  als 
armselige  Ausflucht  ersonnenon  Doppelsinn  gestattet  der  Ernst  und 
die  "Wurde  der  Horazischon  Stelle. 

2)  "Wenn  auch  z.  B.  der  iamb.  Trimeter,  wie  Welcker  in  Jahns 
Jahrbuch.  fiir  Phil.  B.  XII  S.  29  (Kl.  Schriften  I  S.  139)  bemerkt, 
weder  von  den  Grammatikern  der  Sappho  und  dem  Alcaus  beigelegt 
wird,  noch  in  beider  Fragmenten  vorkommt,  so  ist  dies  erstlich  bei 
der  anerkannten  Elassifikationswut  jener  und  der  Zertrummerung 
dieser  kein  erschopfender  Orund,  warum  beide  nicht  auch  in  diesem 
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von  ArohilochiiH  gologto  Basis  in  ihnen  anerkennt  und  die 
goiwo  Vorsohiodonheit  und  Neuerung  derselben  durch  den 
Auadruok  ordhit  tl Spares  im  aUgemeinen  als  eine  Sufseriiche. 
dan  Wt>8on  dor  Sacho  nicht  bertihrende  VerSnderung  charak- 
torisiort.  Mit  dor  fortleitenden,  nicht  abbrechenden  Adver- 
sativjwrtiko]  $f<i  (nioht  at)  geht  er  aber  geschickt  dber  nzr 
Krlftutorung  dor  Eigentflmlichkeit  der  Lyrik  gegenfiber  der 
lambendiohtuwg:  jono  unterscheidet  sich  von 
lnhalt  (ro*)%  Form  (onio)  und  Ton,  der  Inhalt 
dio  Form  variiert,  der  Ton  gemildert  und  veredelt.  Dai  * 
ist  nioht  wahr*  was  die  meisten  Ausleger  bebaupteiL.  ne 
Worto  *tv  mMvrum  —  Htrtti  seien  blofse  Epexegese  «iar  t,t- 
tor^pheiuleti  .W  nrto#$  ttojwr^  sondern  sie  Tertrefe 
Sewfchlunx  AusdnVken  twstfoc?  Minerr  atris  mtl 
*.>mkw  i\irmiw  NfVtor  den  Sinn  dessert,  was  er  v-tV*-  — ji 

l\vh  when  wir  etne  Summe  des  G^a^rsea:  Elx^ 
duivh  Arvhllvvhus  belehrt.  w;e  naoh  YerLtsszar  5e:  v*-** 
«*.«n».'«c  «v*v^  uud  '<oa  «4c-jri  e-irae  M-en^e  verseiieirSHr  "rh^r:- 

*:e^rvtv  uv^vc  looser  :uti  clik'klx'her  t:c 


.•.-*?  ss*M».-  Orvr^c  xi»i   i«:r  i*<i3s£."?uiw   Iambus   ies  iii.iua-    tt-~  j=r 


*j.y^vtcs  ^riannc*    nan  -fine   pfrasa?   z^sea 
^.■■i^A-i-sc-ivc    Sfc:i!»*£  in.      \»mw   li^ti.    .-r    I  1.  if  • 

4*'.'*±ttn    (4.1  /iHim  «n/'*i:.   ibim  *-•-*,«  -^^^      ml* 

■•  *  ■■"•»■ .-    » *    •■»■#•. 
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lateinische  Nachbildungen,  kam  Mhzeitig  auf  den  Gedanken, 
Studium  und  Nachahmung  zu  erweitern,  zumal  die  Bitterkeit 
und  Sch&rfe  der  iambischen  Argumente  auf  die  L&nge  weder 
8einem  Charakter  noch  seiner  Stellung  zusagen  konnte.1) 
Daher  nahm  nicht  mir  eine  Mehrzahl  seiner  Epoden  (10.  11. 
13.  15.  9.  1)  im  Laufe  der  Zeit  eine  immer  entschiedenere 
lyrische  F&rbung  des  Inhalts  und  Tones  an,  zum  Teil,  wie 
in  13  und  15,  auf  lyrische  Muster  gestutzt,  es  trat  auch 
8ehr  bald  wieder  ein  Zustand  ein,  wie  der  Sat.  II  3  geschil- 
derte;  die  munter  begonnene  Iambendichtung  geriet  vOllig 
ins  Stocken,  das  Interesse  daran  schwand  so  vSllig,  dafs  ihm 
selbst  ehren voile  Anerkennung  und  freund-  und  g5nnerschaftr 
liche  Aufmunterung  lastig  fiel,  und  er  alle  Mittel  und  Wege 
versuchte,  um  Zeit  zu  gewinnen  fur  neue,  hOhere  Studien. 
Das  ist  meiner  Ansicht  nach  der  wahre  Inhalt  und  Grand, 
wenn  er  Epod.  XIV  an  Macen  schreibt: 

Mollis  inertia  cur  tantam  diffuderit  imis 

Oblivionem  sensibus, 

Pocida  Lethaeos  ut  si  ducentia  somnos 

Arente  fauce  traxerim, 

Candide  Maecenas,  oceidis  saepe  rogando: 

Dens,  deus  nam  me  vetat 

Inceptos,  olim  promissum  carmen,  iambos 

Ad  umbilicum  adducere 
welche  unscliuldige  Mystifikation  noch  gegipfelt  wird  durch 
den  schalkhaften  Schlufs: 


1)  Er  war  bei  weitem  noch  mehr  in  der  Logo,  welcho  Pindar 
von  sich  aussagt  Pyth.  II 52  ff. :  'Efik  Si  xpt&r  <psvytty  Sdxos  ddi- 
vbv  xaxayoptdv  eldov  yap  hxds  icor  tanoXX  Iv  dfiaxartqc  $0- 
yepbr  jipxlXoxov  fiapvXayois  £;tS«ftv  iriaiYSfierov, 

Arnold,  Die  griechischen  Studien  des  Horaz.  6 
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Ureris  ipse  miser:  quodsi  non  pulchrior  ignis 

Accendii  obsessam  llion, 

Qaude  sorte  tua;  me  libertina  neque  uno 

Contenta  Pkryne  macerai. 
Denn  weit  entfernt,  dais  daraus  infolge  unserer  Ansicht 
der  alberne  Schlufs  gezogen  werden  mufste,  es  wilrde  dann 
M&cen  auch  als  im  lyrischen  Schaffen  begriffen  dargestellt, 
war  es  vielmehr  gerade  Absicht  des  Dichters,  den  dr&ngen- 
den  GOnner  hinters  Licht  zu  fQhren  und  so  auf  gtltliche, 
doch  einwandlose  Weise  mit  seiner  Bitte  Mr  jetzt  wenigstens 
abzuweisen,  wenn  er  auch  spftter  erst  die  wahre  Natur  jener 
Pkryne  non  uno  contenta  begreifen  sollte.  Nachdem  namlich 
der  Dichter  durch  Aussprtiche  wie  0<L  I  6,  17  ft;  I  19,  9ff.; 
Hl,39f.;  II12,13ff.;  ni3,69fF.;  mi4,17ff.;  HI26,lf:; 
HI  28,  9  ft;  IV  1,  1  ff.  und  37  ff.  ihn  hinl&nglich  belehrt, 
wie  er  nicht  nur  die  Lyrik  nach  ihreui  Hauptargumente,  der 
Erotik,  zu  bezeichnen,  sondern  sogar  in  gleicher  Lage  den 
gleichen  Kunstgriff  anzuwenden  pflegte,  so  mufste  wohl 
endlieh  von  selbst  jenes  simple  Liebesgestandnis  vor  seinen 
Augen  sich  verwandeln  in  die  ebenso  sinnige  als  schlaue 
Andeutung  der  anmutigen,  reichen,  viel  besch&ftigenden 
Ideenwelt,  die  dem  Dichter  durch  das  Studium  der  Lyriker 
erschlossen  war  und  seine  Seele  mit  neuen  Qedanken  und 
Planen  erfQllte. 

Anakreon. 

Den  Anfang  der  lyrischen  Studien  machte  er  mit  Ana- 
kreon, am  fruhzeitigsten  von  alien  Lyrikern  genannt  Epod. 
XIV  9— 12: 

Non  aliter  Samio  dicunt  arsisse  Bathylh 
Anacreonta  Te'ium, 
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Qui  persaepe  cava  testudine  flevit  amorem 
Non  elaboratum  ad  pedem. 
Mehr  jedoch  ale  die  Zeitbestimmung  dnrch  die  urn  722 
geschriebene  Epode  durfte  zu  jener  Annahme  das  v.  12  aus- 
gesprochene  Mifsbehagen  berechtigen,  dessen  Grand  Orelli 
nicht  mit  Unrecht  in  der  entschiedenen  Abhangigkeit  des 
Urteils  vom  Alexandrinischen  Mafsstabe,  herruhrend  vom 
frischen  Eindrucke  jener  Studien,  sucht.1)  Dieses  Mifsbeha- 
gen  aber  scheint  von  vornherein  sein  ganzes  Verhaltnis  zu 
Anakreon  bestimmt  zu  haben.  Denn  obwohl  aufser  Anakreon 
nicht  leicht  jemand  gefunden  werden  konnte,  der  vorteilhafter 
und  besser  gelehrt,  wie  Leben  und  Verkehr  mit  den  Macht- 
habern  und  Grofsen  dieser  Erde  durch  weltmannische  Bil- 
dung  geregelt  und  veredelt  werde,  —  sicher  ein  Punkt,  der 
fur  Horaz  von  grQfstem  Interesse  sein  mufste,  —  obwohl 
ferner  schon  der  Name  des  Anakreon  in  fruh  aufgekommener 
Anerkennung2)  jene  erotische  Poesie  vertrat,  als  deren  Prie- 
ster  Horaz  mit  Yorliebe  sich  bekennt,  so  lassen  doch  Er- 
wahnungen  wie  die  mit  dieunt  eingeleitete  obige  Stelle  und 
Od.  IV9,  9:  nee  si  quid  olim  lusit  Anacreon,  delevit  aetas 
neben  dem  tiefempfundenen  Lobe:  spiral  adhuc  amor  vivunt- 
que  commissi  color es  Aeoliae  fidibus  puellae  v.  10  ff.  eine 
gewisse  JLufserlichkeit  und  Oberflachlichkeit  des  Anakreonti- 
schen  Studiums  nicht  verkennen,  abgesehen  davon,  dais  Aus- 
drticke  wie  flevit  und  lusit  nicht  eben  geeignet  erscheinen, 


1)  v  Anacreontic  d<pi\etav,  naturale  et  simplex  scribendi  genus, 
longe  diver  sum  a  poetarum  Alexandrinorum  indole,  potius  signi- 
ficat,  quam  ut  neglegentius ,  quod  ad  numeros  attineat,  eum  versus 
composuisse  reprehendat* 

2)  So  Cic.  Tusc.  IY33:  nam  Anacreontis  quidem  tota  poesis 
est  amatoria. 

6* 
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ein  inniges  Einverstandnis  des  die  minaces  Alcaei  Camenas 
spater  ohne  Ruckhalt  verehrenden  Dichters  mit  dem  yvrai- 
xeicov  pieXicov  nXiZavri  cpSag  oder  dem  ywatxdsr  r/nt- 
ponsvjjiart  (Critias  ap.  Athen.  XTII  p.  600  D)  zu  belegen.1) 
Es  machte  sick  hier  unbewufst  die  Selbstandigkeit  der  Ho- 
razischen  Gesinnung  gel  tend,  die  zwar,  mit  Lebensklugheit 
auf  Zeit  und  Verh&ltnisse  eingehend,  sich  leicht  den  Forde- 
rungen  der  M&fsigung  und  burgerlichen  Ordnung  fQgte,  nie 
aber  so  ganz  des  fruheren  politischen  Strebens  vergafe,  urn 
an  der  beschr&nkten  Ideenwelt  des  jedes  politische  Moment 
aus  innerster  Scheu  vor  den  Beschwerden  und  Aufgaben  des 
Staatslebens  ausschliefsenden  Anakreon  auf  die  Dauer  Qe- 
schmack  linden  zu  kftnnen.  Und  so  sehen  wir  denn  trota 
einer  ausgedehnten  Lekture  der  zahlreichen  Anakreontischen 
Dichtungen,  wie  sie  aus  dem  persaepe  in  Epod.  XIV  11  sich 
ergiebt,  dafs  nur  die  fruheste  lyrische  Praxis  in  Epod.  XIQ,2) 
Od.  I  27  ihn  ein  Anakreontisches  Muster  im  ganzen,  wie- 
wohl  mit  entschiedener  Selbstandigkeit,  ja  ftberlegenheit 
nachbilden  liefs,   wahrend  er  spater  auf  Aufforderungen  zn 


1)  Flevit  in  der  Epode  erinnert,  wio  das  ironische  tu  semper 
urges  flebilibus  modi*  Od.  II  9,  9  noch  stark  an  das  satiriscbe 
flere,  plorare,  nach  Baxter  zu  Sat.  110,91  von  denen  gesagt,  qui 
catiirunculas  amatorias  flsbili  et  mclli  voce  decuniant.  Lusit  da- 
gegen  hat  entschieden  herabsetzende  Bedeutung,  am  deutlichstcn  her- 
vortretend  bei  Verg.  Eclog.  110:  Ludere,  quae  velletn,  calamo  per- 
misit  agresti.  (DasLetztererichtig,  das  Erstere  gesucht  und  unwahr. 
Vgl.  Unger,  de  Valgii  poem  at  is  p.  230.)  [Zu  ludere  vgl.  auch  Verg. 
Eel.  6, 1 ;  Georg.  IV  565;  Ovid.  Trist.  V  1,  7.] 

2)  Gleich  der  An  fang  erinnert  an  fragm.  6:  Jia  x1  ay  pun  in- 
pooves  xarayovdiv.  Vgl.  uberhaupt  Welcker,  Kleine  Schriften  I 
S.  268. 
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Liedern  in  Anakreontischem  Stile  Od.  1 17,  18  ff.;1)  auf  An- 
bringung  einiger  charakteristisch-erotischer  Bilder  Od.  I  23, 
1—4,  Od.  m  11,  9f.  und  Od.  II  5,  5  —  8;  auf  gelegentliche 
Nutzung  einer  Anakreontischen  Wendung,  wie  am  Schlufs 
von  OcLI  6  und  zu  Anfang  von  Od.  I  26,  vgl.  Od.  IV  15,  und 
dementeprechend  die  Anhaufung  Anakreontisclier  Motive  be- 
hufs  einer  kalten  HSfUcnkeitsdichtung  Od.  II  11,  13  —  24; 
auf  Aneignung  eines  sprichwSrtlich  gewordenen  Grundsatzes 
des  Teiers  Od.  II  7,  28;  Od.  HI  19,  18;  IV  12,  29;  (Senec. 
de  tranqu.  an.  15),  kurz  auf  aufserst  mafsige  Verwendung 
Anakreontischen  Gutes  sich  beschrankt.  Denn  wenn  wir 
auch  aus  dem  Umstande,  dafs  der  Name  Bathyll  in  keinem 
echten  Fragmente  Anakreons  vorkommt,2)  gegenuber  dem 
Ausspruche  des  Horaz  selbst  und  dem  Berichte  des  Maxim. 
Tyrius  24  p.  481  R:  jxe6ta  8h  avrov  ra  qttijiara  Tqg 
2jtip8eos  xojirjg  xal  tdbv  KXeofiovXov  o<p$a\jiaJv  xa\ 
rrjg  BaSrvWov  Spag  auf  eine  grofse  Luckenhaftigkeit 
selbst  in  den  Fragmenten  der  von  Horaz  als  Hauptleistung 
erwahnten  Samischen  Anakreontika  schliefsen  mfissen,  wah- 
rend  die  heutigen  Anacreontea  sich  zum  grofsten  Teile  als 
SchOpfung  aus  nachchristlicher  Zeit  erweisen,  so  diirfte  doch 
bei  umfangreicherer  Benutzung  des  Anakreon  von  seiten  des 
Horaz  sich  manch  weiterer  Einklang  mit  den  noch  vorhan- 


1)  Diese  Stelle  zeigt  zugloich,  wolchon  Platz  und  Rang  Horaz 
den  Anakreontischen  Dichtuugen  anweist.  Nur  in  redact  a  valle, 
nur  aus  dem  Munde  einer  geliebten  Frau  veniommen  (so  auch  Od.  IV 
11,34:  age  tarn  meorum  finis  amorum,  condisce  modos  amanda 
voce  quo8  reddas)  haben  sie  Reiz  fur  iiin.  Danach  beurteile  man  die 
Bhetorik  von  Estre  p.  33:  Anacreontis  amatoriam  poesin  delica- 
tis8imam  quin  magni  fecerit  Horatius,  non  est  quod  dubitemus. 

2)  Vgl.  Bergk ,  Anacreontis  carm.  reliqu.  p.  106. 
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denen  Resten  ergeben,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist,  zumal 
selbst  jene  Sammlung  trotz  ihrer  Yermischtheit  und  Einto- 
nigkeit  sicher  auf  Lesung  und  Studium  dee  Anakreon  beruht 

Alc&us. 

Ein  Grund  mehr  aber  zur  Yerringerung  des  Wertes, 
den  die  Anakreontischen  Leistungen  fQr  Horaz  haben  konn- 
ten,  mochte  darin  liegen,  dais  sein  Geist  schnell  von  den 
Anfangen  in  die  Tiefen  des  lyrischen  Stiidiums  gezogen 
und,  wo  nieht  durch  inneren  Trieb,  doch  hinl&nglich  durch 
auisere  Yeranlassungen,  wie  sie  sein  Yerhaltnis  zu  M&cen  und 
Augustus  frOhzeitig  darbot,  zu  hSheren  Aufgaben  und  Be- 
th&tigungen,  als  die  blofs  auf  die  Liebe  und  die  Freuden 
der  Gesellschaft  geriehtete  Anakreontisohe  Poesie  berufen 
wurde.  Wenigstens  sehen  wir  ihn,  in  Epod.  I  durch  seine 
Liebe  zu  Maoen  einmal  zur  Teilnahme  an  den  Staatsh&ndeln 
fortgerissen,  in  Epod.  IX  sich  zu  dithyrambischen  Yersuchen 
anschicken,  die,  wenn  sie  auch  zunachst  mit  der  gewohnten 
epodischen  Form  sich  begniigen,  doch  gleich  darauf  in  Od.1 
37  einen  glanzenderen  Ausdnick  finden.  Diese  Thatsachen 
sind  aufserst  wichtig  fQr  die  Geschichte  der  Horazischen 
Studien.  Yerraten  namlich  Epod.  IX  5  die  Worte  vSanante 
mixtum  tibiis  carmen  lyra?  Kenntnisse  und  Erfahrungen  auf 
dem  Gebiete  der  Melik,  wie  sie  Plut  de  mus.  p.  1137  extr. 
und  Dionys.   de  compos,  verb.  191)    in  sachkundiger  Weise 


1)  Letztere  Stelle  erlautert  Bernhardy  Gr.  L.  G.  H,  1  S.  605. 
3.  Bearbeitung:  „Dionys  bomerkt,  die  Aolischen  Dichter  hatten  in 
ihrem  kleinen  gleichformigon  Strophenbau  nur  geringen  Wechsel  der 
Rhythmopoie  zugelassen,  &r'  iv  oXlyois  rots;  xcoXois  ov  xoXXas 
elsrjyov  ras  jietaftoXas,  dagegen  Stosichorus  und  Pindar  in  ihren 
gro&en  Perioden  die  Zeilen  und  Yersmafee  mannigfaltig  gegliedert, 
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dargelegt  haben,  und  mussen  die  gleich  darauf  folgenden 
y^hac  Dorium,  Hits  barbarum*  entweder  fQr  den  mufsigen 
Zusatz  eines  gelehrt  thuenden  Grammatikers  oder  fur  die 
unbefangene  Mitteilung  einer  durch  Studien  erworbenen  Ein- 
sicht  in  Charakter  und  Yerschiedenheit  der  einzelnen  meli- 
schen  Tonweisen  erklfirt  werden,  so  zeigt  andererseits  die 
724  geschriebene  37.  Ode  des  1.  Buches  unsern  Dichter 
weit  vorgedrungen  in  den  Studien  des  Alcaus.  Aufser  dem 
Metrum  ist  der  Anfang  dieser  Ode,  aber  nur  der  Anfang,1) 
entschiedene  Nachbildung  des  Alc&us,  eine  Stufe  der  Kom- 
position,  die  Horaz  erst  nach  den  engsten  Anlehnungen  an 
sein  Muster  betrat,  man  mufste  denn,  gestutzt  auf  die  nian- 
cherlei  Schwachen  dieser  Ode  und  die  allerdings  sich  Ofter 
bew&hrende  Erfahrung,  dais  Horaz  bei  aus  dein  Leben  ge- 
griffenen  und  inn  warm  interessierenden  Stoffen  auch  vor 
erlangter  Sicherheit  sich  freier  und  ungebundener  von  den 
griechischen  Mustern  bewegt,  auch  hier  eine  Vorwegnahme 
spaterer  Ttichtigkeit  annehmen.  Sonst  aber  stent  fest,  dais 
er  vor  Ausfuhrung  seiner  Hauptaufgabe,  der  Nachahmung 
der  Lesbischen  Dichter  im  Sinne  und  in  der  Me- 
thode  der  neuen  Dichtkunst,  erst  Obungen  wie  Od.  I  9 
(vgL  mit  fr.  34  Bergk);  I  10  (vgl.  mit  fr.  5  und  der  sch&nen 
Erg&nzung,  welche  jetzt  A.  Meineke  (in  Mutzells  Zeitschr. 
1856    S.  522)   ermittelt   hat);    I  18    (vgl.    mit   fr.  44)  vor- 


ovx  aXXov  tiros  fj  xijs  ^etaftoXijg  lpoon\  die  Spitze  seien  die  Di- 
thyrambiker,  welche  die  widerspreohendsten  Tonarten  im  Umfang 
desselben  Liedes  mischten,  xal  xovs  tpoxovs  /xeriftaXXov,  Joapt- 
xovs  re  xal  $pvylov$  ir  rc5  avrtp  &6fiaxi  notovvtes  xrX. 

1)  Richtig  bemerkt  Orelli:  hiitium  duxit  ex  Alcaei  fragm.  12 
Schneidew.  p.  268  fr,  20  Bergk.  In  reliquis  autem  Alcaeum  inti- 
tart  vix  potuit,  cum  nimis  arte  omnia  ad  Cleopatram  referantur. 
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nahm,1)  die  in  materieUer  und  formeller  Abhangigkeit  znr 
Schopfung  eines  Latinum  carmen  heranbilden  und  befahigen 
sollten  und,  zusammengerechnet  mit  manchen  anderweitigen, 
wichtigeren  Dichterprodukten,  den  Boden  der  eigentlichen 
Kunstleistung  bildeten,  wozu  er  sich  und  seine  Lyra  1 32 
auffordert  mit  den  Worten: 

Poscvmur.     Si  quid  vacui  sub  umbra 
Lusimus  tecum,  quod  et  hunc  in  annum 
Vivat  et  pluris,  age  die  Latinum, 
Barbite,  carmen 
und  in  der  Schluisstrophe: 

0  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 
Orata  testudo  Iovis,  o  laborum 
Dulce  lenimen,  mihi  cum  que  salve 
Rite  vocanti.3) 
Yon  nun  an  beginnen  ernste  Studien  mit  angenehm  wechseln- 
der  Anwendung  derselben,   die,  in  einer  langen  Reihe  von 


1)  Od.  Ill  12  ist  zwar  auch  oine  solcho  formelle  und  materielle 
tfbertragung  eines  Alcaischon  Gedichts,  nimmt  aber  eine  ganz  ver- 
schiedene  Stollung  ein,  woriiber  spater  das  Nahere. 

2)  Die  Begiiindung  dieser  allerdings  von  alien  bisherigen  An- 
sichten  abweichenden  Erklarung  der  Tendenz  von  Od.  I  32  wird  eben- 
falls  spater  folgen.  (Damit  bliebe  die  Ansicht,  dais  auch  dieses 
Gedicht  zu  den  ersten  Verauclien  in  der  Ode  gehore,  unangefochten, 
so  wonig  eine  solcho  durch  das  zweifelhafte  cumque  sich  begriinden 
lafst.)  [Die  Lesarten  poscimus  statt  poscimur  und  medicum  que 
statt  mihi  cumque  sind  fur  den  Zweck  der  obigen  Darstellung  nur 
von  untergeoi*dneter  Bedeutung.  Dagegen  stellt  sich  das  Godicht 
nach  seinem  foierlichen  Eingange,  dem  das  salve  rite  vocanti  am 
Schlufs  entspricht,  und  nach  dem  stark  betonten  und  tief  aufzufassen- 
den  Ijatinum  carmen  als  Ankuridigung  einer  neuen,  ernsten  Dich- 
tungsart  dar.  Es  steht  eben  nicht  an  dem  Platze,  fiir  den  es  ur- 
spninglich  bestimmt  gewesen  ist.] 
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Jahren  fortgesetzt,  alle  Zufalligkeit  und  Willkur  ausschliefeen, 
vielmehr,  um  den  Alcaus  als  festen  Mittelpunkt  sich  reihend, 
alle  Breiten  und  Tiefen  der  griechischen  und  lateinischen 
Melik  ermessen  und  dem  Dichter  nicht  nur  einen  bestimmten 
Beruf  schaffen,  von  ihm  selbst  Od.  II  7,  19  symbolisch  mit 
lauru8  mea  bezeichnet,  nicht  nur  stolze  Befriedigung  in  der 
Gegenwart  gewahren,  von  der  er  1 1,  29  ff.  sagt: 

Me  doctarum  ederae  praemia  frontium 

Dis  miscent  superis,  me  gelidum  nemus 

Nympharwnque  leves  cum  Satyris  chori 

Secernunt  popuh,  si  neque  tibias 

Euterpe  cohibet  nee  Polyhymnia 

Lesboum  refugit  tendere  barbiton, 
sondern  auch  sichern  Ruhm  in  der  Zukunft  verheifsen  nach 
eigener  Prophezeiung  Od.  IV  3,  10 if.: 

Sed  quae  Tibur  aquae  fertile  praefluunt 

Et  spissae  nemorum  comae 

Fingent  Aeolio  carmine  nobUem. 
Zweck  und  Methode  dieser  Studien  hat  er  selbst  deutlich 
bezeichnet  sowohl  Epist.  1 19,  32:  hunc  (Akaeum)  ego  non 
alio  dictum  prius  ore  Latinus  volgavi  fidicen  (se.  numeros  ani- 
mosgue  secutus),  als  auch  in  Ausdriicken  wie  dicar  princeps 
Aeolium  carmen  ad  Italos  deduxisse  modos  (Od.  HI  30,  13  f.) 
und  non  ante  volgatas  per  artes  verba  loquor  socianda  chordis 
(Od.  IV  9,  3  f.).  Auch  hier  verfolgt  er  namlich  das  Kunstprin- 
zip  der  neuen  Dichterschule:  die  griechische  Form  in  Rhyth- 
mopflie  des  einzelnen  Gedichts  (carminis  modis)  und  Ethopoie 
der  Gedichtgattung  (carminis  arte)  nachbildend  mit  einem 
wesentJich  individuellen  und  nationalen  Inhalte  zu  erfullen. 
Und  wie  streng  er  gerade  hier  dieses  Gesetz  einhielt,  bezeugt 
die  Thatsache,   dais   nicht   nur  jene   ersten  Nachahmungen 
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eine  m5glichste  Erm&fsigung  des  Alc&schen  Tones  erfuhren, 
sondern  auch  die  ganze  Odenpoesie  infolge  der  SteUung  and 
Leben8ansichten  des  Dichters  auf  das  die  Gesange  des  Alcftus 
hebende  individuelle  Pathos  verzichtete.  Ihm  daraus  outer 
andern  mit  Muller  Gesch.  der  GriecL  Litt  I  286,  3.  Ausg. 
einen  Yorwurf  zu  machen,  ist  ungerecht;  darch  Verwandt- 
schaft  des  Herzens  und  der  Geeinnung  (nach  Orelli  Od.  I 
32,  5  im  Worte  civis  angedeutet)  von  Hans  aus  hingezogen, 
lehrte  ihn  notwendige  Lebensklugkeit,  jene  Neigung  durch 
den  Yerstand  zu  zugeln.1)  Daher  ist  gerade  beim  Alcaus 
die  materielle  Nachahmung  d.  h.  die  Herubernahme  eines 
Stoffe8  oder  auch  nur  Gedankens  von  Horaz  entweder  v5llig 
vermieden  oder  wenigstens  so  sparsam  und  in  so  leichtem 
Bezug  angewendet,  dais  es  vergebliche  Muhe  sein  wurde, 
aufser  dem  Hauptgedanken  der  ebenfalls  sehr  frUhzeitigen 
Od.  I  14  unter  den  heutigen  Trummern  des  Alc&us  auch  nur 
einen  Grundstein  eines  Horazischen  Ausspruches  zu  finden. 
Denn  wenn  Lessing  in  seinen  Rettungen  des  Horaz  (SamtL 
Schr.  IY  S.  29)  in  Od.  II  7,  9  ff.  eine  Nachahmung  des  Alcaus 
erkennt,2)  so  hatte  schon  Bayle  (lange  vor  dem  von  Estr6 
angefuhrten   Eichstadt   Parad.  Hor.  p.  3  f.)    durch   Anfuhrung 


[1)  Auch  Bernhardy  Gr.  L.  G.  II  1  S.  670  nimmt  Horaz  ab 
Realistea  und  Dichter  der  rosignierenden  Lebensweisheit  in  Schutz, 
ohno  aber  Mullers  Urteil  entkrfiften  zu  konnen.] 

2)  Rhetorisch  mitgeteilt  von  Estre  p.  25:  Lessingius,  quo 
Horatium  turpi  fugae  crimitie  liberaretf  contendit  totum  se  ad 
Alcaei  imitationem  composuisse.  [Dem  Alcaus  und  Archilochus 
ist  bekanutlich  noch  Anakreon  als  drittes  Vorbild  beizugesellen,  vgL 

fr.  28.  29 :  'A6ni6a  (bitpa$  notauov  xaWtpoov  nap'  6x$cts 'Eya 

6'  an'  avxts  <pvyov  ootixe  x6xxv£.]   , 
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eines  zweiten  ebenso  passenden  Musters,  Archilochus,  das  We- 
sen  dieser  Nachahmung,  n&mlich  als  einer  blofsen  historischen 
Reminiscenz,  hinl&nglich  bczeichnot  Dagegen  ergriff  Horaz 
mehrfach  die  Gelegenheit,  seine  genaue  Kenntnis  des  Alcai- 
schen  Stoffes  und  Charakters  darzulegen,  wie  in  den  Worten: 

Qui  ferox  hello,  tamen  inter  anna, 

Sive  iactatam  religarat  udo 

LUore  navim, 

Liberum  et  Musas   Veneremque  ei  illi 

Semper  kaerentem  puerum  canebat 

Et  Lycum  nigris  octdis  nigroque 

Orine  decorum, 
wo  man  nicht  nur  die  drei  Alc&ischen  Hauptleistungen  der 
2ta6ioorixd ,  2vjA7rotixd  und  'Epartixd  aufgezahlt,  sondern 
auch  decen  wunderbare  Mischung  (vgl.  Bernhardy  Gr.  L.  II 1 
S.  669),  ihren  Inhalt  und  ihre  eigentumliche  Ausdrucksweise, 
wie  die  in  v.  7  f.  geschilderte  Situation  und  die  Bezeichnungen 
puerum  Uli  semper  kaerentem,  nigris  oculis  nigroque  crine 
decorum,  charakterisiert  findet.  Dafs  auch  ferox  hello  ein 
solcher  Charakterzug  sei,  ersieht  man  aus  dem  Gesamturteile 
minaces  Alcaei  Camenae  Od.  IV  9,  7  f.,  zusammengehalten  mit 
Athen.  XIV  S.  627  A.:  kXxaiog  o  7toitftffg  rtpotepa  r&v 
xatd  notrftixrjv  ra  xatd  trjv  dvSpeiav  % (Bet at,  jxaXKov 
tov  diovrog  7to\ejiixbg  yerojierog  und  aus  dem  sinnreichen 
Zuge  Od.  II 13,  26f.,  wo  Horaz  den  AlcSus  schildert  sonan- 
tem  plenties  aureo  plectro  dura  navis,  dura  fugae  mala,  dura 
belli  in  einer  "Weise,  ui  magis  pugnas  et  exactos  tyrannos 
densum  humeris  bibat  aure  volgus.1) 

[1)  Dais  es  auch  an  Nachbildtmgen  im  einzelnen  nicht  fehlt, 
beweist  z.  B.  das  Massicum  obliviosum  Od.  II  7,  21 ,  erinnernd  an 
Ale.  fr.  41 :  olvos  XaSixadrjs.] 
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Sappho. 

Als  Erg&nzung  des  Alcaischen  Stadiums  diente  dem 
Horaz  das  der  Sappho,  wo  nicht  gleichzeitig  begonnen,  doch 
unter  denselben  Gesichtspunkten  verfolgt,  woruber  er  sich 
Epist.  I  19,  28  f.  ausspricht  Gleichwohl  durfte  die  Erklarung 
Orellis  zu  v.  30  f.:  Quod  ad  huius  loci  sensum  unwersum 
attinei,  utrumque  poetam  signifwat  nicht  ganz  der  Abeicht 
des  Dichters  entsprechen,  der  bei  vSUiger  metrischer  Freiheit 
ho8~dicto8  zu  sagen  eben  hunc- dictum  schrieb,  nicht  mit  irgend 
einer  Rucksicht  auf  die  von  ihm  so  gering  geachtete  Initia- 
tive Catulls,1)  sondern  weil  er  bei  gleichsam  offiziellen  Er- 
klflrungen  wirklich  nur  als  Nachfolger  des  Alcaus  erscheinen 
wollte,  wie  in  der  von  Estr6  angezogenen  Stelle  und  der 
Aufforderung:  age  die  Latinum,  barbite,  carmen,  Lesbio 
primum  modulate  civi,  woran  sich  die  Meinung  des  Pu- 
blikums,  angedeutet  Epist.  II  2,  99:  Discedo  Alcaeus  puncio 
illim,  schliefst.  Sonst  vereinigt  er  beide  im  Ausdrucke:  Les- 
boum  barbiion  (Od.  I  1,  34),  Lesbio  plectro  (Od.  I  26,  11), 
Aeolio  carmine  (Od.  IV  3,  12),  wie  er  denn  uberhaupt  beide 
gleioh  hoch  schatzt.  Beide  versetzt  er  an  die  sedes  discretes 
piorum,  ubi  utrumque  sacro  digna  silentio  mirantur  umbrae 
dicerc  (Od.  II  13,  29  f.),  und  wenn  er  ebendaselbst  in  mann- 
licher  Emptindung  dem  Alcaus  den  Yorzug  giebt,  so  gleicht 
or  bei  ruhigerem  Gemute  dies  spater  wieder  aus  Od.  IV  9, 10  ff., 
wo  das  Ix>b  der  Sappho  in  Warme  luid  Ausfuhrlichkeit  das 
encyklopadischo  Non  latent  Alcaei  minaces  Gamenae  bei  weitem 


1)  So  etwas  will  Estre  a.  a.  0.  S.  24:  Ad  Alcaeum  solum  spe- 
cial, ubi  de  sr  ipso  gloriatur:  ^Dicar  princeps  Aeolium  carmen 
ad  It  a  I  as  deduxisse  modos*,  siquidem  Sapphonis  earmina  imitatus 
iam  fuerat  Catullus. 


—     93     — 

tiberwiegt.    Denn  auch  der  Sappho  grundliches  und  mit  Be- 

geisterung  getriebenes  Studium  legt  er  hier  dar  in  dem  Aus- 

spruch: 

Spiral  adhuc  amor 

Vivuntque  commissi  cahres 

Aeoliae  fidibus  puellae, 
ganz  ubereinstimmend  mit  Plut  Erot.  p.  762:  avtrj  69  aXtj- 
$g>Z  jiejtiyjtira  nvpi  <p$iyyerai  ua\  Sid  rcov  /xeXriov 
dvacpipei  trjv  dnb  life  xapdiag  Sepjiorrfta ,  und  als  aus 
innerster  Natur  entspnmgener  Dichtertrieb  richtig  gewurdigt 
von  "Welcker,  Sappho  von  einem  herrschenden  Vonirteile 
befreit.  G5tting.  1816.  (Kleine  Schriften  2  S.  80  — 144).1) 
Ebenso  bemerkenswert  ist,  dafB  Horaz  Od.  II 13,  24  f.: 

Aeoliis  fidibus  querentem 

Sapptio  puellis  de  popularibus 
offenbar  jene  eigentumlichen  aus  dem  Umgang  mit  italpai 
oder  jAaSrflpiai  entsprossenen  Gedichte  hervorhebt,  nicht 
mit  dem  niedrigen  Kitzel  und  der  unwurdigen  Verlaumdungs- 
sucht  seiner  Scholiasten,  sondern  weil  jene  \iov<Soitokos  oixia 
von  jeher  als  die  aufserordentlichste  (und  daher  gerade  am 
meisten  in  den  Kot  getretene)  Erecheinung  im  Leben  der 
Ijesbierin  erschien  und  diese  schwermutigen  Weisen  wirklich 
zu  dem  Schonsten  ihrer  Dichtung  gehSren  mochten,  wie  sie 
selbst  bekennt  fr.  11:  td6e  rvr  itaipaig  xai$  epaiGi  xipitva 
xaXcoG  aeitico.  Noch  die  heutigen  Fragmente  aber,  besonders 
Ausspruche  wie  orrivaz  yap  ev  3i(»,  Krfvoi  /t£  }id\i6xa 


1)  Die  neuerdings  von  dem  Obersten  More  (Bhein.  Mus.  XI 
226  ff.  und  XII  564  if.)  wiederholten  Beschuldigungen  lassen  sich 
wenigstens  auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege  der  Analogie  mit 
Frauensitte  oder  vielmehr  UnsitUichkeit  in  den  inodernen  Weltstadten 
nicht  begrunden. 
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Glvvoviai  fr.  12,  die  Klage  fiber  den  Abfall  der  geliebten 
Atthis  fr.  41,  79  das  fruhe  Hinscheiden  der  Freundin  Erinna 
von  Telos,  die  Entriistung  uber  ein  ungebildetes  "Weib,  tj  ov 
7tedixsi  fipoSoov  (sonst  fiodoov)  roar  ix  Utepiag  fr.  68:  — 
alles  dies  ist  fur  den  denkenden  und  vorurteilsfreien  Eichter 
Fingerzeig  genug,  urn  den  Zweifel  EstrSs  S.  26:  ^incertum 
est,  quid  Sappho  questa  sita  besser  nnd  wdrdiger  als  durch 
die  alberne  Notiz  des  Cruquianischen  Scholiasten  zu  erledigen. 

Yon  Sapphischen  Stoffen  entlehnte  Horaz  ebenfalls  wenig. 
Im  ganzen  wird  das  qttifiatiov  KXrfriKOY  Od.  I  30  als  Nach- 
ahmung  der  Sappho  bezeichnet;  ferner  das  gl&nzende  Bild 
Od.  I  12,47:  micat  inter  ornnes  Iulium  sidus  velut  inter 
ignes  Luna  minores;  die  Schilderung  des  poetischen  Kuhe- 
platzchens  Od.  II  3,  9  — 12;  die  zartesten  und  charakteri- 
sti8chsten  Ausdrticke  der  Idebe  wie  Od.  II 12,  23:  num  hi  per- 
mutare  velis  crine  Ldcymniae  etc.;  Od.  IV  1,  35  die  drastische 
Schilderung  der  Wirkungen  und  Od.  IV  13  die  wunderbar 
reiche  Phraseologic  der  Liebe,  teils  wie  v.  20:  quae  me  sur- 
puerat  mihi  unmittelbar  auf  Sappho  sich  grftndend,  teils  durch 
sp&tere  beruhmte  Autorit&ten  verdunkelt,  wie  v.  6  ff. :  Oupido 
Chiae  pulchris  excubat  in  genis  und  v.  18  f.:  quid  habes  illius, 
illius,  quae  spirabat  amores?1) 

Ehe  wir  das  Thema  der  Lesbischen  Studien  des  Horaz 
verlassen,  durften  einige  Worte  uber  die  metrische  Seite  der- 
derselben  ihre  Berechtigung  finden.  Aus  der  erschSpfenden 
Darlegung  von  Herm.  Elem.  doctr.  metr.  lib.  HI  cap.  16  sind 


[1)  Man  vergleiche  auch  das  dulce  ridentem  halogen  amabo, 
dulce  loquentem  Od.  122,  23  f.  mit  Sappho  fr.  2:  adv  <poorevdas 
vnaxovei  xai  yeXal6as  i/iepoer  und  das  im  Doppelsinn  gebrauchte 
testudo  Od.  I1I11,  3ff.  mit  fr.  45:  aye  6rj  x^v  #"x  M01  gx&rdedda 
yivoio.] 
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folgende  Thatsachen  hervorzuheben:  1.  Trotz  der  mannigfal- 
tigsten  und  bedeutendsten  Schwierigkeiten,  welche  die  hei- 
mische  Sprache  in  Geist  und  Form  darbot,1)  unternahm  es 
Horaz,  wenigstens  in  einzelnen  Froben  ein  vollst&ndiges 
Abbild  der  wunderbar  reichen  RhythmopOie  der  Lesbischen 
Dichter  zu  geben,  sodafs  er  in  dieser  Hinsicht  mit  vollem 
Eechte  sagen  konnte:  Hum  ego  rum  dictum  prius  ore  Latinus 
volgavi  fidicen  (Vgl.  Herm.  S.  675  f.).  2.  Auch  hier  bewahrt 
er  sich  nicht  als  untergeordneter,  weil  vCllig  abhangiger 
Schuler,  sondern  als  ebenbtirtiger,  frei  waltender  Meister, 
bald  sich  hingebend  derselben  eleganten  L&ssigkeit  der  Form, 
wie  Yerteilung  eines  Wortes  zwischen  zwei  Versreihen  Od.  I 
2,19;  25,11;  1116,7;  Handhabung  der  Casur  nach  ein- 
silbigen  W6rtern  (Stellen  bei  Herm.  a.  a.  0.  S.  692  f.);  Zu- 
la8sung  des  im  ganzen  vermiedenen  Hiatus,  —  bald  sich  Ge- 
setze  schafifend,  um  sie  spater  wieder  aufzugeben,  wie  der 
von  Herm.  S.  684  f.  angefQhrte  Fall  erweist,  endlich  aber, 
wie  in  Yerbindung  und  Auseinanderhaltung  der  einzelnen 
Verse  (Herm.  S.  681 — 683),  so  auch  der  ganzen  Strophen 
die  grOJfete  kunstlerische  Freiheit  zeigend.2)    3.  Er,  der  schon 


1)  Hierauf  inachte  schon  Bentley  aofmorksam,  unter  anderen 
zu  Od.  Ill  12:  Hand  leviter  falluniur,  qui  hanc  Oden  pede  parum 
elaborate  procedere  dictitant,  adeo  ut  bene  factum  sit,  quod  semel 
dumtaxai  Noster  hoc  metrum  adhibuerit,  Immo  vero  et  in  primis 
dulce  eat  metrum,  et  longe  omnium  operosissimum.  Qeminos  enim 
breves  et  geminos  longos,  repetita  identidem  vice,  paucissima  verba 
suppeditabant ,  ut  agno8cetf  si  quis  Musarum  cliens  in  hoc  metro 
periculum  sui  fecerit. 

2)  Herm.  a.  a.  0.  S.  690:  Maxima  vero  ars  cernitur  in  mem- 
bris  oraiionis  apte  variandis.  Nam  etsi  oratio  ut  plurimum  ver- 
suum  stropharumque  finibus  aptanda  est,  tamen,  praesertim  in 
longiore  carmine,  molesta  est  nimia  membrorum  et  periodorwn 
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frtih  einen  Tadel  fiber  die  Form  eines  Anakreon  ausgesprochen, 
uberhaupt  aber  die  gravitas  des  heimischen  Sprachidioms  der 
suavitas  seiner  Muster  nicht  opfern  wollte,  suchte  dieselben 
zugleich  an  Eunst  zu  dberbieten,  indem  er  sich  strenge  and 
schwierig  durchzufuhrende  Regeln  des  Yersbaues  auferlegte, 
ohne  dafs  sie  in  der  Natur  desselben  mit  Notwendigkeit  be- 
grundet  waren.  So  die  Anwendung  des  Epitritus  secundus 
im  Beginn  und  die  Casur  nach  der  daktylischen  Arsis  im 
Yerlaufe  der  grOfseren  Yerse  der  Sapphischen  Strophe  (Henn 
S.  683  f.),  wie  die  Anbringung  einer  langen  Thesis  am  Schlusse 
der  ersten  Abteilung  und  die  lange  Anakrusis  zu  Anfang 
der  drei  ersten  Yerse  der  Alcaischen  Strophe  (Herm.  S.  690). 

Alkman,  Tyrtaus,  Mimnermus,  Theognis. 

Den  durch  Alcaus  und  Sappho  gebildeten  Kern  seiner 
lyrischen  Studien  umgab  und  erganzte  Horaz  mit  mehr  oder 
minder  tiefen  und  umfassenden  der  ubrigen  teils  lyrischen, 
teils  elegischen,  teils  tragischen  Dichter  je  nach  Geschmack, 
Bediirfnis  und  Kraften.  So  konnte  die  provinzielle,  von 
alien  hSheren  Interessen  wie  von  jeder  Idealitat  gleich  weit 
entfernte  Dichtung  des  Alkman  ihn  noch  weniger  ansprechen 
als  die  des  Anakreon,  und  die  ganze  Kenntnis  desselben  von 
seiten  des  Horaz  diirfte  sich  mehr  auf  die  zahlreichen  Notizen 
Alexandrinischer  Qrammatiker  gninden,  fur  welche  AlVniftn 
als  Reprasentant  des  Dorischen  Dialekts  und  reiche  Mythen- 
quelle  stets  ein  besonderes  Interesse  hatte,  als  auf  zusammen- 
hangende  selbstandige  Studien.     Wenigstens  finden  sich  in 


similitudo,  saepequc  etiam  in  laudis  parte  numerandum,  si  ultra 
strophae  finem  protendcUur  orotic  Sentient  )ioc,  qui  Statii  carmen 
in  Silvi*  IV 5  comparare  cum  ea  libertate,  qua  Horatius 
utitur,  volcnt. 
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den  Horazischen  Gedichten  keinerlei  derartige  Studien  bewei- 
sende  Spuren,  da  die  auf  Alcm.  fr.  21  zuruckgefQhrte  Figur 
der  jicppoSira  Kvnpov  i/teprav  Xirtoitia  ua\  TLdcpov  7te- 
pifipvtav  in  Od.  1 19,  10  und  30,  2  als  zu  allgemeines  hym- 
nologes  Argument  erscheint,  und  das  von  Horaz  Od.  I  7  und 
I  28  angewandte  metrum  Almanicum  nur  nomineUe  Aner- 
kennung  der  Erfinderschaft,  nicht  ausschliefsliches  Eigentum 
des  A  lkm  an  war. 

Auch  die  einmalige  Erw&hnung  des  Tyrtaus  A.  P.  401  ff. 
hat  einen  zu  encyklopSdisch  -  anekdotischen  Anstrich,  urn 
daraus  mit  Quint  inst.  X  1,  56  eine  absichtliche  und  auf 
individuellem  Urteile  beruhende  Schatzung  des  Lakonischen 
Dichters1)  zu  folgern,  und  das  beruhmte  Wort  Tyrt  fr.  10: 
TeSvdjterai  yap  xa\6r  in\  npojiaxoidt  rteGovta  avSp 
dyaSbr,  nepl  §  natplSi  /laprd/xsYor,  wiedergegeben  in 
Od.  EH  2,  13,  war  vSllig  zum  Sprichwort  geworden.  (Vgl. 
Cic.  Philipp.  14,  12). 

Die  Eangordnung  in  Epist.  II  2,  100  f.,  wonach  Mim- 
nermu8  als  Meister  der  elegischen  Dichtung  bezeichnet  und 
fiber  Callimachu8  gestellt  wird,  ist  blofser  Ausdruck  der 
Tagesmeinung  damaliger  Zeit  (qptivo  nomine  creseit)  und  von 
ganz  anderem  Charakter  als  das  rationelle  Urteil  des  Propert 
Meg.  19,11:  Plus  in  amore  valet  Mimnenni  versus  Homero, 
wie  auch  die  direkte  Anfdhrung  einer  Mimnermischen  Sentenz 
Epist.  I  6,  65  f.  richtig  von  Orelli  auf  rein  sprichwOrtliche 
Geltung  beschrankt  wird. 

Denselben  Wert  fur  Horaz,  wenn  auch  tieferen  Ursprungs 
dQrften  alle  jene  Anklange  an  Theognis  haben,  die  jedoch 


1)  Dies  ist  der  Sinn  des  von  Estre  a.  a.  O.  S.  11  ganz  falsch 
verstandenen  frustra. 

Arnold,  Die  griechischen  Studien  des  Horaz.  7 
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oft  sogar  den  Wortlaut  des  griechischen  Musters  streifen, 
wie  die  sympotischen  Motive  Od.  14,  16  ff.  und  I  18,  5  iiber- 
einstimmen  mit  Theogn.  973  ff.  und  1129;  das  kr&ftage  Bild 
Od.  Ill  3,  7f.  mit  Theogn.  869  ff.;  der  theologisierende  Satz 
Od.  m  29,  29  ff.  mit  Theogn.  1075  ff.;  die  Yermeidung  der 
Armut  urn  jeden  Preis  Epist  11,46  mit  Theogn.  1 75  f. ;  endlich 
der  resignierende  Trost  Epist.  1 12,  5  f.  mit  Theogn.  719  ff 
Theognis  konnte  wie  Hesiod  den  Horaz  nur  des  Stoffes  wegen 
interessieren,  Grand  genug  zu  einer  bloisen  tTberlesung  und 
gelegentlichen  Nutzung  auf  dem  Wege  der  Reminiscenz. 

Stesichorus. 

Einen  ganz  anderen  Charakter  trugen  die  Studien  der 
nun  zu  erw&hnenden  Dichter,  deren  genaueste  Kenntnis  nicht 
nur  die  infolge  hoher  Beruhmtheit  unter  den  gebildeten  Romern 
schon  friih  verbreitete  Bekanntschaft  forderte,  sondern  auch 
das  Interesse  der  Kunst  wie  der  persftnlichen  Neigung  dringend 
empfahl.  So  mufste  eine  Beruhmtheit  wie  Stesichorus, 
von  dem  Cicero  schon  Yerr.  act.  II,  lib.  II  35  geruhmt  hatte: 
Et  est  et  full  tota  Graecia  surnmo  propter  ingenium  honore 
el  nomine,  erlautert  durch  Dio  Chrysost.  T.  II  S.  284:  Tout 6 
ye  anavriz  <pa6w  oi  "EXXrjveg,  2tfj6{xopor  'O/iqpov 
Zrj\Gotrfv  yevi6$ai  xa\  6<p68pa  loiHirai  Kara  tr/v 
7tolri6iv,  schon  wegen  der  Yergleichung  mit  dem  laut  ge- 
priesenen  alter  Homerus  der  heimischen  Litteratur  (Episi  I 
1,  50)  die  Aufmerksamkeit  des  Horaz  auf  sich  ziehen,  abge- 
sehen  davon,  dafs  die  bestajidig  an  ihn  ergehenden  Auffor- 
derungen  epische  Stoffe  mit  seiner  Lyrik  zu  verbinden,  wenn 
auch  fortwahrend  von  ihm  abgelehnt,  doch  seine  rastlose 
Lernbegier  lenken  mufsten  auf  den  Dichter,  quem,  quam  esset 
ingenio  validus,   materiae   quoque  ostendebant ,   maxima  beUa 
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et  clarisswnos  canentem  duces  et  epici  carminis  onera  lyra 
sustinentem  (Quintal.  X  1,  62).  Und  dafs  Horaz  inn  von 
dieser  Seite  besonders  betrachtet,  scheint  das  Gesamturteil 
iiber  seine  Leistungen:  Stesichori  graves  Camenae  Od.  IV  9, 8 
zu  bestatdgen.  Das  war  aber  zugleich  der  Grnnd,  warum 
er  ihm  keinerlei  unmittelbaren  Einflufs  auf  eigene  Produk- 
tionen  gestattete.  Obwohl  daher  die  Stesichorische  Fabel 
Sfrraros  xa\  tka<po$  Epist.  I  10,  34  —  38  mit  solcher  Aus- 
fiihrlichkeit  und  so  charakteristischen  Ztigen  wiedergegeben 
ist,  dafs  die  Lesung  derselben  im  Urtexte  nicht  zweifelhaft 
erscheint,  obwohl  die  Berufung  auf  das  Beispiel  des  Sicili- 
8chen  votes  Epod.  XVII  42 —  44,  wie  Estr6  p.  30  richtdg 
bemerkt,  in  so  individueller,  von  aller  gewOhnlichen  Tradi- 
tion abweichender  Weise  geschieht,  dafs  aaraus  mit  Recht 
auf  eine  Kenntnis  der  vollstandigen  Palinodie  von  seiten  des 
Horaz  geschlossen  wird,  so  beanspruchen  doch  beide  Citate 
an  sich  nur  die  Geltung  allgemein  bekannter,  auch  ander- 
warts  vielfach  benutzter  Anekdoten,  woran  sich  als  ganz 
entsprechendes  Glied  jene  Notiz  des  Schol.  Akron  zu  Od.  I 
16  reiht:  vHanc  oden  in  satisfacticmeni  fecit  arnicae  suae- 
imiiatus  StesicJiorum  poetam  Siculum*  Denn  nachdem  sie 
die  unsinnigsten  Konjekturen  und  Phantasien  der  Ausleger 
hervorgerufen,  wurde  sie  zuerst  von  Peerlkamp  auf  ihren 
einfachsten  und  einzigen  Sinn  zuruckgefuhrt:  ^Quod  antea 
fecerat  Stesichorus,  idem  fecit  Horatius",  weil  man  endlich 
einsah,  dafs  jene  Ode  aufser  dem  allgemeinen  Motiv  auch 
nicht  ein  Titelchen  in  Inhalt  und  Form1)  mit  der  Stesicho- 
rischen  Palinodie  gemein  hat 


1)  Die  Scharfsichtigkeit  Jahns   in  dieser  Hinsicht  findet   hin- 
langlich  Wurdigung  bei  Estre  a.  a.  0.  S.  32.     (Genaue  Zusammen- 

7* 
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Bacchylides. 

Eine  zusammenh&ngende  Gruppe  in  den  Horazischen 
Studien  bildeten  die  Meliker  Bacchylides,  Simonides  und 
Pindar,  alle  mit  gleicher  Sorgfalt  gelesen,  aber  jeder  nach 
verschiedenen  Gesichtspunkten  gewtlrdigt,  mit  verschiedenem 
Interesse  zur  Benutzung  herangezogeiL  Auf  die  Sch&tzung 
dieser  litterarischen  GrSfsen  hatte  die  zu  Bom  allgemein  gel- 
tende  Norm  Alexandrinischer  Bestimmungen  auch  bei  Horaz 
den  offenbarsten  Einflufs,  wonach  Bacchylides  als  kaum 
zu  beachtendes,  durch  den  Glanz  der  ubrigen  in  Schatten 
gestelltes  Glied  jener  Trias,  Simonides  aber  nur  als  ErgSn- 
zung  des  uber  alle  erhabenen  Pindar  erschien.  Wie  bei 
Quintilian,  so  findet  auch  bei  Horaz  Bacchylides  keine  na- 
mentliche  Erw&hnung  weder  in  der  ehrenden  Eecension  Od. 
IV  9,  5 — 12  noch  sonst  irgendwo.  Und  doch  sind  deut- 
liche  Spuren  seiner  Lesung  und  Nachahmung  vorhanden  we- 
niger  in  der  Cberlieferung  des  Schol.  Porphyrion  zu  Od.  I 
15,  die  sich  bei  genauerer  Prilfung  ganz  auf  Sinn  und  Wert 
der  Akronischen  zu  Od.  I  16  zuruckfuhrt,  als  vielmehr  in 
den  hervorstechenden  Zeichnungen  lene  tormentum  Od.  IE 
21,  13  vom  Weine,  wie  yXvxeV  avdtyxa  bei  Baochyl. 
fr.  27;  Memphin  carmtem  nive  Od.  UI  26,  10  nach  Bacchyl. 
fr.  39 :  tav  axBifxavrov  re  Mijx<piv,  und  in  der  Nachbildung 
der  fast  Sngstlichen  H&ufung  sich  entsprechender  Substan- 
tia Od.  H  16,  30—40  nach  Bacchyl.  fr.  28:  ov  fiocov 
7tape6rt  6cojxat\  ovte  ^ptxfos,  ovtt  7top<pvpsot  rd7ttjT£$, 
aXXa   $vjao<s   evjxevrfZ   Mov6a   re   yXvxeia   xa\    Boico- 

stellung  der  alten  Zeugnisse  habe  ich  in  der  Hall.  Encyklopadie 
Sect.  HI,  X  S.  35  gegeben ,  zu  denen  nur  J.  Geels  Sendschreiben  de 
palinodia  Stesichori  in  Welckers  und  Nakes  Rhein.  Museum  VI  S.  1 
hinzuzufugen  ist.) 
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ttotOtv  ir  OxvcpotOiv  olvos  f/$vz,  welches  Gedicht  oder 
das  ganz  ahnliche  im  fr.  27:  xPvS<fi  °*'  &£g>avTi  re  pap- 
fiaipotifiY  ohtot  offenbar  die  Grundzflge  zum  Eingange  von 
Od.  II  18  hergab,  die  auch  .in  ihrem  metriBchen  Bane  dem 
Vorbilde  genau  entspricht 

Simonides. 
In  Simonides  erbennt  er  nioht  nur  die  innige  Verbin- 
dung  mit  Pindar  an  Od.  IV  9,  6:  Pindarvxte  Ceaequc  Came- 
nae,  sondern  auch  die  eigentumliche  Heisterschaft  in  thre- 
netieeher  Diehtung  Od.  II  1,  38:  Geae  munera  Naeniae, 
hervorgehoben  wie  bei  Quint.  X  1,  64:  praecipua  e-ius  in 
commwenda  miseratione  virtus,  und  in  manchcm  melancho- 
lischen  Satze  der  Odeu  auf  romischen  Baden  verpflanzt.  So 
vergleichen  nicht  mit  Unrecht  die  Ausleger  Od.  14,  13ff. 
mit  Simon,  fr.  54,  04  128,1 7  f.  mit  c.  XVIII 12  in  Anal. 
Brunck.  I  p.  128,  woran  sich  die  kr3ftigen  Senteuzen  Od.III 
2,  14  und  21  aus  dem  Siogesliodc  dee  Simonides  anf  die 
Eampfcr  bei  Marathon  (fr.  51  Schneid.  und  Epigr.  27)  schlie- 
fsen.  Obwohl  er  indessen  eine  retraciatio  dor  Simonidoischen 
Muse  entscliieden  von  sich  ablehnt,  scheint  es  doch  einen 
tiefen  Blick  in  eine  andere  EigentQmlichkeit  derselben  zu 
verraten,  wenn  Horaz  mehrfach  die  reiche  Spruchweisheit 
der  Simonideischen  Poeeie  benutzt,  wie  die  berOhmten  Aus- 
sprttche  6  8'  av  Savarog  tdx*  xa\  rhv  tpvyofiaxov  fr.  65 
in  mors  el  fwjaam  persequitur  virutn  Od.  Ill  2,  14  und 
l&ti  xal  tftya$  axivSvYov  y£pa%  fr.  66  in  est  et  fideli 
tula  silentio  mercee  Od.III  2,25;  ferner  den  Satz  anavra 
yap  iett  Bs&v  ij6<ko  in  Od.  HI  6,  5;  die  Naturpredigt 
Savdrq}  navxtz  o<psi\6fi&a  in  A.  P.  63.  Ebenso  ist  in 
dem  Vergleich  A.  P.  361   die  Bekanntschaft  mit  des  Simo- 
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nides  Ausspruch  bei  Plut.  de  Glor.  Ath.  p.  346  F:  fj  jikv 
Zooypacpia  7tolrf6i<$  6iG07tdb6a,  ff  Sh  itolr\6vz  Zooypaq>la 
\a\ov6a  nicht  eben  zweifelhaft  gelassen. 

Pindar. 

Auff&llig  kann  es  erscheinen,  wie  weder  der  buch- 
gelehrte,  nach  Korrektheit  und  Feinheit  der  Darstellung  stre- 
bende,  in  bescheidener  Schuchternkeit  der  apis  Medina  nichts 
nachgebende  Bacchylides,1)  noch  der  durch  und  durch  rea- 
listische,  die  Lebensweisheit  zum  Panier  seines  Verhaltens 
wie  seiner  Poesie  erhebende  Simonides,2)  dem  Horaz  so  ver- 
wandte  Genies  und  Naturen,  dennoch  im  ganzen  nicht  die 
Beacktung  und  Hingebung  von  seiten  des  letzteren  fanden, 
wie  der  im  eigenen  Bewufstsein  des  Dichters  (Od.  IV  2. 
25  —  27)  einen  vSlligen  Gegensatz  bildende  und  wirklich 
hoffnungslos    nachzuahmende   Pindar.3)      Aber    die    Losung 


1)  Sprecbend  hierfiir  ist  die  Vergleichung  seines  Ausspruches 
fr.  14:  Ex  epos  IB,  htipov  6o<p6s  to  re  ndXai  to  re  vvv  ovde  yap 
fbatirov  dfifbrjTGDv  Inioov  itvXas  i&evpeiv  und  des  Horazischen  Ge- 
standnisses  Od.  IV  2,  27— 32. 

2)  Man  vgl.  die  Charakteristik  bei  Aristid.  T.  II  p.  510:  dXXa 
xrjv  ye  tov  JSifiwvidov  6ooq>po6vyrjy  oldSa,  el  6e  jjltj,  dlX  etipoi 
l6a6iY)  ok  $v  zi  tgov  dyaSoov  idti  tgdv  Ixiivov  to  yvaiptfiGJtatov 
dxedbv  xal  nep\  trfv  itoir\6iv  xa\  itepl  avtov  tov  fiiov. 

3)  Od.  IV  2, 1—4,  richtig  gewurdigt  von  Quintil.  X  1,  61 :  Ho- 
ratius  Pindarum  merito  credddit  nemini  imitabUem.  Denn  eine 
wenn  auch  unschuldige  Ironie  im  Urteil  tiber  die  Verwegenheit  eines 
Titius,  Pindarici  fontis  qui  non  expalluit  hmustus  (Epist.  1 3, 9  f.) 
ist  unverkennbar.  [Dann  ware  freilich  auch  das  v.  13  folgende  au- 
spice musa  nicht  ernst  zu  nohmen;  man  sieht  in  der  Stelle  besser 
eine  wohlwollende  Anerkennung  des  dichterischen  Strebens  eines 
Anfangers  ohne  alle  Nebenabsicht.] 
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dieses  Ratsels  beruht  auf  der  innersten  Natur  der  Horazi- 
schen  Dichtung,  die  uberall  aus  den  griechischen  Mustern 
aufser  der  Form  auch  den  Geist  und  Charakter  (numeros 
animosque  secutus)  zu  ihrer  Erfiillung  entlehnte,  d.  h.  sich 
erwarmte  an  griechischem  Feuer,  sich  kraftigte  an  griechi- 
schem  Marke,  sich  erhob  und  veredelte  an  griechischer  Er- 
habenheit  und  Yollendting.  Ganz  naturlich  suchte  daher 
Horaz  die  wahren  Brennpunkte  dieser  Tugenden,  die  reich- 
sten  und  lautersten  Quellen  dieser  Dichtergaben  auf,  und  so 
kam  es,  dais  neben  Alcaus  gerade  Pindar  ein  Hauptstudium 
fQr  ihn  wurde.  Von  keinem  andern  griechischen  Dichter, 
selbst  Alcaus  nicht  ausgenommen,  hat  er  eine  so  umfassende 
Beurteilung,  eine  so  genaue  und  sorgfaltige  Zeichnung,  eine 
so  tiefgehende  und  treffende  Charakteristik  gegeben,  als  von 
Pindar  in  der  ersten  Halfte  von  Od.  IV  2.  Denn  abgesehen 
von  der  vollstandigen  Aufzahlung  samtlicher  Dichtgattungen 
des  Pindar,  bekundet  er  die  genaueste  Kenntnis  derselben 
teils  durch  Angabe  ihrer  bezeichnenden  Eigentiimlichkeiten, 
wie  der  kuhnen  Wortbildung  und  der  an  Gesetzlosigkeit 
streifenden  Rhythmenfreiheit  der  Dithyramben  (v.  10 — 12), 
teils  durch  ins  Einzelne  gehende  Anfuhrung  ihres  Inhalts, 
wie  der  Lapithen-,  Centauren-  und  Bellerophonmythen  als 
Argumenten  der  Enkomien,  der  Verherrlichung  sogar  der 
Rosse  in  den  Epinikien  und  des  von  "Welcker  Rhein.  Mus.  II 
S.  121  geahnten  Threnosarguments  v.  22  ff.,1)  teils  durch 
eklekti8che  Andeutung  ihres  "Wertes,  wie  die  Hervorhebung 


1)  Welcker:  „ Horaz  schebt  mir  einen  bestiramten  Threnos, 
einen  schonsten  von  alien,  ins  Auge  zu  fassen,  der  auch  dadurch 
sich  bestimmt  von  den  andern  unterschied,  dafe  darin  die  Seele  des 
Verstorbenen  nicht  in  den  Hades  iiberging,  sondern  wegon  ihrer  gol- 
denen  Reinheit  den  Weg  zu  den  Stornen  nahra.tt 
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der  Olympien  unter  den  EpiniMen,  teils  endlich  durch  ab- 
sichtliche  Bildung  der  Rede  nach  Pindar,  wie  im  StrombiJd 
v.  5  —  8,  im  einfachen  domum  v.  1 7,  in  der  Anspielung  auf 
Pindars  Ausspruch  Nem.  V  1  f .  in  v.  19f.,  in  den  gew&hlten 
Au8driicken  invidet  Oreo.  Mulia  Dircaeum  levat  aura  cy- 
cnum,  tendit  quoties  in  altos  nubium  tractus. 

Seine    Weigerung   aber   auf  direkte,   gleichsam   berufs- 
m&fsige  Nachahmung  des  Pindar  (von  ihm  Od.  IV  2,  1   nach 
ihrem    Endzwecke   und    Erfolge   mit   aemulari1)    bezeichnet) 
einzugehen,  bezieht  sich  auf  die  Nachbildung  teils  der  um- 
fangreichen,  kunstlich  verschr&nkten  und  wechselvollen,  durch 
der  Alexandriner  Bemtthungen  kaum  zu  einer  durfb'gen  Klar- 
heit    gebrachten    RhythmengefQge,    teils    der    ma&senhaften 
Wortbildung  und  der  an  Weitschweifigkeit  und  Sclrwulstigkeit 
auf  ein  Haar  streifenden  Fulle  und  Erhabenheit  der  Pinda- 
rischen  Rede.     Dafs  er  dagegen  im  einzelnen  manche  Liehre 
uber  Anlage  und  Durchfuhrung  der   Carmina,  manch    herr- 
lichen  Schmuck  der  Daratellung,  manch  charaktervolles  Motiv 
der  Dichtung  aus  dem  eifrigen  Studium  des  Pindar  schopfte, 
dafur    zeugen    die    deutlichsten    in    seinen   Gedichten    ausge- 
pragten  Spuren.     Unter  Shnlichen  Gesichtspunkten  aber,  wie 
sie  Arkesilas  nach  Diog.  Laert.  IV  31  verfolgte  (tor  re  Tllv- 
Sapov  ecpadxe  Seivbv  elvai  <paovr/g  k^in\f\6ai   xa\    ovo- 
fiatoav  xa\  firjpidrc&v  zvnoplav  7rapa6x&v)i  8tudierte  und 


1)  Wohl  zu  bedenken  ist  hior  der  Untorschied  zwischen  aemu- 
latio  uud  imitatio,  wie  er  am  besten  orhellt  aus  Plin.  Epist.  VII  30: 
LibeUos  meos  de  ultione  Helvidii  orationi  Demosthenes  xarot  Mei- 
Slov  confers:  quam  sane,  cum  co?nponerem  illos,  Iwbui  in  mani- 
busy  non  ut  aemularer  (improbum  etiim  ac  pacne  furiosum), 
sed  tamen  imitarer  ac  sequcrer,  quantum  aut  diver sitas  inge- 
niorum,  maximi  et  minimi,  aut  causae  dissimilitudo  pateretur. 
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nutate  er  den  Pindar  ausschlieTslich  zur  Eebung,  Veredlung 
und  Bereicherung  der  dichterisehen  Rede,  w&hrend  andere 
Wirkungen  dieses  Stadiums,  wie  die  Annahme  gewisser  Ge- 
sinnungen  und  Lebensansichton  und  die  Angewfihnung  einer 
zuweilen  breiten,  zuweilen  lockeren  und  schroffen  Kompo- 
sition  mohr  als  unberechnete  und  natGrliche  Eesultate  einer 
anhaltenden  Besch&ftigung  mit  Pindar  erscheineii.  Es  ist 
namlicb  in  einer  Mehrzah]  von  Lied  era,  die  Horaz  zu  Ehren 
angesehener,  ja  furstlicher  Personen  zu  dichten  Veranlaasung 
fand,  ebenBowenig  ein  Walten  jener  Wahrhaftigkeit,  wel- 
che  Pindars  Loblieder  cliarakterisiert.  und  wonach  er  mit 
feinem  Takte  erwog  und  abmais,  was  Zeiten  und  Personen 
zukam,  als  eine  gldckliche  Anwendung  jenes  erziehlichen 
Elementes  zu  verkennen,  wonach  Pindar  die  Enkomien 
benutzte  zur  Veredlung,  Warming,  TrOstang  und  Zurecht- 
weisung  des  jedesmal  gefeierten  Helden.  Und  jene  Steige- 
rung  des  religiOsen  und  sittlichen  Sinnes,  welche  die 
Oden  des  Horaz  cnarakteristisch  imterscheidet  von  alien 
ubrigcn  Dichtungen  desselben,  aus  welcber  Quelle  kfinnte 
sie  naturlicher  und  sicherer  hergeleitet  werden  als  aus  dem 
bestandigen  Umgange  mit  Pindar,  dessen  wiederholt  ausge- 
sprocbene  domiltige  Anerkennung  der  Macht  der  Gottheit, 
dessen  Wunsch  in  stiller  Resignation  (tvSvpia)  gottgef&llig 
zu  sein,  dessen  Genflgsamkeit  an  dem,  was  der  Augenblick 
briii gt,  und  an  einer  bescheidenen,  aber  den  Bedurfnissen 
ontsprechenden  Lage,  dessen  besonnenes,  friedfertiges  Ver- 
halten,  womit  er  jede  feindselige  Spaltung  in  einmal  gewor- 
deuen  Verhaltnissen  fern  zuhal  ten ,  jeden  Mifston  und  jede 
Stoning  zu  beseitigen  sich  bestrebto  trotz  der  Bewahrung  eines 
mfinnlich-freimutigen  Urteils  und  der  Beanspruchung  einer 
wesentlicben  Unabhangigkeit,  kurz  dessen  Humanitfit  in  poli- 
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tischer  wie  individueller  Denkweise  gleichviel  ob  infolge  natur- 
licher  Verwandtschaft  oder  eindringlicher  Belehrung  fast  jede 
Zeile  der  gereifteren  Odendichtung  des  Horaz  durchdringt? 

Aber  alios  dies  waren,  wie  gesagt,  stille,  unbewufste 
Wirkungen,  wie  sie  jede  anhaltende  und  grundliche  Lekture 
von  Meisterwerken  auf  ein  empfangliches  Gemut  ausuben 
muf8;  jene  Wahrhaftigkeit  wie  sittliche  Tuchtigkeit  zu  er- 
lemen,  konnte  ebensowenig  Absicht  des  den  Pindar  studie- 
renden  Horaz  sein,  als  sich  die  kuhne  Abgerissenheit 
in  lyrischer  Darstellung,  worin  er  nicht  selten  mit 
Pindar  wetteifert,  planmaTsig  anzneignen.  Was  er  aber  zwei- 
felsohne  von  Pindar  lernte,  ist  erstlich  die  Auswahl,  An  wen- 
dung  und  Durchfuhrung  von  My  then  in  lyrischer  Kompo- 
sition.  Wie  Pindar  begnugte  er  sich  nut  wenigen  durch 
ihre  Grofsartigkeit,  ja  Ungeheuerlichkeit  wirkenden  Mythen- 
gestalten,  die  er  oftmals  geradezu  nach  Pindar  zeichnet,  wie 
die  belua  centiceps  Od.  II  13,  34,  woruber  Naeke  Opusc.  phil. 
I  p.  76:  ^Gentwm  Gerberi  capita  praeiverat  Horatio  Pindarus, 
si  fides  Venetis  intcrpretibus  A.  et  B.  ad  Iliad.  $,  368.  Cfr. 
Find.  fr.  inc.  162." ;  —  ferner  das  Hyperboreervolk  Od.  II 
20,  16  und  wiederspielend  in  der  Schilderung  Od.  DI  24, 9ff. 
nach  Pind.  01.  m  16  ff.;  —  Pollux  Od.  IE  3,  9  allein  ge- 
nannt  und  mit  dem  entschieden  Pindarischen  Pr&dikate 
Acheronta  fugit  nach  Pind.  Nem.  X  55 ff.;  —  vagus  Hercules 
Od.  m  3,  9  nach  Isthm.  IY  55  ff.;  —  ebenso  impiger  Her- 
cules Od.  IV  8,  30;  —  superbus  Tantalus  Od.  II  18,  36  nach 
01.  I55ff.;  —  Phoebus  auctor  muri  Troiani  Od.  HE  3,  66 
nach  01.  VIII  31  ff.;  —  die  Erscheinungen  des  Tartarus 
Typhon  Od.  m  4,  75  nach  Pyth.  I  15  ff.;  —  Ixion  Od.  Ill 
11,  21,  Tityus  Od.  HI  4,  76  nach  Pyth.  IV  90;  —  ferner 
die  Jason-  und  Kadmosmythe  Od.  IV  4,  63  ff.;  —  Antilochus 


\ 
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und  Nestor  Od.  119,  13  ff.  nach  Pyth.  VI  28  ff.;  —  Aeacus 
Stygiis  flactibus  ereptus  Od.  IY  8,  25  nach  Isthm.  VIII  24  ff. 
und  die  BeUerophonmythe  Od.  IY  11,  26  ff.  genau  nach 
Isthm.  VII  44  ff. 

Wenn  gleich  nun  die  Mythen  bei  Horaz  die  historische 
Bedeutung,  welche  Pindar  in  sie  zu  legen  weifs,  naturlich 
verlieren,  so  folgt  er  desto  gewissenhafter  der  selteneren 
Methode  des  b5otischen  S&ngers,  aus  ihnen  moralische 
Bilder  und  Symbole  zu  ziehen,  woran  die  Leser  sich 
spiegein  und  ein  unparteiisches  Urteil  iiber  eigenes  Thun 
und  Lassen  bilden  kSnnen.  Am  deutlichsten  tritt  dies  her- 
vor  in  der  travestierenden  Mythennutzung  Od.  m  11,  25  ff. 
und  Od.  IY  11,  25  ff.,  aber  entschieden  auch  in  den  Wen- 
dungen  Od.  Ill  4,  65:  vis  consili  expers  mole  ruit  sua  etc., 
worin  Lambin  mit  Recht  eine  nur  in  der  Wortfolge  abwei- 
chende  Nachbildung  von  Pyth.  V1JI  15  ff.  erkennt,  ferner 
das  namentlich  von  Buttm.  Mythol.  II  p.  369  getadelte  (und 
doch  echt  Pindarische  vgl.  01. 112  2  f.:  %7t£tai  5'  6  Xoyog 
evSporoig  KaSpoio  xovpaig  xrX.,  Od.  IX  98:  dvvdixog 
8'  airtGp  'ioXdov  rvjifiog  xt\.)  testis  mearum  sententiarum 
Od.  Ill  4,  69  und  das  Motiv  der  Mythenanfuhrung  Pyth.  IV 
92:  o<ppa  rig  rdv  Iv  8wat<p  <pt\oraT<w  Irtityavetv 
Hparai,  ubersetzt  in  Od.  IV  11,  29  ff.  und  durch  den  Ein- 
gang  der  letzten  Strophe  von  Od.  m  4  hinlanglich  bezeichnet, 
dem  das  sic  Od.  IY  8,  29  als  Schlufe  der  Darlegung  Pyth. 
HI  1 1 1  ff.  entspricht 

Auch  die  episch-lyrische  Exposition  der  Mythen,  in 
mehr  oder  minder  ausfuhrlichen  Erzahlungen  immer  doch 
aus  dem  Qanzen  die  bedeutsamsten  Scenen  und  Qestalten 
hervorhebend,  durfte  er  am  besten  von  Pindar  lernen,  und 
die  bedeutenden  Digressionen  Od.  m  11,  25  ff.;  III27,  25  ff.; 
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m  3,  17  ff.  sind  als  mehr  oder  minder  gluckliche  Fruchte 
dieser  Nachahmung  anzusehen.  ftberhaupt  aber  Digressio- 
n en  als  Kunstmittel  der  Darstellung  anzuwenden,  ist  als  era 
weiteres  Ergebnis  des  Pindarischen  Studiums  anzusehen; 
denn  bei  einer  solchen  Gelegenheit  Od.  IV  4,  19  —  22  nimmt 
er  geradezu  eine  Wendung  wie  Pind.  Nem.  V  14ff.,  wiewohl 
fiber  diese  und  die  abnlichen  Stellen  Od.  m  11,  17— 20; 
m  17,  2  —  4  Orelli  nicht  mit  Unrecht  bemerkt:  vMiro  casu 
haec  omnia  sine  metri  damno  resecari  possuni:  quamquam 
in  hoc  artificio  poetico  Horaiium  minus  feUcem  Pindaro 
fuisse  hand  nego.u 

Auch  die  Spruchweisheit  des  Pindar  erkannte  er 
bald  als  wirksames  Mittel,  die  Wurde  und  Erhabenheit  des 
lyrischen  Yortrags  zu  fOrdern.  So,  um  nur  die  offenbarsten 
Belege  dieser  Erkenntnis  anzufuhren ,  liegen  den  Od.  I  3  be- 
sprochenen  Themen:  Audax  omnia  perpeti  gens  humana  ruit 
per  vetitum  nefas  und  nil  mortalibus  ardui  est,  caelum  ipsum 
petimus  stuliitia  augenscheinlich  Pindarische  Sentenzen  zu 
Grande  wie  Pyth.  IV  139  f.:  ivt\  pihv  SvatGrr  <ppiveg 
coxvtepai  xipSog  alvfftiai  npb  Sixag  SoXiov,  tpaxelav 
ip7t6vtcov  rtpbg  enifiSav  5'  opuvg,  Pyth.  X  27:  6  ^aAxeos 
ovpavbg  ov  rtotafifiatog  avr<p,  Nem.  XI  44  f.:  ipitav 
}ieya\avoplaig  if*f$a{vo}j.ev,  Ipya  ye  noXXa  fievoivdoY- 
teg'  SiSetai  yap  avaiSel  iXniSt  yv\a%  rtpojiaSeiag  6' 
anoxeivtai  poal  und  tot  jiaxpa  5'  et  tig  nanxaivn> 
ftpaxvg  iStxidSoti  ^aAxoarfdoi'  Se&v"  %8pav.  Ebenso 
stimmt  in  Od.  17,  15  ff.  Form  und  Inhalt,  wie  schon  Lambin 
sah,  uberein  mit  Pyth.  Ill  105  ff.,  und  Od.  II  18  wird  vom 
17.  Verse  ab  fortgeschritten  zur  ausfuhrlichen  Entwicklung 
des  Gedankens  von  Pind.  Isthm.  I67ff.:  el  6i  tig  ivSor 
vk\xei   nXovtov   xpv<potiov,  aXXoidi   6J  ijinintoov  yeXf, 
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qfrirfav  At6a  «Wwc  ov  tppd£,erat  S6£a$  avevStv.  Ein 
unwesentlich  verandertes  Ansehn  hat  die  Sentenz  Pind.  Pyth. 
III54:  xipSet  xa\  6o<pia  SiSerat  und  61:  pij  ploy  d$d- 
varov  axevSe  in  Od.  Ill  16,  15  f.  und  Od.  IV  7,  7  erhalten, 
w&hrend  Od.  m  29,  45—48  vflllig  ubereinstimmt  mit  01. H 
15  ff.:  tcSv  Si  nznpaypivoyv  anoirfzov  ovS'  av  xp&voz, 
6  navrwv  aarf}p,  Svvatro  Sipev  tpytay  ti\o%,  wie 
auch  v.  30 — 33:  ridel  dens,  si  mortalU  ultra  fas  trepidat, 
quod  adeat  memento  componere  aequus  gcnau  den  Sinn  wie- 
dergiebt  von  Pind.  Pyth.  HI  106ff.:  xPV  ™  iotxora  nap 
Saipovarv  padrevipev  Svaxai%  tppaffi,  yvovra  to  Trap 
ito86$,  TgL  v.  21  ff.:  fffTi  Si  <pv\oy  iv  dv%pamoi6i  pa- 
ra tor  arov,  oqri$  aldxvvmy  Intxcopta  nanraivet  ra 
nopdw,  ptxapmvia  ^jjpivcov  axpdvrots  l\iri6tv.  End- 
Uch  dfirften  jene  herrlicnen  Ausspruche  dee  Horaz  fiber  die 
Dichtkunst:  Od.  ffl  4,  41  in  Pind.  Pyth.V45ff.;  Od.  IV  3, 
24  in  OL  XIV  4;  Od.  IV  8,  21  vgL  IV  9,  26  —  30  und  Od. 
IV  8,  28  in  einer  Menge  gleicnlau tender  Ausspruche  des 
Pindar,  wie  Nem.  VII  60ff.,  VU  12ff.,  OLX91ff.,  Nem. 
IX  7  ff.,  Isthm.  IV  40  ff.,  Nem.  V  50  ff.  und  VU  32  f.  ibre 
bestimmten  Vorbilder  haben;  denn  abgeaehen  vom  gleicben 
Inhalte,  stimmt  auch  dor  Ausdruok  hior  nicht  selten  durch- 
aus  zusammen. 

Wie  gem  aber  Eoraz  ilberall,  wo  der  Darstellung  er- 
bSbte  Kraft  und  WOrde  zu  geben  war,  den  Pindarischen 
AuBdruck  aich  aneignet,  dafur  zeugen  ebensowohl  einzelne 
in  enge  Umrisse  gefafste  Nachzeichnungen,  als  zusammen- 
hangende  und  umfangreichere  Nachahmungen.  So  ist  der 
pater  rubente  dextera  iaculans  Od.  I  2,  3  kern  anderer  als 
Pindars  7,t  i>g  <poivtxo&Tsp07tT)<z  (01.  IX  6)  mit  dem  rtvp- 
nakapov  fil\o%  (01.  XI  80),  seine  solitae  laudes  t.  13  eine 
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gleiche  Erfahrung  wie  Pind.  Nem.  II  1  f. :  o$ev  7tep  xa\ 
'Ofirjpidai  fianxdov  hnk&v  td  noXk?  aoidol  dpxovtai, 
Aio$  ix  npooiplov,  und  die  proximos  HH  occupans  iumores 
Pallas  v.  19  nach  Plut  Symp.  II  S.  617  C.  die  nvpnviovtos 
are  xepai/vov  ayxtiStot  r\^ikvr\  des  Pindar.  So  erscheint 
das  liebliche  Bild  von  Apollo  Od.  HI  4,  61 —  64  urn  so  mehr 
als  Ausdruck  der  Charakteristik  bei  Pind.  Pyth-  I  39  ff.,  als 
das  gewahlte  tore  puro  lavare  ganz  dem  Pindarischen  apSttv 
xaXXidra  dpoticp  (Isthm.  VI  64)  entspricht,  wie  das  gesuchte 
doctor  argutae  fidicen  Thaliae  Od.  IV  6,  25,  auch  der  Aus- 
fUhnmg  in  Od.  m  4, 3  f.  zu  Grunde  liegend,  offenbar  zurllckgeht 
auf  Nem.  V  22  fF.  und  die  Phantasie:  Vos  (Musae)  Caesar  em 
Pierio  recreaiis  antro  Od.  HI  4,  40  selbstfindige  Nachzeichnung 
des  SpinGov  6o<piav  iv  \wxol6i  Iliepidooy  Pyth.  VI  48  (vgL 
Pyth.  117:  toy  KiXixiov  Spiipev  avrpov)  ist 

Oberhaupt  liebt  er  in  den  die  Dichtknnst  betreffenden 
Ausdrticken  Pindarische  Farben:  die  undique  decerpta  oliva 
Od.  I  7,  7  wird  am  besten  erkl&rt  durch  Nem.  II  9:  Sdpa 
6pine6$ai  xdXXi6tov  dcorov  und  Pyth.  148  f.:  evptenovro 
tijxav,  oiav  ovtig  'EXXovgoy  dpinti,  nXovrov  6re(pavGQj4. 
ayepcoxov.  Apricos  necte  flores,  necie  meo  Lamiae  coronam 
Od.  I  26,  7  f.  durchaus  Pindarisch  wie  OL  VI  86  f.:  dvSpd6tv 
nXixoov  noixiXov  vjxvovj  Nem.  VII 77  fF.:  etpeiv  6re<pa- 
rovg*  Moidd  toi  xoXXp  Xeiptov  dvSepov  7tovriag  v<pe- 
Xol6'  iiptiag.  Pimplea  duhis  Od.  I  26,  9  wie  Mo\6ot  jieXi- 
<p$oyyog  (01. VI 21),  jieXlxo/tTtog  (Isthm.  II 32),  peXiydovTtog 
(Nem.  XI  18).  Honores  fur  carmina  Od.  I  26,  10  wie  Pind. 
Nem.  IX  10:  lna6xr\6oo  xXvtatg  r/pcoa  npiaig  und  Isthm. 
VIQ67f.:  Moltia  eddvtai  yepdpai  NixoxXea.  Laborum 
dulce  lenimen  Od.I32,  14  Pindarisches  Prfidikat  Isthm.VIIl: 
Xvtpov   evSoZov    xapdtcov,    Nem.  IV  1 :    apitilos  novouv 
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xexpijxipcov  larpog.  Testudinis  dulcem  strepiium  wie  Nem. 
IV  45:  yXvxela  <poppiyS,  01.  VI  96:  advXoyog  Xvpa 
(nvoai  statt  Xvpat  bei  Bergk)  Isthm.  II  3  resp.  7 :  peXt- 
ydpveg,  fxeXi<p^oyyoi  xa\  yXvxeiai  aoiSai.  Temperate 
Od.  IV  3,  18   wie   Nem.  V  24:    tpoppiyya   Stoixetv,   Nem. 

III  135:  xipvajxiva  6y  eep6y  ajxcpznzi  nop?  aoldifxov. 
Verba  socianda  clwrdis  Od.  IV  9,  4   zuriickgehend  auf  Nem. 

IV  5:  evXoyia  <pbppiyyi  tivvdopog.  —  Hieran  reihen  sich 
Gebete  wie:  Dauniae  defende  decus  Camenae  Od.  IV  6,  27 
und  Gentis  humanae  pater  aique  custos,  arte  Saturno  Od.  I 
12,  49  f.  in  Form,  Motiv  und  Inhalt  ubereinstimmend  mit 
01.  VI  105:  ipdov  5'  vpvoav  aeB?  Evrepneg  av$og  (bei 
Bergk:  Ijxgjv  vpvoov  6h  6i&  evreprthg  dvSog)  und  01.11 
12ff.:  aXX\  go  Kpovie,  it  ax  fPiag  xtX,  Nur  selten  aber 
mochte  er  sich  zu  wirklich  kuhnen  Metaphern  wie  xlvdvvog 
xpatepolg  dddpavrog  Srjtfag  dXolg  Pyth.  1 V  7 1 ,  freilich 
noch  uberboten  in  Od.  HE  24,  5  ff. ,  versteigen.  Dagegen  geht 
er  in  Naturzeichnungen  gern  dem  Pindar  nach:  vacuum  aera 
Od.  I  3,  34  wie  OL  I  6:  iprjpa  al$r/p,  —  liquidum  aethera 
Od.  II 20,  2  wie  Nem.  VIII 41 :  vypog  alStfp,  —  aptum  equis 
Aryos  Od.  I  7,  9  wie  01.  IV  16:  tpocpalg  eroipov  %mtoav9  — 
cresdt  occuUo  velut  arbor  aevo  fama  Od.  1 12,  45  nach  Nem. 
VILE  40:  avUerai  8*  dpeta,  x^°°Pa^  iip6atg  obg  ore 
divdpov,  —  celer  ignis  Od.  Ill  4,  76  nach  Pyth.  Ill  40:  tiiXag 
rH<pa(6rov  Xdfipov,  —  nigrae  feraci  frondte  in  Algido  Od.  IV 
4,58  wie  Pyth.  127:  Ahvag  Iv  peXapcpvXXoig  xopv- 
cpaig,  —  nigri  colles  Od.  IV  12,  11  nach  01.  VI  40:  Xoxpctg 
vied  xvaviag,  und  die  Atnaschilderung  Od.  Ill  4,  75  f.  mit 
den  Hauptzugen  von  Pyth.  I  20  ff. 

Am  deutlichsten  aber  erkennt  man  Methode  und  Zweck 
des  Pindarischen  Studiums  aus    der  Thatsache,    dafs  Horaz 
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Gedichte  von  irgend  welchem  offiziellem  Anstrich  gern  mit 
einem  Pindarischen  Gedanken  beginnt,  der  dann  Ofter  auch 
zum  Grundthema  des  ganzen  Gedichtes  wird,  offenbar  nach 
einem  Prinzipe,  wie  es  Pindar  selbst  ausspricht  01.  VI  Iff.: 
Xpvtiiag  vno6xd6avteg  evreixei  npoSvpcp  ^aXd/iov  x/o- 
votg,  obg  ore  Saratov  jiiyapov,  nd^ofiBY'  apxofiivov  61 
ipyov  npo6oonov  XPV  $*MBy  ttfXavyig.  So  ist  so- 
gleick  das  Einleitungsgedicht  der  3  ersten  Bucher  Oden  ent- 
worfen  nach  Pind.  fr.  139  Boeckh.  Ed.  min.  —  0<L  1 12  be- 
ginnt wie  OL  II:  j4va&i<p6pjiiyyeg  vpvoi,  tiva  Sebr,  rir1 
f/pcoa,  tiva  6y  ardpa  xe\a6rj<fojjiev ;  welcher  Gedanke  zu- 
gleich  zur  Disposition  des  ganzen  Gedichts  benutzt  wird;  — 
Od.  I  31,  zur  Feier  der  Palatina-Stiftung  verfa&t,  lehnt  sich 
an  Nem.  VUJ  37  ff.:  Xpv6ov  evxovrai,  nediov  SJ  etepot 
anipavtov  lyoo  8*  atixdig  adcbv  xa\  x^ovl  yvia  xakb- 
tyaipC,  alricov  alvrfta,  p,ojx<pav  8*  intfneipoDY  dXttpoig, 
und  das  Weihelied  des  gegen  die  Britannen  nnd  Araber  sich 
riistenden  August  Od.  I  35  nimuit  Eingang  und  hymnologe 
Form  von  Pind.  OL  XII.  Ebenso  ergeht  sich  das  erhaben 
schSne  Schlufsgedicht  des  3.  Buches  in  Aufstellung  und 
Entwicklung  des  Pindarischen  Themas  Pyth.  VI,  7  ff. :  fEtol- 
jiog  vfxvGov  $i]6avpbg  iv  n6kvxpv6cp  'AnoKkjoovla.  rttei- 
XMStai  vaita%  toy  ovte  x*lH*Pl0(Z  ojxfipog  inaxrbg  iXSohv, 
Ipifipo/iov  ve<pi\ag  6-tpaxbg  apeiXixog,  out9  ave/xog  is 
pivxovg  aXbg  aHoitii,  7tap,<popGp  xeP<x$l  xpuxto/tevor, 
wie  denn  auch  Od.  II  20  sich  zuruckfuhrt  auf  den  Gedanken 
Nem.  VI 47  ff.:  Apetdg  ano$zixvvp.ivGov  fieyaXag  nit  axon 
Ini  re  x^ova  xa\  did  SaXddtiag  ttjXoSsv  xXiog.  Daher 
ist  es  auch  gewifs  nicht  Zufall,  sondern  bestimmteste  Absicht 
der  Anlehnung,  wenn  Horaz  Od.  HI  4  nicht  nur  eine  Anek- 
dote  von  sich  erzahlt,  die  nach  Paus.  X  23  von  Pindar  erzShlt 
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wurde,  sondern  sie  auch  so  vortragt,  dafs  sie  in  Motiv  und 
Ausdruck  unwillkurlich  erinnert  an  das  Jugendabenteuer  des 
Seocppcov  xovpog  "Iajxog  bei  Pind.  01.  VI  45  ff.1) 

6.  Stadium  der  Tragiker. 

Da  diese  Andeutungen  hinreichen  dflrften  zur  Bildung 
eines  richtigen  Urteils  tlber  Bestand,  Umfang  und  Gesichts- 
punkte  des  Pindarischen  Studiums  von  seiten  des  Horaz,  so 
wenden  wir  uns  zum  verwandten  Studium  der  griechischen 
Tragiker.  Dafs  er  dieses  Gebiet  der  griechischen  Litteratur 
schon  friihzeitig  und  mit  ganz  besonderem  Eifer  studierte, 
war  Folge  ebensowohl  jener  entechiedenen  und  altherkOmm- 
lichen  Neigung  der  ROmer,  welche  beinahe  den  grOfsten 
Teil  der  republikanischen  Litteratur  zum  Echo  und  Ausdruck 
der  griechischen  Trag6die  gemacht  hatte,  als  der  stark  her- 
vortretenden  Betriebsamkeit  der  neuen  Dichterschule,  gerade 
dieses  Feld  im  neuen  Geiste  anzubauen.  Konnte  n&mlich 
einerseits  ohne  grilndliche  Kenntnis  der  griechischen  Tragfidie 
kein  irgend  geniigendes  Urteil  tiber  eine  Hauptleistung  der 
repubbkanischen  Dichtung  gewonnen  werden,  so  muT6ten  vor- 
zftghch  ernstlich  betriebene,  umfassende  und  sorgf&ltige  Ar- 


[1)  Die  vom  Verf.  dargebotene  Fulle  Pindarischer  Beziehungen 
ist  iiberreich  und  lieise  sich  noch  verniehren.  Denn  es  ist  klar,  dais 
z.  B.  jmlvis  Olympicm  Od.  1 1,  3  und  labor  hthmius  —  equus  im- 
piger  victorem  ducens  curro  Achaico  Od.  IV  3, 3  ff.  Pindarische  Ein- 
driicke  wiedergebon,  und  nicht  minder  geht  tnuntis  centum  signis 
potius  Od.  IV  2, 19  f.,  womit  IV  8  zu  vergleichen,  zuriick  auf  Nem. 
IV  81 :  dtdXav  Siper  TJapiov  \i$ov  Xevxox&pav  und  Isthm.  1 18  ff. : 
iv  T*  dtSAoidi  Siyov  TtXeitiroov  dyaroor,  xai  rpiitoSeddtv  ixodjtTjtiav 
66fiov  xai  \EfirfTE66w  q>iakai6i  re  ^pudou,  yevojievot  6te<pdr(oy 
rixa<popGov.] 

Arnold,  Die  griechischen  Studien  des  Horaz.  8 
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beiten  von  Zeit-  und  Kunstgenossen  auf  diesem  Felde,  wie 
die  eines  Cassius  von  Parma  (Epist.  I  4,  3),  Pollio  (Sat  I 
10,42  und  Od.H  1),  Varius  (OcL  I  6),  Messalla  (Dial  de 
Or.  12)  und  vieler  jtingeren  Genossen,  unmittelbar  Anregung 
und  Aufforderung  zu  niSglichster  Yertiefung  des  tragischen 
Studiums  gewahren.  Obschon  wir  daher  aus  der  summarisch 
charakterisierenden  Bezeichnung  des  tragischen  Faches  uber- 
haupt  Epist.  II  1,  163  (so  richtig  gefafst  von  Estr6  Prosop. 
p.  36  f.)  nicht  gerade  mit  Bentley  Disquis.  de  orig.  Trag. 
(Respons.  ad  Boylium  p.  125  ff.)  ein  Studium  selbst  der  Schrif- 
ten  des  Pseudo-Thespis  folgern  mSchten,  so  durfte  doch 
echon  einzig  und  allein  ein  Werk  wie  die  sogenannte  Ars 
Poetica  das  zuverlassigste  Zeugnis  eines  sich  auf  alle  irgend 
bedeutenden  Erscheinungen  der  griechischen  TragOdie  eretrek- 
kenden  Quellenstudiums  sein.  Denn  soviel  auch  an  dieser 
mehr  negativen  Didaskalie  der  tragischen  Kunst  Erfahrungen, 
Urteile  und  Yorschriften  der  Alexandriner  Anteil  haben,  so 
verraten  doch  Stellen,  wie  die  feinfuhlende  Abschfitzung  der 
Verschiedenheit  in  Gheist  und  Yortrag  einzelner  tragischer 
Rollen  v.  114  — 118,  die  treffliche  Charakterisierung  bertthm- 
ter  Buhnenerscheinungen  v.  120  — 124,  die  Huge  einzelner 
Fehler  an  sonst  klassischen  Stticken  v.  185  — 187,  durchaus 
mit  eigenem  Urteil  gewonnene  und  subjektiv  wahrgenommene 
Studienresultate.  Bei  alledem  sind  fur  uns  nach  der  Zer- 
triimmerung  auch  dieses  Litteraturzweiges  nur  Horazens  Be- 
zuge  auf  die  drei  Meister  der  TragMie  von  Zuverlfissigkeit 
und  Interesse. 

Aschylus  und  Sophokles. 

Den   Aschylus   und  Sophokles    studierte    er    behufs 
eigner  Dichtung  sichtlich   unter   denselben  Gesichtspunkten, 
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init  denselben  Motiven  und  Interessen  wie  Pindar;  beide 
dienen  ihm  vorzugsweise  zur  Hebung  und  Veredlung  seines 
Vortrags,  gelegentlich  zur  feinen  Travestierung.  So  entwirft 
er  das  publizistische  Qedicht  Od.  I  2  genau  nach  dem  Schema 
eines  Chorgesangs  in  Sept.  adv.  Theb.  78  — 182,  wie  er  die 
Studie  Od.  I  21,  der  er  absichtlich  Aussehen  und  Character 
eines  volkstumlichen  Liedes  zu  geben  sucht,  in  das  Gewand 
des  Chorgesanges  Trachin.  205  —  215  kleidet,  w&hrend  er 
den  Bewillkommnungsgesang  an  August  Od.  IV  5  vielfaltig 
mit  Aschyleischen  Ideen  und  Ausdriicken  schmuckt.  Wer 
verkennt  in  der  feinen  Schmeicbelei  v.  5  ff. :  lucem  redde  tuae 
patriae;  voltus  ubi  tuus  affulsU,  gratior  it  dies  et  soles  melius 
nitent  Ausdruck  und  Anwendung  des  Jubelrufs  der  tiber 
Xerxes  Ruckkehr  erfreuten  Atossa  in  Pers.  295: 

ijioig  fikv  tlnaz  Soofxa6tv  <pao$  jiiya 
xal  Xevxbv  ffuctp  rvxrbg  in  j*e\ayx(jiov? 

1st  nicht  der  kuhn  sch6ne  Ausdruck  desideriis  icta  v.  15  so 
getreuer  Nachhall  des  Aschyleischen  i/xip<p  nenXriyfiiyog 
Agam.  1162,  dafs  es  sogar  wahrscheinlich  wird,  das  ganze 
herrliche  Bild  v.  9  if.  sei  von  Horaz  wie  von  dem  ebenso  auf 
Studien  gestlitzten  Oppian1)  aus  einer   verloren  gegangenen 


1)  Halieut.  IV  335  ff.  Die  auffalligste  Ahnlichkeit  ist  hier  nor 
dadurch  gestort,  dafs  Oppian  in  seiner  Weise  erweitert,  Horaz  nor 
die  notigsten,  aber  glanzendsten  Ztige  hervorhebi  "Wem  aber  die 
Zartheit  des  Bildes  mit  der  Aschyleischen  Kraft  unvereinbar  erscheinen 
sollte,  der  bedenke,  wie  gerade  in  den  Bildern  and  Yergleichungen 
bei  Aschylus  ein  milderer  Geist  weht.  "VVir  erinnern  nur  an  Sept 
adv.  Theb.  274:  dpdxovras  <&  ns  rhtvoov  vxepSiSotxer  Xexaicov 
Svsewdtopas  ndvxpwpos  xeXeids,  zumal  auch  das  Bild  von  Horaz 
wiedergegeben  scheint  in  Epod.  1 19  ff. 

8* 
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Stelle  des  Aschylus  entlehnt?  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 
so  ist  doch  in  dem  mit  Od.  IV  5  gleichen  Charakter  tragen- 
den  Oedichte  Od.  I  35  sichtlich  Aschyleischer  Ausdruck  ab- 
wechselnd  mit  Pindarischem  angebracht,  wenn  anders  v.  11: 
regumque  moires  barbarorum  metuunt,  iniurioso  ne  pede 
promos  stantem  columnam  als  diiekte  Anspielung  auf  den 
Ausspruch  der  Atossa  in  Pere.  161:  ovSajzdog  i/iavrifz  ovti' 
adeijxavroz,  fi?j  jtiyag  nXovtog  xovl6a%  ovSag  avrphftrf 
rtoSi  oXfiov,  or  dapeiog  ffptv  anzusehen  und  die  Vor- 
stellung  der  schwerterschmiedenden  Fortnna  v.  39  durchaiis 
auf  die  Al6a  cpa6yavovpy6$  Aesch.  Choeph.  635  zuruck- 
zufuhren  ist.  Ebenso  klingen  die  nondum  expiali  cruores 
Od.  II  1,  5  nicht  ohne  Absicht  an  Aesch.  SuppL  250  ff.: 
X$ova  rr/v8'  ixxaSaipei  xvcoddXoov  fipoio<p$6pG0V  ta 
6rj  naXaiobv  ai/xatcov  p,ia6)ia6iv  ;^f/oav3'^t<5,  avtfxe  ycfia 
jtr/riTaV  cchtj  und  der  durch  mehrere  Verse  hindureh  er- 
weiterte  Gedanke  Od.  II  14,  2  ff. :  nee  pietas  moram  affert  in- 
domitae  morti  an  Aesch.  Niob.  fr.  156  Dind.  (168  G.  Herm.): 
jtovog  Sedov  yap  Sdvarog  ov  Scipcov  ipgt,  ovSy  av  tt 
Svgdv  ovd'  lni67t£v8(BV  avoig,  ov6*  etiri  ftco/ibg  ovdi 
navaviZvtav  jxovov  6h  Ilet^co  Saifiovaov  ano&t arret. 

Mit  dem  alien  ist  genau  verwandt,  dafs  er  seltene 
Notizen  aus  Aschylus  schQpft,  wie  die  Kunde  von  den  Edonen 
als  grofsen  Bacchusdienern  (vgl.  Strab.  X.  A.  721)  Od.  II 
7,  27  —  das  Bad  des  Sisyphos  Sat.  II  3,  21  (vgl.  fragm.  224 
Dind.)  und  die  das  Gegenstuck  der  Pindarischen  belua  centi- 
ceps  bildenden  intorti  capillis  Eumenidum  angues  Od.  II 
13,35,  nach  Paus.  I  28,  6  (7rpcotog  6i  6<pi6i  AltixvXos 
dpdxovtag  lnolr\6zv  bpov  raig  iv  rff  xecpaXrj  Spi&v 
elvai)  eine  eigentfimliche  Erfindung  des  Aschylus,  wie  auck 
der  nocturnus  furor  Epod.Y  92  als  Abbild  des  Aschyleischen 
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}iataio%  in  vvxXGbv  cpoftog  (Choep.  284)  erscheint,  woran 
sich  die  nachdriickliche  Erwahnung  des  dndvSpGonoz  itdyoz 
(Aesch.  Prom.  20)  in  Od.  I  22,  6f.  (vgl.  Epod.  I  12)  schliefst. 
Erwagt  man  die  Natur  aller  dieser  Entlehnungen,  so  ist  un- 
verkennbar,  dafs  das  grofsartige  und  damonische  in  Ausdruck 
und  Gedanken  des  Aschylus  von  Horaz  tief  empfunden,  rich- 
tig  gesch&tzt  und  fur  die  eigene  Dichtung  geschickt  vcr- 
wandt  wurde. 

Aber  ebenso  bezeichnend  ist  es  fur  seine  Stellung  zu 
Sophokles,  dafs  er  von  ihm,  aufser  einigen  wenigen,  durch 
eine  edle  Einfachheit  sich  auszeichnenden  Ausdiiicken  wie 
gemmtis  litora  Bospori  Od.II20, 14,  gezeichnet  nach  Antig.  592: 
6r6v<p  fip£jj.ov6i  8J  avTinXrjyeg  anted,  —  pulvis  et  umbra 
sujhus  Od.  IV  7,  16  nach  Electr.  1158  f.:  67to8uv  re  xai 
6xidv  avGxpeXrj  dvtl  ipiXrdrrjg  fxop<pr}<sy  —  didicere  Od.  IV 
14,  8  nach  Antig.  960:  xeivog  iniyvoo  tor  Sebv  und  mpre- 
vium  iter  carpere  nach  Antig.  807:  xotv  vedrar  68bv  (frei- 
Xtw,  nrit  besonderer  Vorliebe  die  Zeichnung  gewisser  Figuren 
entlehnte,  die  durch  ihre  klassische  Vollendung  unbestrittene 
Beruhmtheit,  wo  nicht  sprichwortliche  Geltung  unter  alien 
Gebildeten  erlangt  hatten.  Hierher  rechne  ich  den  magnae 
vindex  linguae  Od.  IV  6,  2  nach  Antig.  127,  —  die  exsomnis 
Evias  0&III25,  9  nach  Antig.  1150 ff.,  —  den  Oupido  CJiiae 
2>ulchris  excubans  in  genis  Od.  IV  13,  8  nach  Antig.  781  ff.,  — 
die  travestierenden  Anspielungen:  Movit  Aiacem  forma  captivae 
dominum  Tecmessae  Od.  IE  4,  5f.  auf  Ai.  211  f.:  Insi  6e 
Xixog  8ovpidXarcov  6rip5ag  dvixst  Sovpiog  Alag  vgl. 
mit  dem  Ausspruch  der  Tecmessa  selbst  v.  485  ff. :  go  S&Gnor' 
Alag-iycb  6J  iXevSipov  yikv  i££<pw  natpos-vvv  8'  djA 
dovXrj,  ferner  nuUi  quidquam  mentUe  Sat.  II  5,  5,  zuruck- 
gehend  auf  Antig.  1092 ff.:  Im6xd}is6$a  8k,  pi)  nob  7torJ 
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avtbr  il>ev6og  ig  noktv  Xaxtiv.1)  Diese  Nachzeichnung 
und  Hervorhebung  yon  Figuren,  die  gleichsam  als  kostbare 
Bildwerke  fur  alle  Zeiten  verst&ndlich  und  bewundernswert 
waren,  bekundet  hinlanglich,  wie  Horaz  als  Haupteigentum- 
lichkeit  des  Sophokles  jene  lieblich  menschliche  Plastik  er- 
kannte,  die  sein  Drama  so  sehr  unterscheidet  von  der  damo- 
nischen  Kunst  des  Aschylus.9) 

Euripides. 

Ganz  andere  Gesichtspunkte  scheinen  ihn  beim  Studium 
des  Euripides  geleitet  zu  haben.  Teils  selbst  durch  die 
Ehetorenschulen  gegangen,  die,  gerade  damals  in  hochster 
Blute  stehend,  Aufgaben,  Beweismittel  und  Technik  ihrer 
Deklamationen  am  liebsten  aus  Euripides  schQpften,  teils  ein- 
gehend  und  sich  stutzend  auf  den  Einflufs,  den  dadurch 
dieser  Dichter  auf  das  ganze  gebildete  Publikum  erlangt 
hatte,  nutzte  er  ihn  durch weg  weniger  zur  Veredlung  als 
zur  VerschOnerung  seiner  Darstellung,  sei  es  in  der  Pragnanz 
einzelner  Ausdrucke  und  Bilder,  oder  in  der  rhetorischen 
Form  der  Rede,  oder  endlich  in  der  Durchdringung  derselben 
mit  jenem  Pathos,  welches  Euripides  in  grSfstem  Ma&stabe 


1)  Jiingst  hat  Meineke  (praef.  p.  XIY)  auch  das  vielbesprochone 
trepidare  in  usum  poscentis  aevi  pauea  Od.  II  11,  4f.  mit  der 
Struktur  in  Oed.  Rex  980:  ds  tot  iirjxpbs  ur/  <poftov  vv^tpevfiaxa 
zusammengestellt  und  den  SchluTs  desselben  Gedichts  aus  dem  Frag- 
mente  bei  Pint.  Demetr.  45  (Nr.  786  A.  Nauck)  erklart.  Nicht  zu 
iibersehen  war  Peleus  Epist  II  3,  96,  den  Sophokles  in  der  von  unse- 
rem  Dichter  angegebenen  Weise  eingefiihrt  hatte  in  deui  gleich- 
namigen  Stiicke. 

[2)  Die  Beziehung  von  Od.  HI  16,  1:  Inclusam  Danaen  turns 
aenea  auf  Soph.  Ant.  945:  iv  x^xodirois  avXais  darf  nicht  iiber- 
gangen  werden] 
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wie  in  den  kleinsten  Ztigen  so  meisterhaft  zu  handhaben 
verstand. 

Als  gew&hlte  Ausdrficke  nach  Euripides  sind  besonders 
zu  bezeichnen:  nivalis  Haemonia  Od.  I  37,  20  nach  An- 
drom.  215:  @pjfxrf  xi^yt  h  xardppvtoz,  —  domos  plenas 
Od.  II  12,  24  nach  Dan.  fr.  330:  66/aovz  nXrjpovjjiivovs  im 
Gegensatze  des  Sojiot  xtvoi  fr.  Antiop.  188  Dind.  und  in 
ihrer  wahren  Bedeutung  sich  zeigend  in  Here.  fur.  645: 
doopiara  n\r\pr\  xpvtiov,  ferner  das  durch  seine  Ktthnheit 
auffallende  Bild  Od.  IY  4,  44 :  Eurus  per  SunUas  equitavit 
undas  nach  Phoen.  210 if.:  nsptppvtoav  vnhp  dxapni&tcav 
nedloav  2ixe\{az  Zecpvpov  nvoalz  innevtiavroz. 

Auf  den  Einflufs  der  Rhetorschulen  grundete  sich  teils 
die  Kritik  Sat.  II  3,  140,  wie  Orelli  richtig  bemerkt:  Versiculi, 
quos  h.  I.  respieit  poeta,  saepe  laudati  etiam  a  rhetoribus 
(Dion.  Long.  15)  omnibus  EL  kctoribus  iia  noti  erant,  ut 
quivis  cos  significari  perspiceret,  —  teils  die  moralisierende 
Auslegung  Epist  I  16,  73 if.,  die  ihren  rhetorischen  Ursprung 
und  Charakter  noch  spat  bekundet  in  Stellen  wie  Plut  nepi 
evSvpi.  c.  18;  Arrian.  Epist  1 18,  17  und  19,  8,  —  teils  die 
Spruchweisheit  Epist  I  1,  34  f.:  Sunt  verba  et  voces,  quibus 
hunc  Venire  dolorem  possis  et  magnam  morbi  deponere  partem 
nach  HippoL  477  if.:  vo6ov6a  5'  ev  noog  rffv  vo6ov  xata- 
6ipi<pow  sltilv  8'  in<pda\  xa\  Xoyot  SeXxirfptov  <pavr\- 
cfetai  xi  TrjsSe  (pdpfxaxov  votiov,  Epist  1 16,  79:  mors 
ultima  linea  return  von  Euripides  eingebflrgert  Antig.  fr.  169: 
in*  axpav  tjxopiev  ypa/iptfjv  xochgov,  Mectr.  954:  jir/  fioi, 
to  nptiatov  firjpC  idv  Spafiifl  xot\w$,  vixav  doxeirco  rffv 
8lxrjv,  np\v  av  niXag  ypap,pr\s  Jxrjrai  xa\  fi\og  xd/iipy 
fttov  —  Od.  HE  4,  67:  Dii  odere  vires  nefas  moventes  nach 
Hel.  903:  /u6ei  yap   8   3*os  r^r  fiiav   vgL  Orest  708: 
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p,i6el  yap  b  Sebg  rdz  ayav  7rpo$vjjiiag,  femer  mit  Beibe- 
haltung  der  Darstellungsform  quis  scit  an  adiciant  hodiernal 
crastina  summae  tempora  di  superi?  Od.  IV  7,  17f.  nach 
Eurip.  Ale.  783  f.:  ovx  Itiii  Sviftodv  o&rig  iSe7tl(ftarat 
trjv  avpiov  jxiWovdav  el  fticotietai.  Hierher  rechne  man 
noch  eine  Anzahl  feiner  antithetischer  Darstellungen  wie 
Od.  I  34,  1  if.:  parous  deorxim  cultor  ei  infrequens,  insanieniis 
dum  sapientiae  consultus  erro  nach  Heracl.  901  ff.:  I^ii? 
odov  nv\  go  7to\ig,  Sixatov  ov  xprj  ftore  ro8'  a<pe- 
XitiSat,  tifxav  Seovg'  b  8h  }ir\  <pa6xooY  iyyvg  juxyvwv 
iXavvet,  —  Od.  II  4,  14:  parentis  PhyUidis  te  generum 
decorent,  Travestie  der  Phrase  in  Hippol.  634:  xrfSevetr 
xaXoig  yapifipoidi,  —  Od.  m  5,  26:  flagiiio  damnum  odditis 
so  kunstlich  wie  Rhes.  102:  al6xpbv  yap  ffftiv  xa\  xpbg 
al6xvviQ  xaxbv,  —  Od.  Ill  7,  21  f.:  scopulis  surdior  Icari 
voces  audit,  beliebter  Euripideischer  Vergleich  Med.  28:  c&s 
6i  nirpog  tj  Sa\a66iog  xXvSgov  axovei,  Androm.  537: 
Ti  }ab  7rpo6nirreig  dXiav  rtirpav  rj  xv/ia  Xiraig  (5g 
ixerevaov;  und  der  von  so  vielen  Auslegern  nicht  heraus- 
gefiihlte  nachdruckliche  Gegensatz  Od.  IV  9,  15  f.:  rntraia 
regalesque  cultus  et  comitcs  Helene  Lacaena  aus 
Troad.  993  ff.:  iv  pihy  yap  "  pyet  jiixp'  f^outf'  dre&rpiipov 
—  ovd'  rfv  Ixavd  6oi  rd  MeveXeGo  piiXaSpa. 

Das  pathologische  Element  macht  sich  bei  Horaz  natiir- 
lich  nur  in  formeller  Hinsicht  geltend  d.  h.  in  Auswahl  und 
ftbertragung  gewisser  Darstellungen,  die  in  ihrer  hinter 
strenger  Einfachheit  liegenden  Nachdrucklichkeit  etwas  Er- 
greifendes  haben,  wie  die  Anrufung  der  Muse  zu  Anfang 
des  Trauerchors  Troad.  51  Iff.:  do  MoC6a,  xaivtiov  vjivgov 
aei6ov  iv  Saxpvoiz  opddv  i7ttxrjSeiov  wiedergegeben 
Od.  I  24,  2:    Praecipe  lugitbres   cantus,  Melpomene,    —  oder 
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die  Abschied8worte  Neptuns  Troad.  25  f.:  \dnoo  to  xXitvov 
"IXtov  ftcopovz  r'  ipovg  nachklingend  in  Od.  HI,  25  f.: 
Iuno  et  deorum  quisquis  amicior  Afris  inulta  cesserat  impo- 
tens  tellure,  —  und  die  Mythenfassung  Infernis  neque  enim 
tenebris  Diana  pudicum  liberat  Hippolytum  Od.  IV  7,  25  f. 
nach  dem  ergreifenden  Lebewohl  der  Diana  im  Hippol.  1437: 
xa\  xaip*'  ^°^  Y*P  °v  Sipts  <p$trovg  opav,  —  endlich 
die  Situation  in  Hel.  878 ff.:  "Ept?  yap  iv  Sreoig  tivXXoyog 
re  Gov  nipi  (den  neu  anfzunehmenden  Qott)  \6xai  ndpe- 
Spog  Zrjv\  T<p8'  iv  ffparv  "Hpa  phvy  r\  dot  Svtinevrjz 
7tdpoi$ev  rjv,  vvr  ititiv  svvovg  zu  Grund  liegend  der 
Scene  Od.  Ill  3,  17  ff.1)  Dasselbe  gilt  von  der  Zeichnung: 
BaccJiarum  valentium  proceras  manibus  vertere  fraxinos  Od.  Ill 
25,  15  f.  verglichen  mit  Bacch.  1109:  ai  Se  pvpiav  x&Pa 
rtpotiiSstiav  iXdty  xdi>avi6ita6av  x^ovog,  ferner:  male 
feriatos  Troas  et  laetam  Priami  choreic  aulam  Od.  IV  6,  14  ff. 
nach  Eur.  Troad.  521  ff.  Ebenso  stutzt  sick  die  Malerei  der 
bezauberten  Helena  in  Od.  IV  9,  13  und  HE  3,  25  auf  Troad. 
991  ff.:  ov  icfidovcfa  fiapfidpotg  i&r\pa6i  XPV^  r* 
Xapnpbv  iSspapyooBrfg  tppivag  vgl.  Iphig.  Aid.  73  f.:  dv%r\- 
pbg  phv  eipdroov  6ro\y  XPV(^V  re  Xap7rpbgy  fiapfidpcp 
xXiStjp.atiy  und  die  idyllische  Schilderung  des  Wirkens  der 
Hausfrau  in  Eurip.  Electr.  7 1  ff.  scheint  mit  Geschick  benutzt 
zu  sein  in  Epod.  II  39  ff.  Pathetisch  ist  der  Ausdruck  der 
gewaltigen  Bannformel:  prj  pot  yivoiro  pyre  6vv^vrt]g 
Seoig,  pyx'  iv  $a\a66y  xoivonXouv  6tiXkot  6xd<pog} 
vereinfacht  in  Electr.  1354:  imopxoov  pita  <5vpn\sitGd 
prjdsig,  nachgeahmt  von  Horaz  Od.  HI  2,  27  ff.:   Vetabo,  sub 


[1)  Zu  dieser  S telle,  namentlich  zu  v.  19  fatalis  index  la&t  sich 
auch  Eur.  Troad.  919  f.  vorgleichen.] 
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isdem  sit  trabibus  fragilemve  mecum  solvat  phaselon.  Ferner 
erinnert  das  verachtliche  mulier  peregrma  Od.  m  3,  20  an 
Androm.  650.  671,  das  nachdrtickliche  Epitheton  numquam 
kumeris  posiiurus  arcum  Od.  IH  4,  60  an  Alcest.  40 :  6vrt}~ 
Se$  del  tavta  fta&caHeiY  i/ioi,  und  die  heldenmutige 
Aufserung  der  Hypermnestra  Od.  EQ  11,  47:  me  vel  extremes 
Numidarum  in  agros  classe  releget  wetteifert  mit  der  des 
kuhnen  Menelaus  Hel.  403  f.:  Aifivrfz  r'  Ipryiovz  aSirovg 
r'  imSpo/iag  ninXivxa  7ta6ag.x) 

7.  Stadium  der  griechischen  Philosophen. 

Nach  diesen  fur  Horaz  den  Kern  und  Schwerpunkt  sei- 
nes wissenschaftlichen  Lebens  bildenden  Kunststudien  bleiben 
nun  noch  als  Erganziing  und  Abschluis  seiner  Bildung  die 
griechisch-philosophischen  Studien  zu  betrachten  iibrig, 
ein  Thema,  das  vom  Standpunkte  der  griechischen  Nach- 
ahmung  reichere  Ergebnisse  und  grOfseres  Interesse  gewah- 


[1)  Eine  tTbereinstimmung  zeigen  noch  manche  einzelne  "Wen- 
dungen  wie  Od.  1 6, 7  cursus  duplicis  Ulixei  verglichen  mit  Eur. 
Rhes.395  und  423  ov  SitcXovs  iri<pvx'  drrjp  —  Od.I34, 11  Atlan- 
teus  finis  eine  Ubersetzung  von  opoi  oder  xipptovcs  jixAavxixol 
Here.  f.  234,  Hipp.  3  —  Od.  HI  24, 62  divitiae  improbae  entsprechend 
dem  aSixov  o  itkovxos  fr.  56.  Ebenso  werden  Gedanken  des  grie- 
chischen Dichters  verwertet,  wie  avoo  xoxajjcor  tepevv  x™pov<$i 
nayal  Med.  410  in  Od.  1 29, 11  —  Kvnpis  ...  xbv  etxovS*  ff6vxo 
fAETipxetai  Hipp.  443  in  Od.  1 19, 16  —  ;tpt*feai  6rj  pot  xxipxryx 
ntp\  vokoo  xai  xd  Seiprjvoov  itxepoivxa  niSiX  apfxoZexai  fr.  903 
in  Od.  II 20,  9.  12.  NaturgemfiDs  enthalt  dor  Hymnus  auf  Bacchus 
Od.  ni9  manche  Ankliinge  an  Eur.  Bacch.,  z.B.  dort  v.  10  ff.:  lactis 
uberes  Hvos  at  que  truncis  lapsa  cavis  mella  cantare  und  hier 
v.  143  f.:  £«  81  ydXaxxi  nidov,  f>el  6'  riva*,  frl  81  juXutodr 
vixxapi.] 
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ren  durfte  als  von  seiten  der  Philosophie  selbst.  Denn  was 
die  vou  Horaz  fur  letztere  gezogenen  und  angeeigneten  Re- 
sultate  betrifft,  so  verdienen  sie  in  Wahrheit  den  ihnen  von 
Horaz  selbst  Epist  I  1,  27  beigelegten  Charakter  von  Me- 
menten  und  rechtfertigen  vollkommen  das  Klagelied  liber 
auffallende  Trivialitat  und  Zusammenhanglosigkeit,  das  auch 
gegen  Horaz  anstimmt  Stahr:  Aristoteles  bei  den  R5mern 
S.  67  f.  Aber  wenn  letzterer  aus  jener  Seele  des  Horazischen 
Eklektizismus,  der  absichtlichen  bis  zum  Scheine  des  Idio- 
tismus  getriebenen  Verneinung  dies  und  jeden  AnManges  an 
Schulphilosophie,  auf  einen  Mangel  ernsten  und  grundlichen 
Studiums  der  Philosophie  uberhaupt  schliefst,  geht  er  offen- 
bar  weiter,  als  sich*  mit  verndnftiger  Betrachtung  auch  nur 
der  auDserlichen  Yerhaltnisse  vertr&gt,  und  bessert  nichts  an 
seinem  Irrtume  durch  die  Annahme  eines  seltsamen  Yer- 
steckspieles  mit  MScen.1)  Grenzt  es  doch  an  das  Unglaub- 
liche,  dafs  ein  Charakter  wie  Horaz  in  n&chster  Nahe  und 
Yerbindung  nut  einem  Yirgil,  dem  Macrob.  Saturn.  Y  18 
nicht  einmal  die  Bekanntschaft  mit  einem  ganz  vereinzelten 
Aristotelischen  Ausspruche  abzusprechen  wagt,  einem  Iccius, 
den  er  selbst  Od.  I  29,  10  ff.  wegen  seiner  philosophischen 
Studien  nicht  als  Sonderling  verspottet,  sondern  vielmehr  in 
seinem  bisherigen  Eifer  anerkennt  und  zur  Ausdauer  ermun- 
tert,2)  einem  Messalla  Corvinus,  dem  er  Od.  m  21,9  das 


1)  Stahr  a.  a.  0. :  „Freilich  achtete  der  Dichter  die  Beschaftigong 
init  der  Philosophie  und  ihrer  Litteratur  mehr,  als  er  seinem  Gonner 
Macenas  merken  zu  lassen  far  gut  fand." 

2)  Richtiger  erkennt  in  dieser  Stelle  Stahr  aufrichtige  Mifebilli- 
gung  des  Meinungswechsels  des  Iccius,  als,  ich  weife  nicht  welche 
ironi8che  Yerspottung  Passow:  Leben  und  Zeitalter  des  Horaz  S.  22 
Anm.  66. 
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Lob  eines  Socraticis  modem  sermonibus  erteilt,  einem  Al- 
bius  Tibullus,  dessen  philosophischen  Meditationen  Epist 
14,  4ff.  Anerkennung  zu  teil  wird,  sicher  nicht  den  ein- 
zigen  seiner  Bekanntschaft,  die  sich  alien  Ernstes  der  Phi- 
losophie  widmeten,  —  dafs,  sage  ich,  in  solcher  Umgebung 
Horaz  wirklich  der  erbarmliche  serus  studiorum  hatte  wer- 
den  kOnnen,  als  welchen  ihn  Stahr  darzustellen  sich  mfiht1) 
Aber  auch  kein  Yersteckspiel  ist  es,  wenn  weder  Horaz 
noch  irgend  einer  seiner  Qenossen  fur  sich  ein  Yerfahren  in 
Anwendung  bringt  wie  das  des  Cicero,  der  jede  einzelne 
philosophische  Lekture  aufzahlt  (unter  vielen  andern  Belegen 
sehe  man  de  Or.  1 11,  47;  II  38,  160;  Topic.  I  2),  ja  sich 
zu  Yersicherungen  herbeil&fst  wie  in  de*  fin.  I  5,  16:  Omnes 
mihi  Epicuri  sententiae  satis  notae  sunt,  sondern  gerade  die- 
ser  Umstand  diirfte  best&tigen,  dafs  wenigstens  in  den  Re- 
gionen,  in  denen  und  fur  die  Horaz  lebte,  das  philosophi- 
sche Studium  eine  Verbreitung,  die  philosophischen  Kenntnisse 
einen  Umfang  und  eine  Sicherheit  erlangt  hatten,  die,  weit 
iiber  den  Ciceronianischen  Standpunkt  hinaus,  es  lacherlieh 
machte  bei  Aufzahlung  ihrer  Quellen  und  Darlegung  ihrcr 
Mittel  und  Wege  sich  aufzuhalten.  Mochte  daher  immerhin 
und  vielleicht  gerade  infolge  hiervon  das  gewShnliche  Re- 
sult at  dieser  Studien  eine  weltmannische  Gleichgiiltigkeit 
sein,  ihr  Yorhandensein,  ihre  Ausdehnung  und  Tiefe 


1)  S.  67  f. :  „ Horaz  giebt  uns  selbst  Epist.  1 1  die  genauesten 
Aufschliisse,  wonn  er  gesteht,  dafs  erst  in  den  letzten  Lebensjahren 
Siittigung  und  tlberdrufs  an  dem  zcrstreuenden  Treiben  des  Lebens 
ihn  der  Philosophic  zugewendet,  in  deren  Gebiet  er,  freilich  nur  um 
fur  den  augenblicklichen  Bedarf  aus  den  Schatzen  der  griechischen 
Litteratur  zur  Notdurft  einzusammeln ,  Spaziorgange  gethan,  da  es 
leidor  fiir  eine  ernstlicho  Wanderung  zu  sp&t  sei.tt 
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l&fst   sich   darum  bei  den  zahlreichen,  wenn  auch  oft  ver- 
steckten  Anzeichen  nicht  leugnen. 

So  hatte  Horaz  erne  lange,  mit  Mitteln  der  Belehrung 
reich  ausgestattete  und  redlich  benutzte  philosophische  Lehr- 
zeit  durchlanfen.  Im  zehnten  Lebensjahre  nach  Eom  ge- 
bracht  docendus  artes  quas  doceat  quivis  eques  atque  senator 
semei  prognatos,  hatte  er  bei  fortechreitendem  Alter  und 
Verstande  im  Kreise  der  artes  liberates  auch  die  Philosophic 
kennen  gelernt,1)  die  besonders  durch  Ciceros  Th&tigkeit  und 
Einflufs  schon  Erfordernis  der  hOheren  Gesellschaftsbildung 
geworden  war.  Anregungen  und  FSrderungsmittel  jener  Be- 
kanntschaft  waren  genugsam  und  mannigfaltig  vorhanden. 
Teils  bot  eine  ziemliche  Anzahl  schon  damals  in  Eom  ent- 
standener  Philosophenschulen  unmittelbar  lebendige  Unter- 
weisung  in  den  einzelnen  Systemen,  teils  forderte  die  Lek- 
tQre  der  heimischen  Dichter,  namentlich  eines  Ennius  und 
Lucretius,  schon  zu  ihrem  Verst&ndnis  eine  nicht  oberflach- 
liche  Kenntnis  sogar  spezieller  Lehrsatze,  vor  allem  aber 
lud  das  Studium  des  Cicero2)  durch  unaufhOrliche  Ermun- 


1)  Heindorf  zu  Sat.  1 6, 75. 

2)  Die  beiden  letzteren  Bildungsmomente  hebt  mit  Recht  her- 
vor  Passow:  Leben  und  Zoitalt  des  Hor.  S.  14  Anm.  37,  wie  deun 
auch  den  innigsten  Zusammenhang  mit  Cicero  in  philosophischer  Be- 
ziehung  fiir  Horaz  nachweist  Estre  Prosop.  Hor.  p.  125.  Aber  es  ist 
ein  falscher  Schlufe  vom  Horazischen  Eklekticismus  aus,  voraus- 
gesetzt  auch,  dais  er  diesen  schon  so  friih  entwickelte,  wenn  Passow 
behauptet,  ^ Horaz  habe  zwar  schon  in  Rom  iiber  die  geltenden  phi- 
losophischen  Systemo  nachgedacht,  aber  ohnejemals  den  mora- 
lisierenden  Vortrftgen  in  den  Philosophenschulen  beizu- 
wohnen.tt  Wie  fast  jede  Seite  der  Satiren  und  Episteln  zeigt,  besals 
Horaz  die  genaueste,  nur  aus  Autopsie  erklarliche  Kunde  vom  Leben 
und  Treiben  in  diesen  Schulen,  und  da  allerdings  in  spateren  Jahren 
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terung,  umfassende,  klare  und  begeisternde  Belehrung,  sowie 
glanzende  Darlegung  der  praktischen  Nutzbarkeit  and  Yer- 
wendung  zu  regem  Betriebe  und  immer  gesteigerter  Auf- 
merksamkeit  und  Liebe  fftr  die  gesamte  griechische  Philo- 
sophie  ein. 

Wichtiger  aber  als  die  Frage  nach  Bestand  und  Umfang 
der  aus  diesen  Anregungen  und  Hilfsmitteln  geschopften 
Kenntnisse,  die  Horaz  selbst  Epist  II  2,  43  als  jugendlichen, 
desultorisch  erworbenen  Dilettantismus  nicbt  hocb  anzuschla- 
gen  scheint,1)  ist  die  Erw&gung  der  Gesicbtspunkte  und 
Tendenzen,  unter  denen  sie  eingesammelt  und  angeeignet 
wurden.  Wenn  daher  die  R5mer  bei  ihrem  ebenso  entschie- 
denen  als  natttrlichen  Mangel  an  spekulativem  Talente  Ton 
alters  her  die  Philosophie  an  und  ffir  sich  fur  wert-  und 
bedeutungslos  gehalten  und  derselben  nur  in  Bezug  auf  das, 
was  aus  ihr  fiir  die  Ausbildung  des  Staatsredners  gewonnen 
wurde,  eine  gewisse  Geltung  zugescbrieben  hatten,2)  so 
konnte  es  nicht  anders  komraen,  als  dafs  man,  nachdem  die 
Dinge  vollkommen  die  Wendung  genommen,  die  schon  Cic. 
de  Off.  II  1  so  bitter  beklagt  und  in  seiner  Klage:  IUae  lit- 
terae  conticuerunt  forenses  et  senatoriae  (1,  3)  mit  einem 
Zuge  charakterisiert,  die  Philosopliie  fernerhin  als  notwen- 
dige    Scliule,    als   bequemste    und    sicherste   Anleitung   zur 


AbneiguDg  wie  gesellschaftliche  Stellung  ihn  von  jedem  Besuche  der- 
selben abhielt,  so  erhellt  deutlich,  welch  fleiisigen  Kostganger,  welch 
aufmerksamen  Beobachter  jene  Schulen  gerade  am  jangen  Horaz  ge- 
habt  haben. 

1)  Es  war  sicher  eine  feine,  in  die  Bedeutung  und  Geltung  der 
Horazischen  Worte  tief  eingeweihte  Hand ,  welche  an  jener  Stelle  im 
Codex  des  Fea  zu  artis  die  Epexegese  laudis  scbrieb. 

2)  Vgl.  Stahr:  Aristot.  b.  d.  Rom.  S.  36. 


M   M      1 
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hOheren  Schriftstellerei  ansah,  zumal  sie  sich  ihrem  von  Cic. 
Or.  19,  62  —  64  geschilderten  Charakter  nach  ale  einzig  den 
Zeitumstanden  angemeaaenes  Bildungamittel  erweiaen  mufate. 
Unter  aolchen  UmatSnden  konnte  ea  nicht  fehlen,  dale  der 
von  Cicero  formlich  angenommene ,  viellfiltig  gepredigte  und 
durch  innigen  Anschlufa  an  Plato  und  Aristoteles  praktiach 
empfohlene  Orundsatz:  „Die  SokratiBche  Philosophic 
und  ihre  unmittelbarsten  und  reinstall  Vertreter, 
die  alten  Akademiker  und  Peripatetiker,  sind  die 
ffjrderlichsten  und  ergiebigeten  Quellen  deg  volka- 
tumlichcn  rhetoriach-philoaophiachen  Studiume"1) 
nicht  nur  allgemeine  Beachtung,  sondern  auch  bereitwillige 
Befolguiig  fand. 

Und  ao  aehen  wir  deun  nicht  blofa  den  jungeren  Ci- 
cero die  Unterweisung  seines  Yaters  nut  dera  Unterricht  des 
princeps  illius  aetatis  pkilosoplwrum ,  cuius  summa  doctorti 
auetoritas,  des  Cratippua,  vertauachen,  sondern  auch  unaern 
Horaz  sich  von  Rom  aus  geradewegs  in  die  silvas  Academi 
begeben,  wie  cr  aelbat  erz&hlt  Epist.  II  2,  43  —  45.  In  die- 
eer  Stelle  n&mlich  ist  wirklich  jene  bestimmte  Richtung  in 
aller  Scharfe  ausgesprochen ,  was  sich  leicht  ergiebt,  wenn 
man  nur  einigermafsen  auf  Vera  n  las  sung,  ZuBammenhang 
und  Zweck  der  Horazischen  Worte  eingeht  und  nicht  mit 
g&nzlicher  Yernachlaaaigung  aller  dieser  Rflckaichten  aie 
gleich  den  meiaten  Aualegern  ale  Fortsetznng  und  Erganzung 

1)  Unter  don  zahlreichen  Belegen  fiir  dieses  Ciceronische  Dogma 
heben  wir  nur  hervor  Tusc.rv"3,  6;  Officii,  4;  OratlV,  12;  Brut 
31;  Academ.  I  3;  de  Fin.  I  5.  Uber  die  Ciceronische  Nach&hmung 
des  Plata  sehe  man  unter  anderao  FJlendt  Introduct.  in  Oic.  de  Orat 
libr.  T.  II  p.  Vlii  sqq.  und  vorziiglich  die  Schrift  des  jiingcm  van 
Housde,  Marcus  Tullius  Cicero  QlAOIIAATaN,  Trai.  ad  Rh.  1836.  8. 
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der  gemtttlichen  Yita  in  Sat  I  6,  7 Iff.  auffafst  Damit  hat 
sie  durchaus  nichts  zu  schaffen.  Denn  dem  Florus,  einem 
von  den  vielen  nur  durch  Studien-  iind  Weltverkehr,  nicht 
durch  das  Herz  mit  Horaz  verbundenen  Freunden  und  Yer- 
ehrern,  die  sich  und  ihm  zu  schmeicheln  glaubten,  wenn  sie 
ein  unersattliches  Yerlangen  nach  seinen  Geistesprodukten 
an  den  Tag  legten,  und  dadurch  zu  wahren  Geifseln  fur  den 
Dichter  wurden,  diesem  Florus  erOflhet  er  in  tragikomischer 
Verzweiflung  uber  den  unerbittlichen  Dr&nger,1)  dafs  er, 
ganz  wie  jener  Lukullische  Soldat  zur  Tapferkeit,  sich  zur 
Poesie  verhalte,  deren  ersten  Unterricht  in  Rom  er  bei  klu- 
ger  Berechnung  seiner  Anlagen  als  wahres  epjuxtov  erken- 
nend  in  Athen  eifrig  zu  erhOhen  und  fur  die  Zukunft  anzu- 
legen  gestrebt,  spater  auch,  in  Not  geraten,  wacker  und 
frei  genutzt  und  verwertet  habe,  bis  er,  wohin  er  getrach- 
tet,  —  in  die  Wolle  gekommen.  Andere  und  mildere  man 
noch  so  viel  an  dieser  der  bessern  Wirkung  wegen  etwas 
cynisch  gefarbten  Darstellung,  nimmer  wird  sie  doch  zuni 
Ausdruck  der  frommen  Pietat  gegen  den  Yater,  der  dank- 
baren  Erinnening  an  Athen  und  was  sonst  fur  sentimentale 
Ergfl8S0  die  Ausleger  hier  sehen,  denen  wahrlich  Florus 
nicht  gleichen  diu-fte,  sollte  nicht  der  Dichter,  sterbend  vor 
Verzweiflung  fiber  die  allzugutmiitige  lippitudo,  ein  zweites 
Quid  turn  pro  feci?  ausstofsen.  Das  war  aber  unvermeidlich, 
wenn  dem  Florus  wie  jenen  Auslegern  der  alleinige  und 
engste  Bezug  der  Yergleichsanwendung  auf  die  Poesie 
irgendwie  dunkel  bleiben  konnte,  welches  Unglftck  zu  ver- 
huten  der  so  vorsichtige  Dichter2)   bestimmt  sich  deutlicher 

1)  Drastisch  genug  daigelegt  Epist.  112,  20 — 25. 

2)  Er   hatte    sogai*    dieser    gauzen    Epistel    schou    vorgebaut 
Epist.  n  2,  20— 22. 
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geaufsert  hatte.  Es  bedurfte  jedoch  keiner  weiteren  Andeu- 
tung,  wenn  Flonis  urn  eine  poetische  Laufbahn  und  Praxis 
wufste,  die,  mit  dem  Studium  der  griechischen  Dichter  in 
Rom  beginnend,  Fortbildung  und  Yollendung  in  der  Aka- 
demie  suchte,  von  deren  Grunder  (nach  Cic.  Acad.  15)  accepta 
erat  philosophandi  ratio  de  disserendo  et  quid  verum  et  quid 
falsum,  quid  rectum  in  oratione  pravumve,  quid  consen- 
tiens,  quid  repugnet,  iudicando.  Wir  erinnern  nur  an  die 
selteame  Horazische  Bezeichnung  seiner  philosophischen  Stu- 
dien,  welche  einzig  durch  Yergleichung  jener  Ciceronischen 
Stelle  fur  uns  Licht  und  die  secum  facientia  iura  erhfilt,1) 
urn  vor  unsern  Lesern  jene  Praxiskenntnis  von  seiten  des 
Floras  zu  behaupten,  indem  wir  die  Untersuchung  fiber  das 
Woher  getrost  einer  unbefangenen  Erwagung  der  Zeiten 
tiberlassen,  wo  aufser  einem  edlen  jungeren  Geschlecht  noch 
eine  ganze  Rotte  von  Glucksrittern  und  Affen  jede  zufailige 
wie  absichtliche  JLufserung  der  neuen  Dichterheroen  sich 
hinters  Ohr  schrieb,  um  auf  gleichem  Wege  gleichen  Ruhm 
und  Wohlstand  zu  erlangen.  Ob  das  hoffhungsvolle  genus 
vatum,  welches  sich  in  den  Waldern  des  Akademos  drangte, 
auch  etwas  mehr  als  Baume  dort  gefunden,  ist  freilich  eine 
andere,  aber  zum  Gltick  uns  gar  nicht  interessierende  Frage, 


1)  Fur  die  wunderliche  Blodsichtigkeit  derer,  die  beira  Hora- 
zischen  curvo  dignoscere  rectum  an  ein  Stadium  der  Geometrie 
dachten,  wie  sogar Walckenaer  Histoire  d'Horace  T.I  p.  53,  entschfi- 
digt  einigermafsen  die  vod  seiner  Einsicht  in  "Weson  und  Witz  der 
Horazischen  Stelle  zeugende  Bemerkung  des  Schol.  Cruq.:  Iucunde 
(im  Doppelsinn  der  alten  und  neuen  Akademie)  Academicos  dicit  in 
silva  quaerere  verum,  qui  ita  quaerunt,  ut  id  negent  inveniri 
posse.  So  ein  ironisches  Streiflicht  war  dem  Floras  gegenuber  ganz 
am  Platze. 

Arnold,  Die  griechischen  Stndien  des  Horaz.  0 
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genug,  dafs  sie  fflr  Horaz  zum  Musenhaine  wurden  d.  h.  zu 
einem  wesentUchen  Bildungs-  und  FSrderungsmittel  der 
spSter  von  ihm  betriebenen  Kunstpoesie.1) 

Hier  Sffneten  sich  vor  ihm  zuerst  jene  wunderrollen 
curricula  multiplicium  sermonum,  in  quibus  Platonut  impressa 
erant  vestigia,  hier  wurde  er,  philosophorum  dispuiatianibus 
eocagitatus  et  adiutus,  in  die  wichtigsten  und  interessantesten 
Fragen  der  Poetik  eingeweiht,  hier  bot  sich  ihm  zn  belie- 
higer  Benutzung  eine  gl&nzende  ubertas  et  quasi  silva  dicendi, 
hier  lernte  er  die  schwierigste  wie  gr5fste  aller  Kunste, 
quibus  orationis  modis  quaeque  animorum  partes  pellerentur, 
kurz  hier  machte  er  die  ganze  vortreffliche  Schule  durch, 
welche  besser  als  irgend  einer  Cic.  Orat  3,  12  —  4;  16  be- 
schreibt,  und  deren  Resultate  fur  Horaz  schildert  Passow: 
Leben  und  Zeitalt  d.  H.  S.  67  f.  Was  Wunder  daher,  wenn 
er  bei  dem  ihn  schon  damals  bis  zum  ubereilten  Versuch 
der  Oraeci  versiculi2)  hinreifsenden  Interesse  an  Fragen  wie 
unde  parentur  opes,  quid  alat  fornietque  poetom?  in  jugend- 
lichem  Eifer  und  heller  Begeisterung  nur  zu  sehr  die  Rolle 
spielte  des  von  ihm  selbst  in  sp&teren  Jahren  belSchelten 
ingmium,    sibi   quod   vacuas   desumpsii   Athenas    et    studiis 


1)  Estre  Prosop.  Hor.  p.  122  f.:  Arcta  coniunctio  est  poeseos 
cum  philo8ophiae  studio  atquc  omni  tempore,  Bomae  a  litem  #>«- 
primis  Horatii  temporibusy  multi  fuerunt,  qui  utrumque  stud  turn 
coniungereni.  Et  ipse  Horatius  per  totum  vitae  spat  i  urn 
earn  rationem  tenuit. 

2)  Sat.  1 10, 31  ff.  Niemand  wird,  wie  ich  glaube,  nach  dem 
bisher  Gesagten  noch  mit  Passow:  Leben  und  Zeitalter  d.  H.  S.  13 
Anm.  29  diese  griechischen  Verse  fur  Schularbeiten  aus  der  Unter- 
richtsperiode  in  Rom  halten,  „weil  das  Studium  der  Philosophie, 
weshalb  er  nach  Athen  gegangen,  dock  zu  wenig  stimmen  wolle  zu 
jenen  verfehlten  Spielereien  !tt 
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annas  septem  dedit  inaenuilque  libris  et  curie,  wenn  ilim 
wirklich  Athen  zum  locus  grains  wurde,  wenn  er,  audi 
zuruckgekehrt  nach  Horn,  semen  Plato  nicht  aus  den  Handen 
legte  {Sat  II  3,  11),  wenn  er  am  Ende  aeiner  Laufbahn  alle 
erningenen  Kr&nze  dankbar  aufhangt  in  eben  jenem  Haine 
des  Akademoa,  dem  jungeren  Freunde  znrufend:  Scribendi 
recte  sapere  est  et  principium  el  fans;  rem  tibi  Socralwae 
poterunt  ostendere  chariot!  Dais  aber  bei  alledem  diesen 
Studien  jedea  apekulative  Interesse  fern  lag,  beweist  deuth'ch 
die  gleicn  d&rauf  A.  P.  312  —  316  auagesprochene  reine  for- 
mate und  technische  Betrachtung  nnd  Behandlung  selbst  der 
Moral  -  Philosopbie,  ganz  ubereinBtimmend  mit  Cic.  de  Or. 
1 15,  68. 

Plato. 
"Was  nun  die  speziellen  Oegenatande  und  Ililfamittel 
aller  dieaer  Studien  anlangt,  so  dflrften  aolche  wonigor  cr- 
hellen  aus  Gesamtbezeichnungen  wie  jenes  Socrattcae  chartae 
oder  domus  Socratica  Od.  I  29,  14,  am  weitesten  gefafst  von 
Lambin  als  Hbri  a  Platone,  Aeschine,  Xenophonte  et  ceteris 
Socratis  auditoribus  ac  discipulis  et  qui  ab  its  orti  sunt,  von 
Orelli  dagegen  auf  die  drei  ersten  Schrifteteller  nach  Ana- 
logie  einer  nachhorazischen  Schulpraxis  bescbrankt,  als  viel- 
mehr  aus  den  mannigfaltigen  in  Horazens  Gedichten  zer- 
streuten  Spuren  und  Andeutungen,  die  hier  zusammenzustellen 
una  erlaubt  aei.  Wie  aber  ab  love  principium,  so  verdient 
hier  die  erete  Stelle  Plato,  welchen,  gegenOber  dem  von 
una  achon  fruher  fiber  seine  Verbindung  mit  den  griechischen 
Komikern  Qesagten  und  den  nun  anzufflhrenden  Beweiaen 
der  genaueaten  Belesenheit  Ton  seiten  dea  Horaz,  feraerhin, 
wie  wir  hoffen,  vergeblich  Passow  (Leben  und  Zeitalter  d. 
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Hor.  S.  22  Anm.  66)  als  Liebling  des  Dichters  in  Frage 
stellen  wird.  Denn  mussen  wir  auch  von  vomherein  darauf 
verzichten,  aus  der  Feme  so  vieler  Jahrhunderte  und  bei  der 
oftmals  nur  allzusehr  nach  Plato  als  aoparog  xa\  aticbjia- 
tog  zu  bezeichnenden  Harmonie  alle  Klange  zu  belauschen, 
welche  Gedanken  und  Worte  des  grofsen  Dichter-Philosophen 
in  der  Seele  des  Horaz  weckten,  so  ist  gleichwohl  an  man- 
chen  Stellen  der  Zusammenhang  beider  so  unmittelbar,  die 
Beruhrung  so  naturlich,  der  Nachhall  so  klar  und  bestimmt, 
dafs  es  den  Zweck  des  Dichters  selbst  verkennen  hiefee, 
wollte  man  seine  griechische  Grundlage  in  Abrede  stellen. 
So  ist  es  nur  ein  ftuiserliches  Moment,  wenn  Orelli  zu  Od. 
I  16,  5  ff.  die  Kenntnis  von  den  Corybanten  unter  andern 
auf  Plato  zuruckfuhrt;  der  wahre  Zusammenhang  mit  diesem 
liegt  in  der  Yergleichungssteigerung  durch  die  Corybanten, 
welche  bei  Plato  als  stehendes  Bild  der  hSchsten  Begeiste- 
rung  erscheinen  (vgl.  Ian  p.  533  E.  und  p.  536  C  und  be- 
sonders  Sympos.  p.  215  D).  Am  naturlichsten  erklart  sich 
die  Anbringung  eines  vereinzelten  Aeschyleischen  Ausspruchs 
Od.  I  28,  16  durch  Eindruck  und  Erinnerung  der  Polemik 
Platos  in  Phaed.  p.  108  A  gegen  denselben,  wie  auch  Od.  I 
34,  8  die  offenbare  Nachahmung  eines  unbekannten  Dichters 
am  leichtesten  Plato  vermittelte  im  Phaedr.  p.  246  E  und 
die  Anziehung  eines  Bildes,  das  der  Lyriker  Ibycus  ge- 
schaffen,  Epist.  I  1,  8  f .  wenigstens  in  Sinn  und  Absicht 
ganz  entspricht  der  Platonischen  in  Parm.  p.  136  E:  xairot 
doxGo  pioi  to  iov  'ifivxsiov  %nnov  7r£7tor$ivai.  Der  ge- 
wahlte  Zug:  et  iudicantem  vidimus  Aeacum  Od.  II  13,  22 
erscheint  als  geschickte  und  feine  Nutzung  der  Totenrichter- 
unterscheidung  bei  Plat.  Gorg.  p.  524  A,  und  der  feine 
Scherz  der  Benennung  Mercuricdes  viri  Od.  II  17,  29  erinnert 
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lebhaft    an    die    geistreiche    Etymologisierung    dee    Namens 
'Epfioyivtiz  bei  Plat.  CratyL  p.  408  B. 

Od.  m  1,  17ff.  erhalt  die  Anspielung  auf  die  Anekdote 
vom  Damokles  das  rechte  Liclit,  die  kraftigste  Wirkung  erst 
rlurch  Gegenilberstellung  der  durch  Platos  siebente  E pistol 
verewigten  2vpaxov6iat  tpane^at,1)  wie  Bedeutung  und 
Emphase  des  Schlufsgedanlens  von  Od.  HI  29  empflnden  zn 
lassen,  Lambin  nicht  an  die  hausbaekone  Weisheit  dea  Eu- 
ripides: Navz  Tj  fttyiffrij  xpeTo~(fov  r)  ptxpor  Gxdipas  er- 
innern  mufste,  sondem  an  die  Worte  des  Simmias  bei  Flat 
Phaed.  p.  85  D.  Hit  Recht  aber  macbt  eben  dieser  Lambin 
zu  Epist.  I  1,  73  IT.  darauf  aufmerksam,  wie  gescbickte  Ein- 
fflhrung,  Form  und  satirische  Tendenz  des  Aeaopischen  Apo- 
logus  durchaus  znruckgehe  auf  Plat.  Alcib.  I  p.  123  A  und 
die  Phantasie  der  belua  multorum  capitum  sogar  als  Cber- 
setzung  erscheine  des  %i}piov  ao\vxi<pa\ov  bei  Plat  Hep. 
IX  12  p.  588  C.  Ebenso  wird  dem  aufmerksam  en  Beobach- 
ter  nicht  entgehen,  wie  von  alle  den  u.  a.  von  Muret  V.  L. 
Vill  1  zusammengestellteu  griechischen  Torbildem  der  lieb- 
licben  Malerei  in  Od.  rV"  2,  27 — 32  keines  so  viele  charak- 
tcristischc  Ziige  und  entaprechende  Farben  zeigt  als  Plat 
Ion.  p.  534  A.:  HyovOt  yap  npb$  ifft&s  of  noirftdi,  on 
anb  Kprjvdov  peXtp'pvrcov  Ix  MovOay  x^«a>v  rtvabv 
xa't  vanrnv  dpenoptvoi  ra  fii\rj  <pipov6tv  Spiep  at 
/iiXtrtat,  xa\  avroi  ovtcq  aeiopevoi.  Fflgen  wir  zu 
dem  alien,  dais  jenes  ergotzliche  GemSlde  des  fiber  seinen 
Studien   der   Welt   vollig   entfremdeten   Denies    Epist  II  2, 

1)  Plat.  Epint  TTJ  p.  326  B  (vgL  Rep.  m  p.  404  D).  Cicero 
iiberaetzte  die  betroffende  Stelle  dur  praeclara  episiata  I'latonis  ad 
Dionis  propinquos  ia  Toac.  V  35, 100  und  gpielt  aucb  soiiat  z.  B.  de 
Fin.  II 28, 92  darauf  an. 
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81 — 84  fast  mit  jedem  Worte  erinnert  an  sein  Vorbild  Plat 
Theaet  p.  174  C,  und  dafs  A.  P.  396  — 400  unbedingt  als 
Ausfuhrung  des  Platonischen  Themas  Lys.  p.  214  A:  oi 
7tottfta\  ff/uv  &<57tep  xarepeg  tfjg  tiotpiag  sl<A  xa\  frye- 
/Aoveg,  ausgesprochen  in  fuit  haec  sapientia  quondam,  er- 
scheint,  so  wird  es  nicht  langer  bestritten  werden  k5nnen, 
dafs  zwischen  Horaz  und  Plato  sogar  ein  stofflicher  Zu- 
sammenhang  stattfand. 

Dafs  er  aber  auch  in  sprachlicher  Bezichung  manche 
pragnante  Wendung,  manchen  signifikanten  Ausdruck,  manche 
echt  poetische  Phrase  dem  Plato  nachbildete,  dafur  zeugen 
nicht  wenige  Beispiele.  So  ist  die  Yermutung  Heindorfs  zu 
Sat  II  8,  7,  dafs  der  so  gew&hlte  Ausdruck  cenae  pater  viel- 
leicht  im  Sprachgebrauche  ublich  gewesen,  zum  mindesteii 
gewagt,  dahingegen  ein  eignes  Licht  des  Scherzes  und  der 
Laune  auf  ihn  f&llt,  wenn  er  verglichen  wird  mit  der  Be- 
griindung  bei  Plat.  Symp.  p.  177  D:  cipxetv  Sh  $ai6pov 
npGotov,  i7cetSff  xa\  7tp<&rog  xaraxBttai  xa\  Stitiv  S/ia 
natrjp  tov  Xoyov.  (Das  pater  Sat  13,  126  beruht  auf 
schulmafsiger  Terminologie.)  Ebenso  ist  Sat  1 5,  88  vilissima 
rerum  aqua  eine  Hufserst  gluckliche  Anspielung  auf  Platos 
Ausdruck  Euthyd.  p.  304  B:  to  vdcop  evcoyotarov,  und 
das  virtuie  me  involvo  Od.  Ill  29,  55  ist  mit  gleichem  Nach- 
druck  gesagt  wie  apetrjv  ot}xqn£vvv6$ai  bei  Plat  Rep.  V 
p.  457  A.  Auch  konnte  Horaz  zur  Neuerung  ped&strcs  husto- 
riae  Od.  II  12,  9  von  keinem  eher  als  von  Plato  veranlafst 
werden,  der  wiederholt  (Sophist  p.  237  A,  Menex.  p.  239  B, 
Legg.  p.  669  D)  einen  xe^os  oder  ipiXog  Xoyoz  der  fxov- 
6ixr\  (bei  Hor.  V.  4  angedeutet)  entgegensetzt,  zumal  ein 
inniger  Zusammenhang  von  anderweitigen  Ausdrucken  wie 
crepare  Od.  I  18,  5  (wohl  zu  unterscheiden  vom  crepare  Sat 
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II  3,  33;  Epist  I  7,  84)  und  TCatayeiv  Plat.  Euthyd.  p.  293 
D,  —  trepidare  Od.  II  11,  4;  1119,5  und  lnxor\(^ai  PL 
Pnaed.  p.  68  C,  —  prensus  Od.  II  16,  2  und  anoXaixfiavo- 
usvog  PL  Phaed.  p.  58  B,  —  insania  Od.  1114,6  und  jiavia 
PL  Phaedr.  p.  248  A,  —  additus  Od.  m  4,  78  und  Ttpog- 
xdpevog  PL  ApoL  p.  30  E,  —  quaerere  Od.  HI  24, 27  und 
Ziftsiv  PL  Protag.  p.  322  B,  —  non  est  nieum  Od.  HE  29, 
57  und  ovk  t&ti  towvtov  to  ifiov  PL  Alcib.  I  p.  106  B,  — 
meliori  cedere  Epist  I  1,  48  und  7C£i$£6$at  t(p  fieXriovi 
PL  ApoL  17  vgl.  Criton.  p.  47  D,  —  humane  Epist  II 2, 70 
und  iTtisixtios  PL  Protag.  p.  349  D  vgl.  Gorg.  493  D,  — 
verba  sequi  Epist.  IE  2,  143  und  ovo/tata  Sfrjpeveiy  PL 
Gorg.  p.  489  B,  —  cereus  A.  P.  163  und  xijpivo<s  PL  Legg.I 
2>.  633  A,  —  vivas  voces  A.  P.  318  und  Xoyog  Zgoy  xal 
fyipvxog  PL  Phaedr.  p.  276  A,  ja  auch  das  unrichtig  in 
Zweifel  gezogene  adflent  A.  P.  101  und  xXahiv  in  der  Ex- 
position Ion  535  C  ff.  —  bei  irgend  aufmerksamer  Verglei- 
cnung  und  Abschatzung  sich  schlagend  genug  herausstellt. 
Aus  allem  bisher  Angefdhrten  aber  ergiebt  sich  als  Haupt- 
charakter  des  Platonischen  Studiums  von  seiten  des  Horaz 
jener  rein  forinale  Standpunkt  des  Kunstdichters,  der  au&er 
der  Gewandtheit  der  Dialektik  (nachahmende  Probe  Epist  II 
2,  158  ff.)  und  Feinheit  der  Ironie  und  des  Witzes  sich  be- 
sonders  intercssiert  fur  einzelne  durch  Erhabenheit  oder  An- 
mut,  durch  Nachdruck  und  poetische  Farbung  ausgezeichnete 
Sentenzen  und  Woiler,  sich  derselben  gelegentlich  erinnert 
und  sie  mit  Selbstandigkeit  und  Geschmack  in  die  eigene 
Darstellung  verwebt. 

Xenophon  und  Theophrast 
Weniger  bot   hier   der   schlichte  Xenophon,   weshalb 
auch  aulser  jener  Aufz&hlung  Sokratischer  Argumente  A.  P. 
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L2ff.,  tile,  eiugcleitet  durch  das  pragmarische  fid  di<ii<it, 
lerdings  die  Memorabilien  zu  bezcicluien  seheint,1)  fast  kein 
sntliebes  Zeielien  dieser  Lekt&re.  besteht,  man  n: 
e  launige  Scliildening  ilcs  Bibjiomaiien  lecivs  Oil. 129,  13  f. 
s  feine  imtl  filr  die  S  telle  ganz  passende  Nachzeiobjmnjr 
ss  Euthydem  in  Mom.  IV  2,  oder  den  gewiililten  Ausdnick 
gnaia  Cyro  Baetra  Od.  Ill  29,  27  Ells  gelogentlicho  Anspie- 
:iig  iinf  den  Katalogns  der  Persieclica  Machl  in  Cyropaod.  I 
4,  odcr  die  nieht  seltenen  Citate  Sokratischer  Anssprflehe 
ie  Sat.  n  3,  53;  Epist.  I  16,  17;  Epiet  I  17,  '21  als  Renii- 
sceazen    aus   Xenophonteiscnen    Studien   anzusehen    gSMJjgl 

Mehr  kiintttlorisches  Iuteresee  durfle  der  von  Cicero  so 
igelegontlich  empfohlcne  Theophrast  haben.  wenn  anders 
■ssen  ibine  psych ologischan  Bemerkungen  in  den  xaPa' 
tf/pE<s  t/StHoi  mancbes  Motiv,  manchc  Farbe  herliehen.  zn 
gOtzliclien   llalcroicn    wie  die  dps   ar/ru-ola   nolos  feliixs    vi- 


laxus  in  pede  calcms  haeret  Sat.  I  3,  31,  dee  accurrena 
quidam  Sat.  I  9,  3 J)  und  des  quidlibet  garrimtis,  vieos,  urbem 
lattdantis  ebcnda  v.  13. 

Aristoteles. 
Abcr  alie  diese  Studien  erhielten  erst  eine  Art  wissen- 
schaftlicher  "Wei he  durch  enge  Verbindung  mit  dem  des 
Aristoteles,  ■welches  als  eine  der  bed eu tend sten  Quellen 
der  sogenannten  Ars  poetica  schon  frfiher  von  uns  bezeichnet 
ward.  Denn  abgesehen  davon,  date  es  vSllig  iinglaublich 
ist,  vie  Horazische  Lernbegier,  die  sogar  mit  einer  gewisBen 
Vorb'ebe  auf  Theorie  der  Dichtkunst  einging,  sich  fern  ge- 
halten  ha  ben  sollte  von  den  Werken  deB  grofeen  Empirikers 
und  bequemen  Encyklopadistcn ,  der  gerade  dariibcr  die 
reichsten  und  anziehendsten  Forschungen  angestellt,  vena  ten 
noch  heute  trotz  aller  Verschlechtemng  der  Aristotelischen 
Litteratur !)    nicht    undeutliche   Spuren    bei    Horaz    eine  um- 

1)  Mit  Recht  verteidigt  Orelli  hier  das  signifikante,  dem  Theo- 

phraatischfin  xposSpa/inv  oachgebildete  aceurril  gegen  das  wassrige 
and  verwischte  occitrrit. 

2)  A  us  den  violon  Andeutnngen  hieruber  bei  Stahr:  Aristote- 
les untcr  den  Romero,  heben  wir  nur  hervor  S,  130:  , Aristoteles 
Sehrift  scpl  hoit/icoy  (Geschiehte  der  Dichtkunst  und  Dichter)  ist 
wie  die  Gescbichte  dor  Beredtsainkeit  una  verioren  gegaugen."  S.  191 : 
,Aus  ihr  bat  sich  nur  ein  Auszug  erhalten,  dessen  Verfasser  far 
soinen  speziellen  Zwock  die  theoretigchen  Bemerkungen  iiber  Epos 
und  Tragodie,  meist  nit  den  Aristotelischen  "Worten  excerpierte. 
Makrobius  Saturn.  V  18  fiihrt  das  Werk  selbst  als  bekannt  und  noch 
vorhanden  an,  und  es  ist  ein  nicht  zu  ubarsehender  fur  uns  hdchst 
interessauter  Zug  in  den  SchluTsworten  der  ganzen  Hemerkung,  die 
er  selbst  als  etwas  Au&erordentliches  und  nur  wenigen  Bekanntes 
angesehen  wissen  will,  dais  der  „so  angstlich  gelehrte"  Virgil  von 
einer  abweichenden  Aosicbt  des  Aristoteles  sioher  Kenntuis  gehabt 
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fassende  und  sorgfaltige  Lekture  des  Stagiriten.  So  bemerkt 
Orelli  in  der  Einleitung  zur  Ars  poetica:  „Passim  comparari 
cum  praeceptis  Horatianis  ])ossunt  loci  ex  Aristotelis  libris 
xepl  xoirfTGOv,  non  tamen  tot,  guot  nonnulli  interpreter  si- 
militudinis  quadam  specie  decepti  voluerunt"  und  fQhrt  trotz 
dieses  angstlichen  mehr  durch  die  heutige  Beschaffenheit  der 
Aristotelischen  Poetik,  als  durch  die  Wahrscheinlichkeit  ge- 
rechtfertigten  Urteils  namentlicli  die  Lehre  von  Natur  und 
Wirksamkeit  der  Metra  v.  74 —  91, *)  die  Kritik  des  M&rchen- 
haften  im  Homer  v.  151  If.,  die  Charakteristik  der  mensch- 
lichen  Lebensalter  v.  158 — 174,  das  Verbot  eines  dens  ex 
machina  v.  191,  sowie  eines  zusammenhanglosen  Chorgesangs 
v.  194  f.,  endlich  den  Tadel  gegen  die  Aktion  des  Floten- 
blasers  v.  214  f.  zum  entschiedenen  Gewinne  der  Interpre- 
tation auf  Aristoteles  zuriick.  Ebenso  weckt  die  mit  der 
Ars  poet,  sehr  verwandte  Epist.  IE  1  manche  Erinnerung  an 
jenen  Philosophen,  wie  die  herrliche  Stelle  uber  Entwicklung 
und  Entstehung  der  griechischen  Kunst  v.  93  — 100,  die 
Notiz  fiber  Ursprung  und  Einrichtung  der  altesten  landlichen 
Feste  v.  139 — 144  und  die  der  Hydrafabel  untergelegte 
Moral  v.  12.  Leicht  durfte  daher  auch  jenes  anniutige 
Hist5rchen  Epist.  II  2,  128  ff.  Reminiscenz  aus  dem  reichen 
Anekdotenschatze    sein,    dessen  verzerrtes   Nachbild   Pseudo- 

habc.  Wirmogenaus  diesem "Winke  iininerhin  lomen,  dafs  Aristo- 
teles' kunsttheoretische  und  auch  wohl  historische  Schrif- 
ten  den  Dichtern  des  goldcnen  Zeitalters  nicht  so  fremd 
waren,  als  es  manchen  auf  den  ersten  Blick  bedtLnken 
sollte.u 

1)  In  gleicher  Weise  gehen  die  Auseinandersetzungen  iiber  das 
Wesen  des  Dithyrambus  Od.  IV  2, 10  und  die  Harmonionlehre  Od.  IV 
15,  30  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Aristoteles  (Poet.  XX TI  14  und 
Polit  VH  8,  7)  zuriick. 
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arisl.  de  mirab.  ausc.  30  p.  70  Beckm.  nock  jatzt  die  Grund- 
niige  jener  Geachichte  enthalt,  die  nach  alien  Seiten  betrachtet 
doch  zu  wenig  philosophischen  Anlialt  gewfthrt,  urn  die  Be- 
hauptung  Orellis:  „Est  ex  its  hisioriis,  quae  in  scholis  phi- 
losophorum  narrari  solebant"  irgendwie  begrilndet  eracheinen 
zu  lasscn. 

Cberhaupt    kann    nicht    genug    hervorgehoben   werden, 
wic  sehr  bei  dem  durchgangig  geringen  Interesse  an  wirk- 

I  it  he  m  philoBopluschen  Fachstudium  sicb  dem  Horaz  und 
seinen  Kunatgenossen  die  encyklopadiBchon  "Werke  dee  Aristo- 
teles  empfeblen  mochten,  unter  denen  das  verloren  gegan- 
gene  nep\  <pi\o6o<plaq  nach  den  mancherlei  Andeutungen 
bei  Cic.  do  Nat.  Deor.  I  43;  38  (vgL  Lobeck  Aglaoph.  I 
p.  330.  348  f.)  nicht  nur  Aufzahlung  und  Kritik  philoaophi- 
scher  Ansicbten,  sondern  auch  geschichtlicbe  Notizen  uber 
Philosophen  enthielt.  Da  nun  Horaz  vor  herangerticktem 
Alter  nicht  leicht  mit  tieforen  anderweitigen  Studien  ale 
denen  der  Sokratiker  und  der  atoischen  und  epikureiecben 
Modedoktrinen  aich  beschaftigte,  so  wird  es  nicht  unwahr- 
soheinlich,  dais  fruhe  Eonntnis  von  kurioaen  Lebren  und 
Satzungen  der  Pythagoraer  (Od.  I  28,  11;  Epod.  XV  21;  Sat 

II  3,  276;  Sat  II  6,  63  vgl.  Epist.  I  12,  20),  mancherlei 
dicta  philosophontm  wic  dea  Bias  Epist  I  18,  102  (vgl.  Lam- 
bin),  des  Empedokles  A.  P.  464  f.,  dea  Deraocrit  A.  P.  295,  des 
Diogenes  Epist.  H  2,  144,  endlich  manehe  biographiache  Notiz 
ttber  dieeelbeu  A.  P.  463;  Epist  1 12,  12;  Sat  H  3,  100  ff.  auf 
der  Lekttlre  jener  oder  ahnlicher  Encyclopadien  des  AriatoteleB 
beruhen.1)     Ferner  jene  gelauflge  Aufzahlung  der  mannigfal- 


1)  Erklaren  wie  bt'kriiftigen   kann   daa  hier  Bemerkto   tin  Fall, 
der  von  Estro  Prosop.  Hor.  p.  152  beruhrte:   Platonein  Mud: 
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tigsten  physischen  Probleme  Epist  I  12,  15  ff.,  sollte  sie 
von  einem  Manne  herruhren,  der  auch  nicht  einen  Blick 
getfaan  in  die  7tpofi\r}pccta  <pv6ixa,  in  die  /lerecopoXoytxd 
und  wie  sie  alle  heifisen  mochten  jene  naturhistorischen  Werke 
des  Aristoteles,  fur  deren  Anziehungskraft  eben  jener  Iccius 
Zeuge  sein  durfte,  qui  inter  scabiem  taniam  et  contagia  Inert 
nil  parvutn  sapiat  et  adhuc  mbUmia  curet?  Und  ist  es  Zu- 
fall,  wenn  im  Briefe  an  den  die  Gelehrsamkeit  so  gem  affek- 
tierenden  Nero  1 9, 8  f.  die  Definition  des  dissimulator  wSrtlich 
ubereinstimmt  mit  der  des  tlpoov  bei  Arist  Eth.  Nicom.  IV 
13:  og  doxei  apvei6$at  ta  vnapxovta  rj  iXarroo  Tcoieir? 
Dies  durfte  wenigstens  Epist  I  18,  9  von  der  speziellen  An- 
fuhrung  des  Aristotelischen  Dogmas  7tep\  fietioTTjtog  Eth. 
Nic.  116  nicht  behauptet  werden  konnen,  zumal  sogar  Ton  der 
Adoption  desselben  ein  glanzender  Beweis  in  Od.  IE  10  besteht 
In  jener  aehtzehnten  Epistel  des  ersten  Buches  namlich 
treten  schon  entschiedene  Anzeichen  eines  andern  Gesichts- 
punktes,  einer  veranderten  Richtung  des  philosophischen 
Studiums  hervor,  auf  die  er  fruher,  wie  bei  der  philosophi- 
schen Betrachtung  der  Weltgeschichte  Sat  I  3,  99 — 112  nur 
aus  Laune,  oder  wie  in  jenen  gemutlichen  Unterhaltungen 
auf  seinem  Sabinum  Sat.  II  6,  7 Off.  zur  Erholung,  oder  im 
Verkehr  mit  gelehrten  Freunden  wie  Iccius  Epist.  112  der 
Belehrung  wegen,  immer  aber  nur  momentan  und  sporadisch 


mOmnis  Aristippum  decuit  eel*  Epist.  I  17,  23  f.  dixisse,  cum 
Arist ippum  post  naufragium  inveniret  diploide  involution ,  narrant 
Acron  et  Scfiol.  Cruq.  Ja  Horaz  selbst  sagt  Epist.  I  17,  18:  Ari- 
8tippus  mordacem  Oynicum  sic  cludebat,  ut  aiunt.  Eine  andere 
Quelle  mochten  freilich  Geschichten  wie  die  von  der  Bekehrung  des 
Pofemo  haben  Sat.  II  3,  253  ff.,  wozu  Orelli  richtig  bemerkt:  Polemo 
crat  fere  in  ore  Stoicis,  ut  Arriani  Epicteto  3,  1  p.  348  Schw. 
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einging,  welch e  jedoch  bci  heranrilckcndem  Alter  immer  be- 
stimmter  und  ausschliefslicher  in  ihm  Gemilt  und  Thatigkeit 
beherrschte,  wie  er  dies  selhst  gesteht  Epist.  I  1,9  — 12; 
Epist  II  2,  141 — 144.  Diese  Richtung  ist  keine  andere  als 
das  Studium  der  Philosophie  urn  ihrer  selbst  willen,  mit  der 
Absicht  sine  philo soph i ache  Lcbensansicht,  ctwa  wie  die 
Epist  I  18,  97  aufgestellte,  zu  gewinnen  Epist  I  1,  34—37, 
wobei  ihn  freilich  sein  unuberwindlicher  Abscheu  vor  all  und 
jedem  Schul-  und  Zunftanstrich  hindert  Epist.  1 1,  13 — 19, 
aber  ihn  auch  veranlafst,  hier  weniger  auf  mundliche  Tradi- 
tion und  Belehrung  in  der  Gegenwart  zu  geben,  als  autodi- 
daktisch  die  Schriftwerke  der  alten  Philosophen  zu  Bate  zu 
zieben.1)  Daher  raft  er  Epist.  I  2,  35  dem  Lolling  zu:  M 
posces  ante  diem  librum  cum  lumine.,  si  non  intendes  animum 
studiis  ei  rebus  honestis,  invidia  vel  amore  torquebera;  daher 
sucht  er  die  piacuia  dieser  Leiden  schaf ten  Epist  I  1,  37  im 
ler  pure  teclo  libeUo;  daher  bekennt  er  von  sich  in  demselben 
Briefe  V.  lit:  quid  verum  atque  decerns  euro  et  rogo  *)  et 
omnia  in  hoc  sum;   condo  et  compono,   quae  mox  depromere 

1)  Estre  Prosop.  Hor.  p.  124: 

Totus  deditus 

agendo  gnaviitr  id,  quod 

Atque  pauperibua  prodest,  locupletibus  neque, 

Aeque  neglectum  pueria  senibusque  nocebit, 
id  suo  Marie,   »e  dues  agebat  Horatius.     Ipse  sibi  instituii  philo- 
sophiam  praetieam,  amabHem,  loeis  et  temporibua  aptam,  cuius 
finem  vere  dixeris  in  omnibus  rebus  mediocritatem. 

2)  Mit  Recht  ist  von  den  Auslegern  hier  erinnert,  dab  beson- 
ders  im  euro  (Sheikh  wie  im  insenuit  libris  et  curis  Epist.  II 
2,  S3)  ein  Bucherstudium  aogedeutet  werde.  wena  gloich  vor  einem 
Mifijveratehen  der  folgenden  'Worte  condo  et  compono  von  schrift- 
stellerischor  Thatigkeit  schon  Lam  bin  warnt. 
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possim;  daher  endlich  giebt  or  eben  jenem  Lollius  Epist  I 
18, 96  an  erster  Stelle  den  Rat  des  legcre  dodos.  Dafe 
dieses  vom  Arrianischen  Epiktet  so  getadelte  inl  trjv  iv 
fitflXioig  %B>w  rerdtiSrai  xa\  tavrtjv  Ixnovtiv  nicht  nor 
Spuren  seiner  Regsamkeit  und  Grfindlichkeit,  wie  die  An- 
ziehung  des  Plato  Rep.  X  p.  621  C  in  Epist.  I  18,  101  vgl. 
Epist.  I  3,  28  if.  und  die  Kritik  der  Xenophonteischen  Lob- 
rede  auf  den  Ehrgeiz  Epist.  I  18,  102  (vgl.  dazu  Lambin), 
sondern  auch  Resultate  fur  die  Dichterthatigkeit  des  Horaz 
hatte,  ist  naturlich,  wenn  anders  die  spateren  Dichtungen 
oftmal8  benutzt  wurden,  um  auf  jenem  Wege  gewonnene 
Ansichten  niederzulegen,  wie  aufser  der  schon  erwahnten 
Od.  H  10  auch  Od.  IV  4,  25  —  36  und  A.  P.  409  —  411. 

Gleichwohl  haben  diese  letzten  Studien  des  Horaz  bei 
ihrer  speziell  philosophischen  Natur  und  Tendenz  zu  wenig 
Zii8ammenhang  mit  der  uns  gesteckten  Aufgabe  einer  Unter- 
suchung  der  die  griechische  Nachahmung  begrfmdenden ,  n&h- 
renden  und  f5rdernden  Studien,  als  dafs  wir  tiefer  auf  sie 
einge)ien  konnten,  zumai  Horaz  selbst  sie  wiederholt  Epist.  I 
1,  10  fF.,  Epist.  I  7,  25—28  vgl.  v.44f.,  Epist.  II 2,  141—145 
von  seinem  bisherigen  Denken  und  Treiben  streng  scheidet. 
Aber  auch  sein  Stoicismus  und  Epikureismus  entzieht  sich 
aus  eben  diesem  Grunde  unserer  Prufung,  da  bei  der  Popu- 
larit&t  der  aus  beiden  Schulen  beigebrachten  Sentenzen  (zu- 
sararaengestellt  von  Estro  Prosop.  Hor.  p.  125 — 129),  bei  dem 
fast  durchg&ngigen  Verstecken  hinter  Auktoritaten  wie  Fabius, 
Crispinus,  Stertinius,  Damasipi^us,  Catius,  endlich  bei  dern 
uberall  vorwiegenden  Tnteresse  an  Geifselung  des  Lehrens 
und  Treibens  in  den  damaligen  Philosophenschulen,  zu  wenig 
auf  ein  Quellenstudium  der  Schriften  eines  Deniokrit,  Epikur, 
Zeno,  Clirysippus  und  anderer  geschlossen  werden  kann,  wenn 


—     143     — 

audi  nicht  Horaz  eelbat  in  jenem  Satze:  „qui  (Eomerus)  quid- 
sit  pulekrum,  quid  lurpe,  quid  utile,  quid  non,  plenius1)  et 
melius  Chryaippo  et  Oranlore  rfjeii"  (Epist  I  2,  3  f.)  deutlich 
genug  Hifsbehagen  und  Abneigung  gegen  aolche  Studien  aua- 
geaprochen  hatte.  — 

So  liegt  ea  denn  vor  uns  das  grorse  Wirkungsfeld  dor 
apif)  Matina,  desaen  unendlich  viele  und  mannigfaltige  Bluten 
wahrlioh  nicht  nur  einer  nie  rastenden  Emsigkeit  und  nner- 
miidlichen  Ausdauer,  sondern  mehr  noch  des  feinaten  Ge- 
schmackes,  des  klarsten  nnd  umBichtigaten  Urteila,  dea  aicher- 
sten,  fast  instinktmafsigen  Taktea  bedurften,  urn  nicht  durch 
ihrc  Dfifte  zn  berauschen,  ja  zu  tOten,  etatt  mjt  ateta  wachom 
Selbstbowufetsein  und  unvergleichlieher  Eunstfertigkeit  ver- 
sirbeitct  zu  werden.     Denn  daa  iat  der  vahre  Sinn  jenea 

mot*  modusque 

Grata  carpentis  thyma  per  laborem 

Pturimum  (Od.  IV  2,  28  ff.), 
nnd  wir  brauchen  gewifs  nieht  an  das  weite  und  dodi  mit 
gleicher  Grflndlichkeit  von  Horaz  bearbeitete  Gebiet  der  hei- 
mischen  Litteratur  zu  denken,  um  mit  nicht  minderer  Be- 
wundening  ala  Cicero  vom  Scipio  Afrikanua  aueh  von  ihm 
zu  rflhmen:  Ilium  diiae  res,  quae,  languorem  afferunt  ceteris, 
acuebant,  otium  et  solitiuio. 

1)  Offenbav  ist  an  jener  Stelle  die  Lesart  pleniua  bei  weitern 
energischer,  witzigor  und  sorait  Horazischer  als  das  tautologe  jilanius, 
so  sohr  sich  such  Estru  p.  148  f.  hiergegen  strsiubt.  [Hierzu  hat 
schon  Eckstein  mit  Itecbt  bemerkt.  dafe  fiirjedon,  „der  die  Schreib- 
soligkoit  des  Chrysipp  ken  no  und  die  Aaschanlichkeit  Homerischer 
Beispiole  im  Gegtnsatze  zu  der  tiockeneu  Disputation  des  Philosophen 
erwage",  die  Eichtigkeit  der  Lesart  planius  au&er  Zweifel  sein  miisse. 
Ptanius  und  melius  ergeben  aueh  koine  Tautologie,  sondern  ver- 
nal ten  sich  wie  Gruod  und  Folge.J 


